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Abstrakt

Vysadby kl€e do girozenych spolk&nstev alpinské tundry probihaly v CHKO Jeseniky
od poloviny 19. stoleti zacélem zvySeni horni hranice lesa. Vliv kos®adny na tyto
spol&enstva byl studovan v letech 2005-2006 pomoci zeimpasti a fdnich vzork.
Celkem bylo zakopano 81 zemnich pasti v odliSnypbleenstvech alpinské tundry
a v porostech ktee. Jejich vybirani probihalo agtrvna dotijna roku 2006 v msi¢nich
intervalech. Rdni vzorky byly odebirany v letech 2005-2006 &signich intervalech od
cervna do listopadu a poté extrahovany v modifikgedn Tullgrenovych extraktorech.
Byly hodnoceny i zakladni environmentélni vlastnoé&thto spoléenstev: slehlostialy,
velikost stedniho zrna, pH, obsah uhliku, dusiku, fosforuchlgst dekompozice.

Povrch fdy v kletovych porostech byl vyrazrslehlejSi oproti spotenstvim alpinské
tundry. Podobny vzorec vykazovalo i pH mineralrétvy pidy, coz mohlo byt zjsobeno
vySSi intercepci horizontalnich srdZzek. Porostyekla boiivéi vykazovaly i vySSi obsah
uhliku a fosforu v mineralni vrstwnez vyfoukavané travniky a kapradinové nivy. N&giy
abundance chvostoskipkZzizal a mnohonozek byly nalezeny v interiéruc&leOkraj &€chto
porosti preferovala i stonozkaithobius mutabilis a sek& Platybunus pallidus. Naopak
negativré na jeji gfitomnost reagovaly stonozenky.

Kli ¢ova slova: stonozky, mnohonozky, stonozenky, sgk&hvostoskoci, roztd, padni
vlastnosti, borovice kig horské ekosystémy
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Abstract

Dwarf pine Pinus mugo) shrubs have been set out in native communitiedpfie tundra
zones in PLA Jeseniky since 19th century. The npairpose of shrubs planting was to
increase upper forest limit. The impact of dwameiplantations was studied in 2005 -
2006. Individuals were trapped using pitfall tregosd heat extracting. Sixty-nine pitfall
traps were installed in different communities opiaé tundra zones and in dwarf pine
plantations. Pitfall traps were emptied monthlynirdune to October in 2005. Soil samples
were taken in 2005-2006 monthly from June to Novenand extracted by using modified
Tullgren-apparatures. Basic environmental charesties of these localities were
evaluated; compactness of soil, mean soil grai, il of soil, content of organic carbon,
organic nitrogen, phosphorus and rate of decompasit

The highest compactness of soil was in dwarf pil@tptions. PH of mineral layer
showed similar pattern, which could have been ieduzy higher interception of horizontal
precipitations. The research of carbon and phosghoontent in mineral layer showed that
there is a significant difference between dwarfepptantation and vaccinum vegetation in
comparsion with tall-fern vegetation and grasslartite highest abundance of collembola,
earthworms and diplopoda were found Rinus mugo plantations and the highest
abundance ofithobius mutabilis (centipedes) anBlatybunus pallidus (harvestman) were
found in marginal of dwarf pine plantations On twatrary, the appearance Rihus mugo
had negative influence on symphylans.

Key words: centipedes, millipedes, symphyla, opiliones (hames), collembola, acarina,
soil charakteristics, dwarf pine, mountain ecosyste
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1. Uvod

Prestoze jeCeska republika lemovana prstencem hor, jérz nich (Krkonode, Hruby
Jesenik a Kralicky Sinik) vystupuji nad horni hranici lesa. Mohou taistit jedingéné
prvky arkto-alpinské tundry (Soukupova a kol. 1995eml a Bana$ 2000), ktera
vyznamem daleceipkraiuje ramec daného Gzemi. V Fitesni a kulturni krajinyCeské
republiky se tyto plochy alpinského bezlesi jeidjavébytné ostrovy, které hosti populace
(casto reliktni) izolované ve vysokohorském predt, v jejichz fadach nalezneme
i endemické taxony rostlin a Zischa (Bures a kol. 1989, Kuras a kol. 2003).

Ve studované oblasti Jesehilse pravépodobré piirozena hranice lesa vyvinula
v pribéhu holocénu zcela bezitomnosti borovice ki (Pinus mugo), ktera zde byla
vysazovana od poloviny 19. stoleti (HoSek 1972,3)9Proto niZze byt alpinské bezlesi
hodnoceno jako primarni (Treml a Bana$S 2000, 2@¥nasS a kol. 2001a, Rykiek
a Rybnékova 2004). Vlastni alpinska hranice lesa probih#esenikdch v pmérné
vySce 1310 m a jeji poloha je formovana vrcholovigmoménem a vySkovym gradientem
teploty a srdzek (Treml a Bana$ 2000). V minulestik alpinska hranice lesa Zna
kolisala. Zvlast v obdobi holocenniho klimatického optima v Atlémti(pred 8-6 tis. lety)
mohla vystoupit o 300-400 m vySe (Kuras a Tuf 208%) znené polohy alpinské hranice
lesa pispel svou aktivitou icloveék. ZvIaSe pastvou a &@arenim mohlo dojit k jejimu
snizeni az ogkolik desitek metr (HoSek 1972, Banas 2001b).

Druhovou bohatost a rozmanitost alpinského beHesbého Jeseniku ieme davat
do souvislosti s absenci kogediny, coz umoznilo rozvoj bylinné a fkové vegetace nad
horni hranici lesa (Jenik 1973). Rozlohadssného bezlesi Jeseiike pohybuje okolo
1050 ha (Treml a Bana$S 2000), ale je ohrozendg@vogmimi vysadbami borovice ke,
které aspsSré expanduji do fwodnich biotog (BureS a kol. 1989, Bana$S a kol. 2001,
Kuras 2003, Kuras a Tuf 2005). Prvni vysadbycélese objevuji v druhé polovin
19. stoleti spoln¢ s ukorgenim pastvy ovci a snahou udrzet&mnou alpinskou hranici
lesa (HoSek 1964). Historickouitomnost klée nepotvrzuji ani s@asné palynologické
studie (Rybnfek a Rybnikova 2004), &oliv se vyskytuje naipklad v geograficky
blizkych KrkonoSich.
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S vysadbami kk&e a jeji schopnosti expandovat do alpinskych ekésys
(Ellenberg 1998 in Dullinger a kol. 2008) svazan negativni vliv naipodni alpinské
fytocenozy (Jenik 1961, Banas a kol. 2001a). Ddckgejich gremeéné na spoléenstvo
klece a obec# s jakoukoliv gemEnou rostlinného spotenstva je spojeno vyrazné
ovlivnéni biotickych a abiotickych podminek priedi (Eviner a Chapin 2003). Jednim
z takto zasaZenych prirkekosystému jsoutply, které jsou zakladem vSech terestrickych
ekosystémi a velkou ndrou se podili na kolahwu prvki, dekompozinich procesech
a dalSich ekologickych procesech (Slavikova 1982gdd a kol. 1997, Bardget 2005).
Vznik pady je podmign padotvornymi¢initeli (Smolikova 1982), ale zarokese chova
jako dynamicky celek smici se Wase v dsledku probihajicich sukcesnich&@mReaguje
vSak i na viijSi naruseni systému (Rusek 1978), v naSdpag vysadbami klee.

Z fyzikalnich parameir pad mize dojit k ovliviéni jeji struktury prosednictvim
zmeény hromadni padnich ¢astic (Glinski a Lipiec 1990 in Eviner a Chapin 3D0
v dasledku mezidruhovych rozdilv korenovych systémech (Eviner a Chapin 2002), nebo
rozdilnymi mezidruhovymi &nky na mdni vihkost, teplotu (Eviner 2004) a cykly
promrzani (Marion 1995, Schimel a Clein 19980od porosty klge Ize @ekavat i nizsi
objemovou hmotnostugly oproti travinnym spol@nstwim, které se vyzrialji vysokou
hustotou kéenoveho systému (Glinski a Lipiec 1990 in EvineClapin 2003). Navic se
puda pod kléi oproti tunde vyzna&uje wtSi hloubkou (Svoboda 2001).

Vysadby kl€e vyraznym zfisobem ovliviuji i mikroklimatické podminky. V jejich
porostech dochazi ke sniZeni teploty nad tidndm prostedi prostednictvim zastigni,
nebo naopak ke zvySeni tepoty diky izoliaschopnosti porost(Svoboda 2001). Stejny
efekt hustého korunového zapoje je znam i z bordaltesi (Hogg a Leiffers 1991
in Eviner a Chapin 2003). Podobny vliv na teplofidyp ma i gitomnost vrstvy opadu
(MacKinney 1929, Eviner 2004). Husty zapoj nadzeshniasti koso#eviny zvysuje
vihkost uvnit jejich porost (Withington a Sanford 2007, Binkley a Giardina 8P8ejen
snizenim piniku radiace a rychlosti proadi vzduchu (Baldocchi a Vogel 1996ale
i vy¢esavanim horizontalnich srazek (Svoboda 2001).

Fyzikalni parametry j@ vyraznou mrou ovliviwji i dostupnost Zivin aipstoze jsou
v alpinskych ekosystémech z velkésti vazany v biomase, i@ jich neni nedostatek

diky Uzce provazanému kolgtu pida-rostliny-opad-pda (Wu a kol. 2006). # jejich
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dostupnosti hraje roli kvalita substratu (Hobbi©8p Kle: jako drevina hromadi velkou
Cast Zivin vpomirn¢ Spatk rozloZitelném ligninu (Radtke a kol. 2004,
Lee a Dodson 1996¢§imZ miZe dojit k naruSeni kolghu uhliku (Eviner a Chapin 2003,
Chapela a kol. 2001). Vliv kée na teplotu fdy miZe ovlivnit i dostupnost dalSich privk
jako dusik nebo fosfor (Schmidt a kol. 1999, Eastexd a Sartain 1990). Obsah Zivin
a mikrobialni aktivita v tundrovychtach je vyrazé ovlivnéna i specifickym cyklem tani
a promrzani, ktery stimuluje mineralizaci opadu (ida 1995, Schimel a Clein 1996,
Edward a kol. 2007). Jak bylo experimentgimokazano, dostupnost dusiku a fosforu Gzce
souvisi s timto cyklem (Freppaz a kol. 2006).

Pady horské tundry se vyzdaji pomalou dekompozici a akumulaci mrtvé organické
hmoty na povrchu iy (Svoboda 2001). Rychlost dekompozice opadu ¢ena jeho
kvalitou (Melillo a kol. 1982, Taylor a kol. 1991kloZzenim spol&enstev detritovar
(Douce a Croossley 198Butcher a kol. 1971) a mikroklimatickymi podminkapnostedi
(Withington a Sanford 2007, Vaieretti a kol. 2008jzkou miru dekompozice v alpinskych
ekosystémech podporuje i omezeni vyskytu makrodekaitort, jako jsou mnohonozky
a suchozemsti stejnonozci (Tajovsky 1996)fikégou aktivitou fragmentuji listovy opad,
promichavaji jej siydnimi casticemi nebo &kuji mikroflorou (Curry 1987).
Mikroorganismy tak mohou osidlovat jen p&mme malou plochu opadwimZ dochazi ke
snizeni rychlosti jeho dekompozice (Douce a Crgssl®82). Proto v alpinskych
ekosystémech hraje ulkZitou roli dekompozice opadu éfeem zimniho obdobi
(Dolezal 2006, Moore 1983), kterd je um&ia gitomnosti psychrofylniho spalenstva
dekompozitol. Aktivita tohoto spoléenstva je umozma schopnosti shu izolovat
povrch midy od extréma nizkych teplot na povrchu (MacKinney 1929, Williara kol.
1998). V opadu se tak vytkia relativne teplé mikroklima dovolujici aktivitu
mikrooraginisnié (Coulson a kol. 1995, Schmidt & Lipson 2004, DanR806).

V extrémnich pipadech byla v tundrovychugéach aktivita hub a bakterii zaznamenana
i pti -3 az -6°C (Flanagan a Brunell 1980 in Moore 1983

Se zngnou rychlosti dekompozice a kvalitou opadu se nagw pidy bude hromadit
opad, surovy humus a snizovat pH (Eviner a ChapbB2Gonzalezl a kol. 2003, Prescott
a Vesterdal 2006). DalSim zdrojem acidifikace jasthi opad kosddviny, ktery je

kyselejSi nez u bylinnych spdéknstev (Raulund-Rasmussen a Vejre 1995,
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Vesterdal a Raulund-Rasmussen 1998). K vlastninysed&ni uvnit klecovych porosi
prispivaji i kyselé srazky, zvlasv podokk mlhy, kterou klé vy¢esava (Svoboda 2001).

Pfi hodnoceni vlivu vysadeb Kle na fyzikalni, chemické i biologické parametydp
nelze jednotlivé faktory hodnotit samostat®e zndnou spoléenstva se ne#ni jen jeden
faktor, ale spousti se cely komplex na &davislych zmin (Wedin & Tilman 1990,
Steltzer & Bowman 1998) ovliwjicich pidni prostedi. Na tyto zrény prostedi velmi
citlivé reaguje pdni fauna (Rusek 2000b, Yates a kol. 2000), ktedidven\&tSine pripadh
omezenou moznost migrace &které bariéry (porosty kée) nedokaze tekonat
(Kuras a Tuf 2005). Ztohotoudodu je obnova naruSenych spmastev a jejich
rekolonizace zdlouhavym procesem. Primarni sjgolstva byvaji ovlivéna délkou
sukcese a také lokalnimi podminkami pfedt. Pé@ateeni faze primarni sukcese v horach
probihaji rychleji nez pozgsi a maji doke predikovatelny charakter. Vice vyvinuta
spolgenstva se jiz #ni ponerné malo (Kaufmann 2001). Pokud zname jejich strukturu
muzeme poznat a hodnotit naruSeni lokality (Ruff & B®00), jako je tomu ndjklad
u spoléenstev chvostoskdk které reaguji na zénu humusové formy (Loranger a kol.
2001, Cassagne a kol. 2004).

Krom¢ edafonu lze &ekavat negativni vliv ke i na epigeickd a herbivorni
spolg&enstva bezobratlych. V rozsahlych porostechéeklalochazi k poklesu druhové
diverzity epigeickych pavouk (Mafak 2006) a zéarowe tyto porosty pedstavuiji
neatraktivni prosedi pro herbivorni a saprofytni druhy braukkKasak 2007). Kle&
vytlacuje i vzacné druhy motyl(nag. ok&e sudetského Erebia sudetica) tim, Ze limituje
v rastu jejich hostitelské rostliny vazané na alpinbezlesi (Kuras a Tuf 200%erna
a Kuras submitted-a) a zaravero rekteré druhy motyl predstavuje negkonatelnou
bariéru Cerna a Kuras submitted-b).

V neposlednifadé nelze opomenout ani vliv vysadeb ddena alpinské fytocendzy
(Jenik 1961, Banas a kol. 2001). &&most proistani kige do gilehlych spoléenstev je
dana jeji vysSi konkurenceschopnosti oprdtvgani drutim (Magee a Antos 1992).
Rychlost penetrace kos@biny do alpinskych bezlesich spi#astev je ufena
.Kompeticnim ponmgrem” mezi kl€i a pivodnimi alpinskymi druhy. Ten se vSak mezi
druhy lii, proto klée snaze pronika do dstovych spoléenstev oproti vysokostébelnym

travindm, coz mize byt zgisobeno vysSi vrstvou opadu branici uchyceni setkérndece
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(Dullinger a kol. 2003). Postup Kie podpdeny znménami globalniho klimatu (Guisan
a Theurillat 2000, Theurillat a Guisan 2001) by maofit v nasledujicich dekddach za
nasledek vymizeni mnoha alpinskych drubstlin a Ziv@icha (Theurillat a Guisan 2001,
Thomas a kol. 2001). £¢hto divoda je studium vlivu vysadeb kie na spol&enstva
alpinského bezlesi Jesehikezbytné.

Stav poznani spatenstev gdni makrofauny aijgni mezofauny Hrubého Jeseniku je
neuspokojivy. Jedna z prvnich praci ddpich bezobratlych pochazi z druhé poloviny
19. stoleti a Kolenati (1860) v ni popisuje novyuldrstonozenky. S@asné znalosti
pudnich bezobratlych Jesefilse tak opiraji o prace Folkmanové (1947) — stopozk
Tajovského (1996) — mnohonozky a Silhavého (19387) — sek&. Stav poznani fauny
bezobratlych shrnul Rusek (Rusek a kol. 2005). Nedé&na znalost skladbyéehto
spoleenstev, spojend s tak unikatnim jevem, jako jsaadipy kl¢e, ndm dava jen malou
moznost predikce jejich vzajemného vlivu a velkqom nenalézé ani ve sporadickych
publikacich. Nicmé& vSak existuji prace zkoumajici dopad vysadeb avegnich
jehlicnam na pidni systém v nizSich polohéach. Jejich vysledkesrgenani paramatrmpad
a spoléenstev bezobratlych v porostealvpdnich a introdukovanychrelvin. Tyto porosty
nepivodnich devin se vyznéuji nizS§im stupsm komplexity spoléenstvev bezobratlych
a chudsimi kvalitativnimi parametry spédmstev, pestoZe po strance kvantitativni se
spol&enstva nemusi vyrazriSit (Fahy a Gormally 1998, Gonzélezl a kol. 208@v&

a kol. 2005). Tyto z&ry potvrdily i dosavadni studie hodnotici vliv vifed borovice
klece na epigeicka spalenstva pavouka brouki (Mardk 2006, Kasak 2007).

Na zéklad poznatk Lundkvista (1983), Simona a kol. (2000), Yaetedela (2000),
Sohleniuse (2002), Tufa a kol. (2003) zabyvajidehvlivem odlesini na mdni faunu Ize
po vysadb klece atekavat Ubytek druhotewenych biotop a kvalitativni i kvantitativni
ochuzeni spoleenstev. Naopak po sanaci ¢e dojde k nérstu druhového spektra
o pavodni druhy alpinského bezlesi v zavislosti na pobesti jejich zgtné rekolonizace.
Vzniklé paseky budou vykazovat i vysSi rychlost@ekoztnich proces (Prescott a kol.
2000).



2. Cile prace

Hlavnim z4jmovym objektemipdloZené prace jerevina borovice kl& (Pinus mugo),
piirozere se vyskytujici nad horni hranici lesa, ikigjici vySky az 5 m a schopnosti
uspsre expandovat do ipehlych alpinskych spotenstev (Dulinger a kol. 2003).
V zajmovém Uzemi Hrubého Jeseniku je vSak klepivodni a s jejimi vysadbami se
zatalo v druhé polovié 19. stoleti (HoSek 1972, 1973). S risstanim kosoikviny
dochézi k zasadnimu ovligmi pavodnich spoléenstev alpinského bezlesi a tim
k modifikaci biotickych i abiotickych podminek piteésdi (Eviner a Chapin 2003).
Ukolem prace bylo ziskat informace o vlivu vysadé&se na fdni subsystém
a spoléenstva jdnich bezobratlych a to za a) srovnanim vybranyatametd pad
(fyzikalni, chemické a biologické) wipozenych biotopech NPR Pratl a pod
vysadbami klée, b) srovnanim kvantitativnich a kvalitativnichrgzaetfi spol@enstev
epigeonu a edafonu ¥ipzenych biotopech NPR Pratl a pod vysadbami kie.
Predpokladem d&chto cili je vliv vysadeb kosdgviny na fyzikalni, chemické
a biologické parametryipo NPR Pradd a také jejich vliv na spatenstva gdnich
bezobratlych. Na zaklgdozboru literatury bylo pod ki ocekavano hromashi opadu,
snizeni pH, zmna slehlosti idy a opadu, zéma obsahu Zzivin, z#ma rychlosti
dekompozice a ovliwni struktury spoléenstev fdnich bezobratlych. Vliv vysadeb

borovice kl€ée byl hodnocen viceuréwevou komparativni metodou k postihnuti co

e



3. Metodika

3.1 Studijni plocha

Z hlediska geomorfologickéha@lenéni se zamové uUzemi nachazi
v geomorfoligickém celku Hrubého Jeseniku. Teroj@asti Jesenické
oblasti spadajici do Krkono3sko-jesenické subprein ktera je
zasteSena provinciCeské vyseiny (Boh& a Kol& 1996).

Hruby Jesenik se rozprostira na severovychodnimiiZeské republiky na plose
530 knf. Nejvyssi nadmiské vysky dosahuje vrchol Peatli (1491,3 m)&imZ se
Hruby Jesenik stava druhym nejvy3sim pamoCeské republiky. Pod jeho slozity
geomorfologicky vyvoj se podepsalo varijské i afiké vrasani, ale sotasny reliéf je
vysledkem eroznickiniteld, zejména vodni a v dobach ledovych mrazové eroze
(Saf& a kol. 2003).

Specifikem pohti Hrubého Jeseniku jsou anemo-orografické systétnyik téchto
systéni je podmign prevladajicim zapadnim érnym prou@dnim a pitomnosti
v tomto snéru orientovanych n&rnych udolitek Hwivé a Divoké Desné nebo Merty.
Jejich profil zrychluje a vede vzdusSné proudy nahetovou ¢ast Hbeti, kde na
zawtrné strad dochazi kturbulentnimu proémi a s nim spojenému ukladani
mineralnich i organickycltastic (&etrg semen a spor), hromad srehovych mas
a pad lavin. Specifické vzdusné proém i rozdilné odtavani naakumulovanéhghsn
ovliviiuje mikroklimatické podminky a spaie s dalSimi ekologickymi faktory vytva
na za¥trné strad svahi rozmanitou mozaiku ekotép s vysokou biodiverzitou
(Jenik 1961, Safé kol. 2003).

Celek Hrubého Jeseniku vytvgadro CHKO Jeseniky, vyhlasené roku 19609.
Zajmové Uzemi se nachazi vjejim nitru na severoeginich svazich Petrovych
kamerii, které jsou satasti NPR Pragl zizené roku 1990. Okoli Petrovych kaniga
vSak chrasno jiz od roku 1955, kdy zde na ploSe 19 ha vzniBlatni pirodni
rezervace Petrovy kameny, pégdzaclenena do vySe zmimé NPR Pragd.
Nadmaska vyska studované plochy se pohybuje od 1330 nmm n. komunikace
spojujici O¥arnu s Pragdem aZz po 1430 m n.m. pod vrcholem Petrovych kamen
Severovychodni svah Petrovych karinekde se nachézi i studovana plocha, je vyrazn
ovlivnén anemo-orografickym systémem Divoké Desné. V zimabdobi zde dochazi

k ukladani s#hovych mas, které odtavaji az v pozdnim jaru. Ddouh
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trvajici srthova pokryvka (listopad az &en) ovliviiuje rozloZeni a strukturu vegetace,
véetns poklesu alpinské hranice lesa na 1300 m n.m. (H28e1).

Z&kladni pedstavu o klimatickych podminkach studované plaobgava nejblizsi
meteorologickd stanice, umisth na Pragtu (1491 m), lezici 1,5 km sevérrod
Petrovych kameh Podle zde nagiienych klimatickych charakteristiladi Quitt (1971)
zdejSi oblast do kategorie CH4 (viz tabulka 1)r&te charakteristicka kratkym létem
s dlouhym a chladnymigechodnym obdobim naig@ a na podzim. Zima na Pratl
byva dlouha a studena sipernou délkou trvani siinové pokryvky 180 dni. Bmérna
ro¢ni teplota vzduchu je 1,1°C (Lednicky 1985) a mialimi teploty vzduchu klesaji
pod -30°C (http://www.jeseniky.ochranaprirody.cdéx.php?cmd=page&id=398,
22.8.2007).

Lze vSak pedpokladat, Zze klima studované lokality se budéadhot namsirenych
na Praddu mirre liSit. Na zaklad mereni z Velké kotliny mzZeme ¢ekavat klima
o trochu teplejSi a viti nez na Pra#tlu. Naopak vyrazny rozdil Izetekavat u sriru
a rychlosti proudni wvétru (s vyjimkou vrcholovych partii studované ploghygatimco
vrchol Praddu je exponované a dim nechrasné misto, zajmové Uzemi je ukryto

v zawtii Petrovych kamehn(BureS a BureSova 1989).

Tabulka 1: Klimatické charakteristiky oblasti CH4ptaveno dle Quitta, 1971)

Pocet letnich dnd 0-20
Pocet dnl s pramér. tepl. 10C a vice 80-120

Pocet mrazovych dni 160-180
Pocet ledovych dni 60-70
Prdm. teplota v lednu () -6az-7
Pram. teplota v ¢ervenci (C) 12-14
Prdm. teplota v dubnu () 2-4
Pram. teplota v fijnu () 4-5

Prdm. po¢€. dnli se srdzkami 1mm a vice  120-140

Srazkovy uhrn ve veget. obdobi v mm 600-700

Srazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm 400-500
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 140-160
Pocet dni zamracenych 130-150

Pocet dnd jasnych 30-40
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V ramci studované plochy umésigé na svazich Petrovych kanidoylo vzorkovano
pét lokalit pro poznani vlivu kige na parametryia a na spok&enstva fidni fauny
(mimo epipgeonu). VSechny studované lokality le&ubalpinském stupni nad horni
hranici lesa a reprezentuji dominantni typy zdbjSfol€enstev.

Prvni a na svahu nejvySe poloZzenou lokalituritaospol€&enstva vyfoukavanych
alpinskych travnik (VFT), kterym dominovaly rostlinné druhy jako sdi trojklanna
(Juncus trifidus), smilka tuha Nardus stricta), kostava nizka estuca supina),
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) doplrené liSejniky rodu dutohlavkaC{adonia
sp.), pukléka (Cetraria sp.) a mechy rodu plonilélytrichumsp.) (Chytry a kol. 2001,
Jenik 1961). Vzorky byly odebirané z plochy o rémuh 100x 50 m v sedle mezi
Petrovymi kameny a Vysokou holi v nadisié vySce okolo 1430 m n.m. P&me
silnd vrstva rostlinného opadu dosahovala 5-7 cnmasedala na #&kou padu
0 maximalni mocnosti 5 cm.

Nize na svahu se nachazela lokalita se $pokivy subalpinské brusnicové
vegetace (VCV) sievahou dominantnich drah brusnice baivky (Vaccinium
myrtillus) a brusnice brusinkyMaccinium vitis-idaea) s profistajicimi travinami jako
titina chloupkata Qalamagrostis villosa) a metltka kivolaka (Avenella flexuosa)
(Chytry a kol. 2001). Vzorky byly odebirany z plgoh rozngrech giblizné 80x 40 m
v nadmdské vySce okolo 1410 m n.m.éMou a kamenitou {du pokryvala 1-2 cm
siln& vrstva opadu, t¥ena gevazie opadem brusnice binrky.

Treti lokalitu, ktera lezela nejnize na svahu,fitaospol&enstva subalpinskych
kapradinovych niv (KPN). V jejich porostech domimatey kapradina papratka horska
(Athyrium distentifolium) s vyskytem havézecesn&kové (Adenostyles alliariae)

a ojedirtle rostoucimi jéaby pt&imi (Sorbus aucuparia) a smrky ztepilymi Picea
abies) (Chytry a kol. 2001). Vzorky byly odebirany z plty 50x 50 m v nadmiské
vySce okolo 1330 m n.m. Po uk@mi vegeténi doby a na jejim Zatku zde byla fida
piikryta silnou, ale nerovno#mou vrstvou kapradinové sy dosahujici mocnosti
1-5 cm. Rda zde byla hlubsi a wWlhnez na ostatnich lokalitach.

Posledni d¥ lokality byly umistény v porostu klge. Prvni z nich byla umista do
sttedu rozsahlého kievého porostu (KLU) oifiblizné pokryvnosti 700 f V chudém
bylinném patru kigového interiéru se v souladu s Chytrym a kol. (300skytovaly
traviny jako metktka kivolaka (Avenella flexuosa), titina chloupkata Galamagrostis
villosa), papratka horska Athyrium distentifolium) a ke&iky brusnice baivky
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(Vaccinium myrtillus). Pida byla pod porosty kie pokryta porérné silnou vrstvou

jehli¢i dosahujici mocnosti 3-5 cm. 8ram k okraji se souvisly kéevy porost

rozvoloval a v hustém podrostu byly zastoupeny vySe énémruhy travin, kapradin

a brusnic. Do dhto okrajovychcasti kl&ovych porosi byla umistina i posledni

lokalita (KLO). Skuténost, Ze podrost na okraji Klevych porosi je rozdilny, byla

zohledréna i @i odbéru vzorki. Vzorky byly zamdrné odebirdny z kazdého typu

podrostu. Grafické znazaomi rozmiséni jednotlivych lokalit je uvedeno \ioze |.

Tabulka 2:Prehled studovanych lokalit s uvedenim 2pianych soiadnic a typického spatenstva
pro danou lokalitu (sdadnice zarfeny [Fiblizné uprosted lokality pomoci penosného GPS Magelan)

lokalita geografické sou radnice spole éenstvo

VFT N50 04.139 E17 14.129 vyfoukavané alpinské travniky
1430 m n.m.

VCV NS0 04.052 E17 14.066 subalpinska brusnicova vegetace
1410 m n.m.

KPN N50 04.139 E17 14.129 subalpinské kapradinové nivy
1330 m n.m.

KLU NS0 04.103 E1714.129 vysadby klece - interiér
1390 m n.m.
N50 04.114 E17 14.169 i . ,

KLO 1380 m n.m. vysadby klece - okraj

3.2 Fyzikalni, chemické a biologické parametry p  Gd

Parametry fid uvedené v nadpisu kapitoly byly srovnavany nachskekalitach

studijni plochy pod Petrovymi kameny. Na jednottikifokalitach byly srovnavany tyto

parametry:

1) fyzikalni parametry
- slehlost dy

- zrnitostni rozbor fpdy

2) chemické parametry

aktivni pH

3) biologické parametry

obsah organického uhliku £
obsah fosforgnani (PQ*)
obsah organického dusiku 4}

- celulolytick& aktivita jidy ve fermenténi a mineralni vrst
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3.2.1 Slehlost p Gdy
= Slehlost fidy byla hodnocena na povrchuidy (resp. opadu)

a v mineralni vrst¥ (tj. v hloubce cca 5-10 cm) pomoci penetrometru
Eijkelkamp P1.50-1. Zisodu silné skeletovitostitp na studovanych

lokalitdch byl hrot penetrometru ghovan do prostdr mezi velké

kameny. Slehlostimly byla vyjadena jako tlak, jenz je nutno vyvinout
k penetraci pdy v kPa/crh.

3.2.2 Zrnitostni rozbor

7 K odbkéru vzorka pro zrnitostni rozboryd byla pouzita sonda o ploSe

7 N
| 1/16 nf a vzorky byly odebirany z hloubky 5-15 cm pod minem
opadu. Z&chto divoda nebyly do vzorku zahrnuty velké kameny, jez
i i ,
ﬂ;‘l'i'l'l'l'l'H prekratovaly vymezenou plochu. Zaravéoyly ze vzork odstragny

kameny, u nichZ jeden z roZni presahoval 5 cm. Zbyly material byl poté vysuSen a na
sousta¢ sit roztidén na velikostni frakce, jejichz hmotnostni zastaipdéylo
hodnoceno. Pro tglu kazdé lokality byla stanovovana velikostedhiho zrna @

v mm.

3.2.3 aktivni pH p Gdy

H Tam, kde to strukturatoly dovolovala, byly vzorky pro stanoveni
P aktivnino mdniho pH odebirany z hloubky 10 cm pod povrchem.

V mistech s kamenitoutdou byly vzorky odebirdny z maximalni

W, o~

mozné hloubky. Po ipneseni do labora®® byly vzorky vysuSeny,
roznelnény a p@esaty z dvodu odstragni menSich kamen
a organickych zbyik jako kdeny, jehlice nebo zlomkyé&wi. Z upraveného vzorku
bylo do plastikovych l&hvi o objemu 100 ml navazéng pidy a doplgno 25 mi
destilované vody. Poét minutach louhovani vzorku na reétd trepace LT 2 bylo pH

meteno kalibrovanym pH metrem.

3.2.4 Obsah organického uhliku
e Vzorky pro stanoveni organického uhliku byly odelyréa nasledé
[/ ~~_\\ Vlaboratdi upraveny stejé jako vzorky pro stanoveni pH. Obsah

=/ /. organického uhliku vimé byl stanovovan titraci Mohrovou soli.
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Z upraveného vzorku bylo do Erlenmayerovyila navazeno fiblizné 0,2 g mdy,
kterd byla v digestd smichana z 10 ml dichromanu draselnéheQiO;) a 20 ml
koncentrované kyseliny sirové 480,). Vznikly roztok byl po hodinovém odstaveni
doplrtn 170 ml destilované vody, 2 ml koncentrovanéP®, a sedmi kapkami
indikatoru o-fenantrolinu. Nasledrprokehla titrace Mohrovou soli, kdy barva roztoku
piechdzela z lahvavzelené do h¥docervené barvy. V okamziku zmy barvy byla
zapséna spieba titr&niho cinidla slouZzici pro vypéet. Dale bylo pdeba pro vypoet
zjistit faktor Mohrovy soli, ktery byl stanoven gtgm zpisobem, ale bez navazky

pudy. Pro stanoveni obsahu uhliku byly pouzity nagiedvzorce:

(ﬂﬂ) K2Cr207)
Faktor Mohrovy soli: f = ---- —————--
spdeba Mohrovy soli

(10ml KCr,0O; — f x spoteba Mohrovy solikx 0,3
%Corg et

3.2.5 Obsah fosfore ¢nanu

Vzorky pro stanoveni obsahu fosfémani v pidé byly odebrany
:;: "8 a upraveny stejnym #Zgobem jako v fedchozich fipadech. Vlastni
g@ﬁo stanoveni obsahu fosf@reani probihlo z pidniho extraktu podle
w0 _ge Mehlicha Il. Z upraveného vzorku bylo navazeno 16idy a gelito
100 ml extraktu roztoku Mehlicha Il. Po naslednéxtrahovani na rotmi trepace
LT 2 trvajicim deset minut byl vzorekgdiltrovan. Do 25 ml filtratu bylo f\ddano jedno
baleni PHOS VERu 3 a po promichani se vzorek nddhatinut odstat. Vlastni &eni

probihalo ve 25 ml kyvetach na spektrofotometruZ0RO.

3.2.6 Obsah organického dusiku
Ze vzorki odebranych a upravenych stejjako v pedchozich
piipadech bylo navazeno 0,5-1 gdy. Navazka byla vsypana do

mineraliz&ni trubice spoléné¢ s polovinou tablety selenu a 10 ml

koncentrované FBO,. Nasledna &kolikahodinova mineralizace
probihala do doby, nez vzorek ziskatttsSedé az bilé zbarveni. Po vychladnuti bylo

pomoci destilace provedeno ¥steni amoniaku do 25 ml 2% 4BO; s indikatorem
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Tashiro v Erlenmayeravbaice. Vznikly roztok byl nasledntitrovan 0,01 M HCI, kdy
barva roztoku fechazela ze gtlezelené do sitlefialové barvy. V okamzikuigechodu
byla zaznamendna spelba HCIl. Podle nasledujiciho vzorce byl stanovesabb

organickéeho dusiku viple:

spdeba 0,01 M HCk 159

Norg S mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmemee- g/kg Fﬁdy
navazkav g

3.2.7 Celulolyticka aktivita p  tdy ve fermenta €ni a mineralni vrstv &

Pro stanoveni biologickych vlastnostiidy byla vybrana jeji
celulolyticka aktivita (Tesamva 1987). Celulolyticka aktivitapol
i byla na jednotlivych lokalitach stanovovana pomaoikladu

| vzorka celulézy (filtrani papir o rozrrech 110 cm, gramaz

80g/nt, vyrobce Papirna Perstejn spol. s.r.o. Keseg &desky,
velikost arcti 50x50cm). Nagthané vzorky celulézy byly poté zataveny do
umeélohmotné diky o velikosti ok 1,5 mm. Vlastni instalace na lltya prob¢hla
20.6.2006, kdy bylaika vzorki instalovana na povrchigy (opadu) a druh& polovina
do fermentani vrstvy (hloubka 3-5 cm). Vzorky byly orientovamyad za sebou po
vrstevnici s rozestupy 5-30 cm podle moznosti ter&fzorky byly v terénu fixovany
pomoci inertnich uohmotnych kolikk a oznéeny c¢islem. Jejich oddr probihal
v priblizné meésicénich intervalech vzdy pddch kusech z kazdé lokality. Péepezeni
do laboratee byly vysuSeny ip 80°C a zvazeny pro stanoveni hmotnostniho Ubytku
susiny. Celulolyticka aktivitatgmy byla stanovovana pomoci indexu rychlosti rozilad

celulézy (LDR, g/g/den) podle nasledujiciho vzorce:

INW — InW,
LDR = ----ememememeeene- g/g/den
Lol
|7/ p&atesni hmotnost vzorku
Wi, koncova hmotnost vzorku
E0 e, prvni den expozice vzorku
| TP posledni den expozice vaork

(Wiegert a Evans 1964, Rychnovska 1993).
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3.3 Spole éenstva edafonu

Pro srovnani abundanci spi#estev fidni mezofauny a deni
vlivu borovice kige na jejich spokenstva byly vzorkovany
lokality pod Petrovymi kameny. Odebirdni vzbrlprobshlo
dvakrat Bhem roku 2006, kdy z kazdé lokality bylo odebrasb p

vzorki. Neporu$ené qmni vzorky o ploSe 33 cma hloubce 10 cm {etns vrstvy
opadu) byly odebirany dle postupu Gorny a Grim 3198asledna extrakce probihala
v laboratéi po dobu 10 dé v modifikovanych Tullgrenovych termoextraktorech
(Tuf a Tvardik 2005). S pouZzitim stereomikroskopylab stanovena p@tnost
chvostoskol a rozt@u ve vzorcich, vyjatena v pétech jedind na metrtvereni.

DalSi hodnocenou skupinou edafonu byli zastufdnp makrofauny. | zde probihal
vyzkum vlivu klete na jejich spokenstva na svazich pod Petrovymi kameny. &db
vzorki probihal v letech 2005 a 2006. Zatimco v roce 26685uskuténily jen dva
odkéry v z&i a fijnu, vroce 2006 probihalo vzorkovani ¥sitnich intervalech po
celou vegetni sezonu odtervna do listopadu. P kazdém odbru byly z lokalit
pomoci réniho odigraku (Kos 1988, Gorny a Grum 1938lebiranyii vzorky o ploSe
1/16nf a hloubce 10 cmPo fevozu do laborate byly vzorky extrahovéany
v modifikovanych Tullgrenovych termoextraktorechuf{Ta Tvardik 2005) po dobu
14 dni. Ze ziskaného materialu byla hodnocena &padtva stonozek, stonozenek,
mnohonoZek a Stitk vyjadcena v potu kudi na metétvereeni.

U stonozZek prokhla pomoci mikroskopu a stereomikroskopu deterng@nak na
druhovou arove, zatimco u stonoZenek do dreévieledi. Determinace probihala
s pomoci dostupnych Kii:

- stonozky: Attems (1929), Brolemann (1930), Folkmaa (1959), Eason (1964),
Kaczmarek (1979), Koren (1986, 1992)

- stonozenky: Hansen (1903), Dobroruka (1959), Edeé1959), Scheller (1961, 1978,
1990), Andersson a kol. (2005)

Souwasna nomenklatura je v souladu s Fauna Europeal(&cB004, Enghoff 2004).

Taxonomické&azeni je uvedeno \fioze VI.
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3.4 Spole €enstva epigeonu

VeSkery material pro hodnoceni vlivu vysadeb barevkle&e na

spolg&enstva epigeonu byl ziskan od RNDr. TomaSe Kurakd).,

Mgr. Petra M#&aka a Bc. Josefa KaSaka.

Vramci jejich prace byly na studijni ploSe pod rBeymi

kameny umisiny padaci zemni formalinové pasti (Adis 1979), éter
slouzi k ziskani bohatého a reprezentativnino wrzodpigeonu dané lokality
(Green 1999). Zemni pasti tiy plastové kelimky (pkmér 7 cm, hloubka 9 cm)
zapustné do zera tak, aby nefevySovaly okolni terén a poté z 1/3 najpin 3-4%
konzerv&nim roztokem formaldehydu. Pasti byly instalovang.3005 a nasledn
vybirany v fiblizn¢ mésiénich intervalech do 8.10.2005, kdy péblo jejich
odstragni. Pro zjis¢ni vlivu klece byly trojice pasti instalovany d&yrech 6hzre
velkych polykormoi klece. Dale bylo vzdy po osmnéacti pastech u#mist do
dominantnich spotenstev studované plochy zahrnujici subalpinskousnicavou
vegetaci, subalpinské vysokostébelné travniky alpiiské kapradinové nivy. DalSi
pasti byly umisiny do alpinskych zapojenych travhaik(3 pasti), alpinskych
a borealnich kesovi§ (3 pasti) a horskychittnovych sméin (9 pasti). Celko¥ bylo
instalovano 81 pasti, jejichZ rozndist a blizSi charakteristiku podavéilpha I1. a lll.
Metodika skru materidlu byla fevzata a upravena zpraci idka (2006)
a KaSaka (2007).

Ze ziskaného materialu byly widény zajmové skupiny epigeonu; stonozky,
mnohonoZzky a seké U stonoZzek a seké prokehla determinace na druhovou Urave
pomoci stereomikroskopu a s vyuzitim dostupnyctukli
- stonozky: Attems (1929), Brolemann (1930), Folkma (1959), Eason (1964),

Kaczmarek (1979), Koren (1986, 1992)
- sek&i: Silhavy (1959) a Martens (1978)

Souwasnd nomenklatura je v souladu s Fauna Europed @204, Martens 2004).

Taxonomické&azeni je uvedeno witoze VI.
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3.5 Analyza dat

b, 4 Pro otestovani zavislosti spéémstev pdnich bezobratlych na

— typu biotopu byla pouZita mnohoroZma& analyza ve

ng' ~ statistickém programu CANOCO (Ter Braak a Smilal@98).
N Podobnost lokalit na zakladslehlosti, chemickych analyz,

rychlosti rozkladu celulézy a petnosti makrofauny byla
hodnocena pomoci jednocestné ANOVY s naslednym yhdkéestem kontrastmezi
lokalitami. Tyto analyzy byly provedeny v progranimalyse-it for Microsoft Excel
(www.analyse-it.com), stefn jako korel&ni Pearsoiiv koeficient mezi velikosti
sttedniho zrna a nadriekou vySkou lokality. V programu Microsoft Excel Iy
vytvoreny i tabulkové vystupy uvedené v diplomové prdio shlukovou analyzu
podobnosti biotop podle struktury spotenstev epigeonu byl pouZzit statisticky
program JPM (SAS 1994).



4. Vysledky
4.1. Fyzikalni, chemické a biologické parametry p  ad

4.1.1 Slehlost p ud

Podle prvniho sledovaného fyzikalniho parametrhlsiti pid (obrazek 1), riveme
pudy sledovanych lokalit hodnotit jakoistre propustné. NejvysSi hodnota slehlosti
vrstvy opadu byla nalezena uvniiecovych porosi (91,6 + 11,4 kPa/cfh a na jejich
okraji (65 + 24,5 kPa/ch). Naopak nejménslehla byla vrstva opadu v kapradinovych
nivach (56,6 + 7,4 kPa/cth Vysledky analyz vSak neprokézaly signifikantazdily

(F =2,15, p = 0,1121) ve slehlosti vrstvy opadwaévanych lokalit.

Opané vysledky byly zjiginy ve slehlosti mineralni vrstvy (hloubka 5-10cikde
nejvyssi  hodnoty byly nalezeny ve spmestvu kapradinovych  niv
(90,8 + 20,8 kPa/ch) tésns nasledované vyfoukavanymi travniky (90 + 14,1 kR#).
Oproti vrst¥ opadu byla nejvice ,gachrand” minerdlni vrstva v porostech dde
(54,2 + 7,9 kPa/cA) a jejich okraji (40,9 + 11,0 kPa/én Vysledky analyz testu
ukazaly signifikantni rozdily (F = 7,15, p = 0,002 slehlosti mineralni vrstvyug
mezi lokalitami s bylinnym porostem (vyfoukavanéaviniky, kapradinové nivy)
a lokalitami s porosty kie. Lokalita se spotenstvy brusnicové vegetace se od
ostatnich neliSila (tabulka 3)i¢hled hodnot slehlostiid udava piloha 1V.
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Tabulka 3: Vysledky ANOVy a Tukeyho testu rozd8lehlosti fid v mineralni vrst¥ sledovanych
lokalit

mineralni vrstva n Pramér SD SE
VFT 5 920 12,2 5,48
VCV 5 64 25,5 11,42
KPN 5 94 19,4 8,65
KLU 5 56,7 8,8 3,94
KLO 5 46,7 16,2 7,23
zdroj variability SSq DF MSq F p
mezi vyb éry | 8669,333 4| 2167,3 7,15 0,0010
vSechny vyb éry | 6062,222 20 303,1
celkem | 14731,56 24
spole €enstvo | rozdil Tukey 95% ClI
VFT v VCV 26,0 -6,9 t0 58,9
VFT v KPN -4,0 -36,9 t028,9
VFT v KLU 33,3 0,4 to 66,3 |signifikantni
VFT v KLO 43,3 10,4 to 76,3 |signifikantni
VCV v KPN -30,0 -62,9 t02,9
VCV v KLU 7.3 -25,6 t0 40,3
VCV v KLO 17,3 -15,6 to50,3
KPN v KLU 37,3 4,4 to 70,3 |signifikantni
KPN v KLO 47,3 14,4 to 80,3 |signifikantni
KLU v KLO 10,0 -22,9 t042,9

4.1.2 Zrnitostni rozbor p ad

Na zaklad zrnitostniho rozborutu studovanych lokalit (obrazek 2 a 3) byla nejvyssi
skeletevitost fid zjiS€na ve spoléenstvech vyfoukavanych traviika brusnicové
kapradinovych niv. Ty se také spoh s porosty klge vyzn&ovaly vysokym
zastoupenim nejjendjsich frakci zrnitostniho rozboru.

Velikost stedniho zrna € byla korelovana s nadrskou vySkou lokalit
(Pearsofiv r = 0,84, 95% konf.interv. -0,17-0,99, 2-tailed 0,6761). Z toho vyplyva,
Ze s klesajici nadniskou vySkou spot@nstev se zmenSovala i velikostesiniho zrna
Qso; VFT (3,02 mm) > VCV (2,33 mm) > KLO (1,16 mm) >LK (0,55 mm) > KPN
(0,41 mm). Hodnoty velikosti #dniho zrna  pro jednotlivé lokality jsou uvedeny

v priloze IV.
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Obrazek 2: Hmotnostni zastoupeni velikostnich frakaidach jednotlivych lokalit v prostoru Petrovych
kamert, z analyzy vylodeny kameny $Si nez 50 mm
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Obrazek 3: Hmotnostni zastoupeni velikostnich frakpidach v ramci jednotlivych lokalit v prostoru
Petrovych kameis prezentovanou velikostiistiniho zrna Q50. Z analyzy byly vykeny kameny vetsi
nez 50 mm

4.1.3 Hodnota p tdniho pH

Kyselost @id byla na jednotlivych lokalitach ¢ena v minerdlni vrstv (hloubka
10 cm) a jeji hodnoty se pohybovaly od 3,09 na joki&ovych porosi po 3,87 ve
spole&enstvu vyfoukavanych travnik Jak uvadi tabulka 4, nejkyselejSida byla
zjisténa na okrajich kieovych porosi (pH 3,33 £ 0,10). Nejzasadigi pidy naopak
predstavovalo spotenstvo vyfoukavanych travnik(3,62 + 0,23). Nicméhvysledky
analyz nenasly signifikantni rozdily v pH ug jednotlivych lokalit
(F=1,86, p=0,1943).
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Tabulka 4: Mira kyselosti (pH) mineralni vrstvyigpna srovnavanych lokalitach v prostoru Petrovych
kamerii. Prezentovan gmeér a snérodatna odchylka

lokalita pH
VFT 3,62 +0,23
VCV 3,33+0,20
KPN 3,47 £ 0,36
KLO 3,17 £ 0,09
KLU 3,33+0,10

4.1.4 Obsah organického uhliku (C 44) v ptidach

Pfi stanovovani obsahu organického uhliku tdgch jednotlivych lokalit byla
hodnocena zvl&Sfermenténi vrstva (s rozkladajicim se detritem, hloubka 0rB)
byl nalezen v bylinnych spalenstvech (KPN — fermentai vrstva 17,24 £ 7,20 %
mineralni vrstva 8,29 * 4,94 %; VFT — fermeamtavrstva 17,93 = 9,44 %, mineralni
vrstva 8,82 + 4,20 %),ckoliv ve spoleéenstvu vyfoukavanych travniku byla z§iga
nejvyssi koncentracefg z jednoho vzorku (32,46 %). Naopak nejbohatSilmsab Grq
v padach bylo spokenstvo brusnicové vegetace (fermeénfavrstva 21,15 + 5,87 %,
mineralni vrstva 16,12 + 2,95%) a okraj ddgého porostu (fermentai vrstva
21,53 + 5,60 %, minerdlni vrstva 16,74 + 4,49 %).

Vysledky analyz ANOVy a Tukeyho testu vSak nend&lgné signifikantni rozdily
v obsahu Ggve fermentani vrstw pad (F = 0,71, p = 0,5899). Naopak v obsahyy C
v mineralni vrst¢ pad byly nalezeny signifikantni rozdily (F = 7,797®,0001) u vySe
zmirgnych lokalit (tabulka 5), neboli sp@lenstvo brusnic a okraje Kievého porostu
se statisticky liSilo od vyfoukdvanych travhila kapradinovych niv. Uvrittéchto
dvojic, stejré jako u obsahu &g v pade interiéru ki€e rozdily zjisény nebyly. Pehled
obsahu Gg na jednotlivych lokalitach udavdifwha IV.
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obsah Corg v %

VFT | VCV | KPN | KLU | KLO | VFT | VCV | KPN | KLU | KLO

fermentacéni wstva mineralni wstva

wstva / lokalita

Obrazek 4: Obsah organického uhliku ve ferm@ritaa minerdlni vrst pid jednotlivych lokalit
v prostoru Petrovych kamé&nPrezentovan gmér + snerodatna odchylka

Tabulka 5 Vysledky ANOVY a Tukeyho testu rozdil obsahu G4 v mineralni vrst¥ pid jednotlivych
lokalit v prostoru Petrovych kamén

obsah C . n Pramér SD SE
KLO 9 16,750 4,488 | 1,4959
VFT 7 8,824 4,201 | 1,5878
KLU 9 12,300 3,605| 1,2018
VCV 9 16,120 2,951 | 0.9838
KPN 8 8,285 4,934 | 1,7477
zdroj variability SSq DF MSq F ‘ p
obsah C o | 515,383 4 128,846 7,79 \ 0,0001
vSechny vyb éry| 611,750 37 16,534 \
celkem |1127,132 41 |
spole €enstvo rozdil Tukey 95% CI

KLO v VFT 7,926 2,051 to 13,800 |signifikantni
KLO v KLU 4,450 -1,045 to 9,945
KLO v VCV 0,630 -4,865 to 6,125
KLO v KPN 8,465 2,801 to 14,129 |signifikantni
VFT v KLU -3,476 -9,350 to 2,399
VFT v VCV -7,296| -13,170 to-1,421 |signifikantni
VFT v KPN 0,539 -5,494 to 6,572
KLU v VCV -3,820 -9,315 to 1,675
KLU v KPN 4,015 -1,649 to 9,679
VCV v KPN 7,835 2,171 to 13,499 |signifikantni
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4.1.5 Obsah organické dusiku (N o) v padach

V pudach jednotlivych lokalit byl stanovovan obsah migkého dusiku, ifemz
pozornost byla zadiiena zvlag na fermenté&ni vrstvu (s rozkladajicim se detritem,
hloubka 0-5 cm), tak i na vrstvu mineralni (hlouldi&cm). Ve fermentai vrstw se
byla zjiS€na na okraji kléovych porosi (23624,98 + 4464,40 mg/kg) a nejvyssi ve
spoleenstvu brusnic (25934,24 + 5153,30 mg/kg). Napatiu rozdily v obsahu N,

v mineralni vrst¢ pad mezi lokalitami byly vyrazgSi. Nejvyssi hodnoty byly zjishy

v bylinnych spoléenstvech kapradinovych niv (29222,93 + 3573,66 wg/k
a vyfoukavanych travnik(27592,41 + 1540,03 mg/kg). NejnizSi obsajyM mineralni
vrstw pad byl stejré jako u fermenténi vrstvy nalezen na okraji kKlevych porosi
(21012,30 + 6805,90 mg/kg). Vysledky analyz vSakasty signifikantni rozdily
v obsahu organického dusilani v jedné ze dvou studovanych vrstev (fermerita
vrstva F = 2,49, p = 0,058; mineralni vrstva F 38),p = 0,8164). f¢hled obsahu §,
na jednotlivych lokalitach udavé&ifha IV.

35000,00 +
30000,00 +
25000,00 +
20000,00 -+

15000,00 -

obsah Norg Vv mg/kg

10000,00 -

5000,00 +

0,00 +

VFT VvVCV KPN KLU KLO VFT VCV KPN KLU KLO

fermentacni wstva mineralni wstva

Obrazek 5: Obsah organického dusiku ve ferndanta mineralni vrstv pad jednotlivych lokalit v
prostoru Petrovych kaménPrezentovan gmér + smérodatna odchylka
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4.1.6 Obsah fosforu (PO ,*) v padach

V mineralni vrst¢ pad (hloubka 10 cm) jednotlivych lokalit byl stanovév obsah

s

vyfoukavanych travnik (107,67 + 17,21 mg/kg), nejvysSi naopak iNehlém
spol&enstvu brusnicové vegetace (400 + 35,38 mg/kgdyPostatnich lokalit se
vyzna&ovaly stednimi hodnotami fosfoteanovych ioni (obrazek 6) a mezi nimi
a dwma vySe uvedenymi lokalitami nebyly z§igy signifikantni rozdily. Naproti tomu
se v obsahu fosfokaanovych ioni statisticky vyznamalisily (F = 13,43, p = 0,0005)
spol&enstva vyfoukavanych travnilka brusnicové vegetace (tabulka &etted obsahu
PQ,* na jednotlivych lokalitach udavé&iha IV.
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Obrazek 6: Obsah fosfamanovych ioni v pidach jednotlivych lokalit v prostoru Petrovych karhe
Prezentovan gmér + sneérodatna odchylka
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Tabulka 6: ANOVy a Tukeyho testu rozidit obsahu PES" v mineralni vrst¥ pad
jednotlivych lokalit v prostoru Petrovych kanien

obsah P n Mean SD SE
VFT 3 107,667 17,214 99387
vCv 3 400,000 35,384 20,4287
KPN 3 210,333 58,620 33,8444
KLO 3 301,000 67,978 30 2471
KLU 3 241,000 59,304 34 2394
Source of variation S5q DF MSq F | p
obsah P | 140982 667 41 35245667 13,43 | 0,0005
Within cells | 26245 333 10 2624 533
Total | 167228,000 14
Tukey
Contrast | Difference 95% CI
VFT v VCV -292 333 -429.997 1o -154,670  (significant)
VFT v KPN -102 667 -240,330 to 34,997
VFT v KLO -193,333 -330,997 to -55,670 {significant)
VFT v KLU -133,333 -270,997 to 4,330
VCV v KPN 189 667 52,003 to 327,330 (significant)
VCV v KLO 99,000 -38,664 to 236,664
VCV v KLU 159,000 21,336 to 296,664 (significant)
KPN v KLO -90,667 -228 330 to 46 997
KPN v KLU -30,667 -168,330 to 106,997
KLO v KLU 60,000 -77.664 to 197 664

4.1.7 Celulolyticka aktivitap ud

V ramci ugeni vlivu vysadeb borovice kle na biologickou aktivitu jd studovanych
lokalit byla pozornost za#ena na rozklad modelové celuldzy instalované naqbav
(opadu) a ve fermentai vrst& (hloubka 3-5 cm) jd. Z @riloZzenych grafi (obrazek 7)
je ztejmé, Ze nejvysSi hodnoty rychlosti rozkladu cetyldoyly zjiS€ny v prostedi
kapradinovych niv. Tento trend je zvl&a§atrny v jejich fermentai vrst\w&, kde jiz po
prvnim odru (expozice 50 dni) dosahla rychlost rozkladu léely ténet svého
maxima a dal uz se vyraznentnila.

Druhym srovnavanym parametrem byla hmotnost zbyuozloZzené celuldzy. Ta
se v fipact celulozy umisiné na povrchu signifikangnlisila (F = 6,63, p = 0,0071)
mezi spoléenstvy kapradinovych niv a ostatnimi lokalitami f@ek 8, tabulka 7).
Naproti tomu rozdily mezi hmotnosti nerozloZenéuldaly instalované do fermenrtta
vrstvy pid jednotlivych lokalit nebyly signifikantni (F =89, p = 0,8097).

Grafy srovnani rychlosti rozkladu celulézy na pdwra ve fermentai vrstw pro
jednotlivé lokality, etrg variability, jsou uvedeny vifloze V. Rehled rychlosti
rozkladu modelové celul6zy udavélpha IV.
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Obrazek 7: Srovnani rychlosti rozkladu celulézy B)Dna jednotlivych lokalitach v zavislosti na pazic
instalovaného vzorku. a) na povrchidg ¢i opadu, b) ve fermentai vrstw
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Obrazek 8: Srovnani intenzity rozkladu celulézy ¥#vodni hmotnosti) na jednotlivych lokalitach v
zavislosti na pozici instalovaného vzorku. a) narpbu pidy ¢i opadu, b) ve fermentai vrstw
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Tabulka 7: Vysledky ANOVy a Tukeyho testu rozdil hmotnosti zbytku nerozlozené celulozy (%)
instalované na jednotlivych lokalitach na povrcipadu po 142 denni expozici.

celul6za povrch n Pramér SD SE

VFT 3 91,82 5,17 2,99

VCV 3 90,35 4,21 2,43

KPN 3 88,11 6,00 3,46

KLU 3 85,90 6,32 3,65

KLO 3 63,20 13,90 8,03
zdroj variability SSq DF MSq F p
celul6za povrch 1664,01 4 416,00 6,63 \ 0,0071
viechny wb éry | 627,45 10 62,74 |

celkem | 2291,46 14 |
spole éenstvo | rozdil Tukey 95% CI

VFTvVCV| 1,4730| -19,8125 to 22,7584
VFTvKLU| 3,7112]| -17,5742 to 24,9967
VFTvKLO|] 5,9151| -15,3703 to 27,2005
VFTv KPN| 28,6239| 7,3384 to 49,9093 | signifikantni
VCVvKLU| 2,2383]| -19,0472 to 23,5237
VCV v KLO| 4,4421| -16,8433 to 25,7276
VCV v KPN| 27,1509 5,8655 to0 48,4363 | signifikantni
KLUv KLO| 2,2039| -19,0815 to 23,4893
KLUV KPN | 24,9126 3,6272 to 46,1981 | signifikantni
KLO v KPN | 22,7087 1,4233 to 43,9942 | signifikantni

4.2. Spole éenstva edafonu

Na modifikaci fyzikalnich a chemickych paramiepid vysadbami borovice kie by
meli citlivé reagovat i zastupci edafonu. Vramci komparacdelinpho systému
jednotlivych lokalit byla pozornost zatifena i na zrny paetnosti idni mezofauny

a makrofauny.

4.2.1 Spole €enstva p tdni mezofauny

Mezi zastupce {ni mezofauny byvaji trathé fazeni chvostoskoci a rozfo Jejich
pramérné abundance v jednotlivych spigastvech fedstavuje obrazek 9, ze kterého je
patrna nejvyssi getnost spoléenstva chvostoskdkv porostech ki&e a naopak jejich
sledovanych lokalitach pafmé¢ vyrovnana s nejvyssi petnosti v jdach
vyfoukavanych travnik Nicméré analyzy neprokazaly mezi sledovanymi lokalitami

signifikantni rozdily.
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Obrazek 9: Srovnani petnosti vyznamnych skupinagni mezofauny — chvostoskinbKCollembola) a
roztath (Acarina). Prezentovan fmér + snérodatna odchylka

K otestovani vazby chvostoskokna jednotlivé biotopy byla provedena RDA
analyza. Jeji model vysilil 20,2% celkové variability (obrazek 10) a vymna
jednotlivych lokalit (faktof) je prezentovan v tabulce 8. Zadnyehto faktofi vdak
nentl signifikantni vliv. Z RDA modelu je také zjevnaejnysSi abundance
chvostoskol v porostech kl&e, nebo na jejich okraji.

1.0

KLU

KEN

O E Collembo

KLO
vCcVv Accizrina

© a

C,’ VFT :
-0.6 1.0

Obrazek 10: RDA ordirei graf ilustrujici distribuci fadni mezofauny na jednotlivych lokalitach.
1. kanonicka osa vystluje 18,2 % a 2. osa 2 % variability
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Tabulka 8: Vyznam jednotlivych faktib(lokalit) pro distribuci spok&enstev fdni mezofauny

Variable Var,N LambdaA P F
KLO 4 0,14 0,072 3,64
KLU 3 0,04 0,282 1,29
KPN 5 0,02 0,618 0,39
VFT 1 0,00 0,872 0,08

4.2.2 Spole éenstva p udni makrofauny

Vliv vysadeb borovic klge na fidni makrofaunu byl studovan na stejnych lokalitach
jako spoléenstva mezofauny. Mezi zastupce makrofauny byl@zema i skupina
stonozenek p#cCi pres své mensi roziry na jeji rozmezi. V ramci lokalit v prostoru
Petrovych kameih v NPR Pradd pati stonoZzenky mezi dominantni zastupdelm
fauny a jejich abundance zde dosahuji vysokych bbdérome stonozenek byly mezi
modelové skupiny zahrnuty stonozky, mnohonozkyalgia Stirci.

Celkem bylo zodebraného materialu ziskano 2665ingéd stonozZenek,
135 stonozek, 15 mnohonoZek, 38 zizal a 62tk skupin byly na druhovou Urave
uréeny stonozky a mnohonoZzky. V ramci stonoZek bylovéeach lokalitach objeveno
pét druhi ve ftech celedich. NejpoetrgjSimi druhy byly Lithobius mutabilis
(48 jedingi) aStrigamia acuminata (21 jedind@). Naopak pouze v jednom exeniplayl
z padnich vzork ziskan druhLithobius forficatus. Ziskany material mnohonozek
piedstavovali pevazri juvenilni jedinci roduLeptoiulus sp. Zastupci stonozenek
nalezeli do dvouceledi, znichz vyrazn dominovala ¢eled’ Scolopendrellidae
(2384 jedin@) oproti zastupim celedi Scutigerellidae (281 jediic

VSechny skupiny makrofauny dosahovaly nejvysSiamdbnci v porostech ke,
krom¢ stonoZenek, které byly nejetrejSi v kapradinovych nivach a brusnicové
vegetaci (obrazek 11). Srovnani abundanci makrgfaupidach jednotlivych lokalit
ukazalo, Ze peetnost stonoZenek dokazala agpbit signifikantni rozdil mezi
abundancemi v kapradinovych nivach a ostatnimili@ai (tabulka 9a). Jiné rozdily
analyza neprokazala. Pokud vS8ak byly stonoZenkgwighy z analyzy, signifikantni
rozdily se objevily v porovnani okfgj porosti klece s kapradinovymi nivami

a vyfoukavanymi travniky (tabulka 9b).
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Obréazek 11:Abundance jednotlivych skupinagni makrofauny na jednotlivych lokalitach v priegsti
NPR Pradd. Prezentovdn pmér + smérodatnd odchylka. a) abundance stonozek (Chilopoda)
mnohonozek (Diplopoda), zZizal (Lumbricidae) a $ti{Pseudoscorpiones), b) abundance stonozenek
(Symphyla)
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Tabulka 9: Vysledky ANOVyY a Tukeyho testu roZdil patetnosti fidni makrofauny na jednotlivych
lokalitach. a) analyza vSech skupin, b) analyzadtezozenek

b)

abundance n Mean sSD SE
VFT 102 0,549 1.681 0,1664
VCv 102 6,853 18,874 1,8689
KPN 102 12,824 38,014 3,7640
KLU 102 3,539 10,810 1,0704
KLO 102 2,539 5,595 0,5540
Source of variation S8q DF MSq F | o]
abundance 9414 757 4 2353,689 6,03 | =0,0001
Within cells | 197183 559 505 390462
Total | 206598 316 509
Tukey
Contrast | Difference 95% CI
VFT vVCV -6,304 -13,879 to 1,271
VFT v KPN -12.275 -19.850 to -4.699 (significant)
VFT v KLU -2,990 -10,565 to 4,585
VFT v KLO -1,990 -9 565 to 5585
VCV v KPN -5,971 -13,546 1o 1,604
VCV v KLU 3,314 -4261 to 10,889
VCV v KLO 4314 -3,261 to 11,889
KPN v KLU 9,284 1,709 to 16,859 (significant)
KPN v KLO 10,284 2,709 to 17,859 (significant)
KLU v KLO 1,000 6,575 to 8,575
abundance n Mean sSD SE
VFT 85 0,188 0,627 0,0680
VCcv 85 0,447 1.086 0,1178
KPN 85 0,388 0,788 0,0855
KLU 85 0,718 1.469 0,1593
KLO 85 1,047 2,577 0,2795
Source of variation S8q DF MSq F | o]
abundance bez 37,614 4 9,404 428 | 0,0021
Within cells 923,224 420 2,198
Total 960,838 424
Tukey
Contrast | Difference 95% CI
VFT vVCV -0,259 -0,882 to 0,364
VFT v KPN -0,200 0823 to 0,423
VFT v KLU -0,529 -1,152 to 0,094
VFT v KLO -0,859 -1,482 to-0,236 (significant)
VCV v KPN 0,059 -0,564 to 0,682
VCV v KLU -0,271 -0,894 to 0,352
VCV v KLO -0,600 -1,223 to 0,023
KPN v KLU -0,329 -0,952 to 0,294
KPN v KLO -0,659 -1,282 to-0,036 (significant)
KLU v KLO -0,329 0952 to0,294
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Pro stonozky byl takéfipraven RDA diagram, ktery ukazuje vazbu jednottivy
druhi stonozek zpdnich vzork na studované spdlenstva (obrazek 12). Celkovy
model vys¥tluje 11,7% variability a vyznam jednotlivych fakiioje uveden v tabulce
9. Model ukéazal signifikantni vliv okraje porostlede. Stonozkd.. mutabilis na této
lokalité¢ vykazovala nejvysSi getnost spokné s juvenilnimi stadii stonoZzek rodu
Lithobius sp. Hladik vyznamnosti se bliZil i vyznam lokality interiéklecovych
porosfi. Zemivka S. acuminata byla nejvice zastoupena na okraji ddeych porosi
a také v brusnicové vegetaci, ve které bylo &jidtvSech pt druhi stonozek. Z toho

byly druhyLithobius forficatus a Geophilus inscul ptus zastiZzeny jen na této lokalit

e KLU
—
KPN
Lit sp.
-
LitMut
VFT olns |
| Strdcu
KLQ

(e}
S vev
1

06 ' | ' | | 1.0

Obréazek 12: RDA analyza distribuce diustonozek v pdé v jednotlivych biotopech. 1. kanonicka osa
vyswtiuje 10,4 % a 2. osa 0,9 % variability. LitMutl= mutabilis, LitCyr — L. cyrtopus, LitFor — L.
forficatus, Lit sp. —Lithobius sp, StrAcu -S. acuminata, Geolns -G. inscul ptus

Tabulka 10: Vyznam jednotlivych faktioflokalit) pro distribuci jednotlivych druhstonozek v fidé

variable Var,N LambdaA P F
KLO 1 0,09 0,004 7,69
KLU 2 0,02 0,072 2,38
VCV 4 0,01 0,826 0,30
KPN 3 0,00 0,924 0,16
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V ramci porovnavani rozdil abundanci jednotlivych drihna studovanych
lokalitach byly zjisény signifikantni rozdily u stonoZenek (F = 12,72=p<0,0001),
stonozek (F = 3,71, p = 0,0008) a mnohonokek 8,35, p = 0,014). U stonozenek
se lokalita kapradinovych niv liSila od vSech asielt stanoviga lokalita s brusnicovou
vegetaci se liSila od spékenstev vyfoukavanych travriKobrazek 13). Naproti tomu u
stonozek se signifikangniSil okraj klecovych porosi od spoléenstev vyfoukavanych
travniki a kapradinovych niv. V zastoupeni mnohonoZek dag#ivych lokalitach byl
zjisten rozdil kl&ovymi okraji a kapradinovymi nivami oproti vyfoukamnym

travnikim a brusnicovym pordsh.

abundance (indir?)

a) YFT WO KN KLO KLU

abundance (indirr?)
oo
1

g ab
a
« b b
0 :
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Obrazek 13: Zastoupeni signifikadtnvyznamnych skupin edafonu na jednotlivych lokalita
Prezentovan gmeér + sn®rodatna odchylka, v kazdém grafu signifikahtmyznamné rozdily mezi
lokalitami jsou zndzorny riznymi pismeny. a) stonozky b) mnohonozky c) stonkye
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4.3. Spole €enstva epigeonu

Studijni material pro hodnoceni vlivu vysadeb ¢klena spoléenstva epigeonu byl
ziskan pomoci zemnich pasti instalovanych RNDr. 8&m Kurasem, Ph.D.,
Mgr. Petrem M&kem a Bc. Josefem KaSakem danych biotof (ptiloha Ill.)
v prostoru Petrovych kaméwv NPR Pradd.

Ze ziskaného materialu byly hodnoceny tyto skupiegigeonu; stonozky,
mnohonoZzky a seka Celkovy p@et odchycenych jediticdosahl hodnoty 6871 klus
Z toho 6385 jedint pripadlo na sek#&, 333 jedind na mnohonozky a 153 jedinca
stonozky. Do druhové drog¥nbyla ukgena skupina seké a stonozek. Sekhjako
nejpaetrejSi skupina epigeonu byli reprezentovani Sesti g dvouceledich. Jejich
nejpaetrgjSim zastupcem t¥ecim dominantu tégt vSech spokenstev bylMitopus
morio s maximalni dominanci v alpinskych travnicich f@sevistich. Naproti tomu
smginam dominovaly druhy roduPlatybunus (P. bucephalus a P. palllidus).
V brusnicové vegetaci a vysokostébelnych travnicdehvyraza vyskytoval druh
Lacinius epphipiatus zatimco Zlaznatkdaranemastoma quadripunctata preferovala
kapradinové nivy.

Na zaklad srovnani velikosti a struktury Ulovku stonoZekkaiseho z jednotlivych
lokalit (obrazek 14) je iejmé, Ze spolenstva stonozZek preferuji travnatd horska
spole&enstva, horské siiny a brusnicovou vegetaci. NegmingjSi druh L. mutabilis
byl nalezen ve vSech biotopetasto doprovazen druhelm cyrtopus. Jediny zastupce
zemivek S. acuminata byl negastji odchycen v travinnych biotopech. Podébjako
u sek#&u byly stonozky reprezentovany 6 druhy ve dveledich.
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Velikost a struktura spi@estev epigeonu v jednotlivych biotopeckefpaiteno na Ulovek z
a) spalenstva stonozek (Chilopoda), b) spelestva sekéi (Opiliones)

Pro otestovani vyznamu typu biotopu pro velikosbvil jednotlivych druf

stonozek a seké byl piipraven CCA model, ktery vystlil celkem 36% pozorované

variability

(obrdzek 15). Z jednotlivych typbiotopi se jako vyznamna ukézala

spol&enstva obyvajici sniiny a spoléenstva travin (tabulka 11). Hladiyznamnosti

se také si
druhi vzh

spol&enstwim, zvla¥ vyraznou uP. pallidus k smgindm, nebo uM. morio k viesu

|8 blizila spoléenstva ,keika“ (tj. boravei a wes). Z polohy jednotlivych
ledem k Sipkam (biot@pn) Ize odeist i afinitu drulim k jednotlivym

a bofvei (,keriky").
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Obrazek 15: CCA analyza distribuce jednotlivych hirustonozek a sek& v zemnich pastech v
jednotlivych typech biotajp 1. kanonicka osa vystluje 20,2 % a 2. osa 10,1 % pozorované variability
Pouzité zkratky: LitMut L. mutabilis, LitCyr — L. cyrtopus, LitFor —L. forficatus, Lit sp. —Lithobius sp,
StrAcu —S. acuminata, Lit cf m —L. cf muticus, Lit cf | — L. cf latro, PlaBuc —P. bucephalus, PlaPal .
pallidus, MitMor — M. morio, LacEph —L. epphipiatus, NemLug — N. lugubre, ParQua —P.
guadripunctata



38

Tabulka 11: Vyznam tznych faktofi (biotopil) v CCA modelu pro distribuci jednotlivych dniuh
stonozek a seké v zemnich pastech

Variable Var,N LambdaA P F
smrk 4 0,15 0,012 5,77
traviny 1 0,11 0,022 4,04
kefiky 2 0,05 0,064 2,30
kapradiny 5 0,02 0,644 0,58
kle ¢ 3 0,03 0,292 1,18

Z tohoto CCA modelu byl zhotoven generalizovanytiadi model (GAM) pro
vyjadieni vztahu jednotlivych druhke klgi (obrazek 16). V modelu jsou vyneseny
pouze druhy, jejichz reakce na &lbyla signifikantni. Jedna se o nejdomin&jgn
stonoZkuLithobius mutabilis a dominantniho seké Platybunus pallidus (dalSi dva
druhy se signifikantni odpedi, L. cf muticus a L. cf latro byly chyceny jen v jednom
exempld@ mimo klet). Je patrné, Ze velikost Ulovku qainych druli klesa s velikosti
polykormonu klge. Stejnou odpad’ vykazovala i ¥tSina ostatnich druiy kroms
stonozek L. cyrtopus, L. forficatus a sekde P. quadripunctata. Pro tyto model
piedikoval vysSi péetnosti ve ¥tSich polykormonech, tato predikce vSak nebyla
signifikantni.

Podobr byl pripraven také generalizovany aditivni model predpovd’ velikosti
tlovku epigeonu v zavislosti na nadiske vySce lokality (obrazek 17).cRoliv tento
faktor nebyl signifikantni pro celkové hodnoceni temglu, jako prediktor byl
signifikantre vyznamny pro p&etnost téens vSech druf epigeonu, vyjma dvou drih
z predchoziho grafu (modelu) (tabulka 12). VSechny dmieferovaly nizsi az sdni
polohy ve svahu.
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Obrazek 16: Generalizovany aditivni model pro fakttece. Odpo¥d pouze pro signifikantni druhy
(Lithobius mutabilis: F =5,68, p = 0,00031Blatybunus pallidus: F = 0,091, p = 0,015063). Pokryvnost
klece: O - kl& se v mist nevyskytuje, 1 - polykormon kte s pokryvnosti 1-2 m2 - polykormon klge s
pokryvnosti cca 5 iy 3 - polykormon klde s pokryvnosti cca 100 ’m4 - polykormon klge s
pokryvnosti cca 1000

12

Response

LitCyr Lit sp. Lit cf |
Litcf m

1330 | “altitude ' 1450

Obrazek 17: Generalizovany aditivni model pro faktor nadsi@ vySka. Odpad pouze pro
signifikantni druhy. Rehled druki a vyznamnosti prediktoru pro jejich reakci vizu#iéa 12
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Tabulka 12: Charakteristika generalizovaného adiiie modelu pro numerickou odpa@¥ druhi
stonozek a seké na nadmiskou vySku instalované pasti (pouze druhy se sigmfni odpoedi)

Response F p
Predictor(s) s(altitude,5,9) L. cf latro (Lit cf I) 4452 < 1,0e-6
Distribution Poisson L. cf muticus (Lit cf m) 4452 < 1,0e-6
Link function Log L. sp (Lit sp) 0,46 <1,0e-6
Null model resid.DF 404 L. cyrtopus (LitCyr) 3,00  0,0087
L. forficatus (LitFor) 5,72 1,5E-05
S acuminata (StrAcu) 9,35 <1,0e-6
L. epphipiatus (LacEph) 3,56 0,00210
M. morio (MitMor) 3,31 0,00394
N. lugubre (NemLug) 7,52 <1,0e-6

P.quadripunctata (ParQua) 8,09 < 1,0e-6
P. bucephalus (PlaBuc) 2,17 0,04714

DalSi testovanym kritériem byla podobnost jedngtitv lokalit (biotop) na zaklad
spole&enstev epigeonu (obrazek 17). Soulkrnomyla pouzita data o stonozkach
a sekédich. Z vysledk vyplyva, Zze nejvice se od ostatnich lokalit lipblsenstvo
alpinskych travnik, zatimco nejvice podobnd jsou spelestva kapradinovych niv
a klete. Obdoba byla clusterova analyza pouzita i pro vyhodnogedobnosti druin
epigeonu podle jejich distribuce na lokalitach sk 18). Nej¥tSi podobnost gy
pocetné malo zastoupené druhy stonozelcf latro aL. cf muticus a jim blizka skupina
juvenilnich stonozek.ithobius sp. Nej¥tsi odliSnost od ostatnich driutvykazovaly

dominantni druhy seka.

vysokostébelné travniky ————— Number of Clusters Distance Leader Joiner
bortve | ——— 6 1,7402182844 2 4

kapradinove nivy — 5 29002897194 2 7

kle¢ — 4 3,6311790247 1 6

viesovisté 3 3,7663102675 1 2

smréiny i 2 4,1563125499 1 5

zap. alpinské travniky 1 4.6812805353 1 3

Obrazek 18: Clusterova analyza podobnosti bibt@pkalit) podle struktury spotenstva modelovych
skupin epigeonu
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L. mutabilis Number of Clusters Distance Leader Joiner

L. cyrtopus ———— 12 0 6 7

P quadripunctata 11 0.0526347210 4 6
L. forficatus | 10 0.0647278709 3 5
5. acuminata 0 0,1636282121 2 13
L sp —— 8 0,1668357396 3 4

L. of muticus e 7 03047910739 2 3
L. cf [atro ]_ 6 04364113646 2 12

N lugubre 5 1,1027564822 1 2

P. bucephalus 4 1,8688686108 1 b
L. epphipiatus 3 2,9784952433 1 11
P_ paliidus 2 41221819328 9 10

M. mario 1 7.2857751482 1 0

Obrazek 19: Clusterova analyza podobnosti jednattivdruhi modelovych skupin epigeonu podle jejich
distribuce na lokalitach



5. Diskuze
5.1 Fyzikéalni, chemické a biologické parametry p  ad

5.1.1 Slehlost p Gd

Vysledky slehlosti fpd piinesly zajimavé vysledky. Zatimco vrstva opadu byla
nejslehlejsi uvnit klecovych porosi a ,nejn&echrarjSi“ ve spol€éenstvech
kapradinovych niv a vyfoukavanych travajkmineralni vrstva vykazovala ofy&
vysledky. V kl&ovych porostech byla vyragnmére slehla nez v kapradinové ®iv
nebo vyfoukdvanych travnicich. Podle Grose a k&004) je mdni struktura
v alpinskych ekosystémech ovldma gevazig koreny rostlin. Velkou roli mze hrat
jejich délka a biomasa (Miller a Jastrow 1990), mélnistota. Vysoka hustota flemi
pudu zpewiuje, gesunuje a zvySuje jeji objemovou hmotnost, zatim rastliny
s dlouhymi kilovymi kofeny pidu penetruji a uvalji jeji kompaktnost (Glinski
a Lipiec 1990 in Eviner a Chapin 2003).

Tomu by odpovidala i situace zpgt na studovanych plochach. Sgelestva
vyfoukavanych travnik a kapradinovych niv se vyz&igi vysokou hustotou rhizosfeéry,
proto vykazuji nejvysSi hodnoty slehlosti minerédhnsétvy pid. Naproti tomu klé se
svymi dlouhymi kaéeny pronikd idou a uvaiuje jeji slehlost. Na strukturuagy ma
vliv i jeji oziveni (Degens 1997), zvl&pak ziva&ichoveé, ktéi hloubi chodiky, ¢imz
zvysSuji pa&et pidnich pofi (Vaski 2008) a tak sniZzuji objemovou hmotnostich
(Troeh a Thompson 1993). VySSi zastoupeni Zizdésolych porostech se takude
projevit na mensi slehlosti mineralni vrstvy jejiid.

Rozdily ve slehlosti opadu mohou bytigpbeny v odliSné kvangita kvali€ opadu
mezi jednotlivymi spoléenstvy a roli mize hrat i modifikace mikroklimatickych
podminek. Kléové porosty rni vihkostni a teplotni rezim stanowigSvoboda 2001),
¢imz mize dojit k ovliviéni cykla promrzéni pd (Marion 1995, Schimel a Clein 1996).
Opad kapradinovych niv a zvlégtak exponovanych vyfoukavanych travniku tak snaze
promrza,cimz dochéazi k jeho promichavani a naleyp. Tento jev rize byt silrjSi
zvlast v pozdnim podzimu, kdy zem jeéSheni gikryta izolatni vrstvou sihu a na
jae, kdy pozdji odtavajici snih z kk&vych porosi (Hogg a Leiffers 1991 in Eviner
a Chapin 2003) brani promrzanidy. Vliv efektu promrzani na nizsi vrstvyigy by

mel byt mensi z dvodu izol&nich vlastnosti opadu (MacKinney 1929, Eviner 2004)

42
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5.1.2 Zrnitostni rozbor p ud

Zrnitostni rozbor pd neprokdzal Zadné signifikantni rozdily mezi statymi
lokalitami. Nicmér vysledky naznéuji (tabulka 2 a 3), Ze neji8i skeletovitost {d
(zastoupeni zrn &sSich nez 6 mm) tha spol€enstva vyfoukavanych travrika jeji
hodnoty klesaly s nizSim vysSkovym undisim studovanych lokalit na svahu. Podobny
trend sledovala i velikostigtdniho zrna . Tento jev niZe souviset s promyvanim

e

puad béhem srazek a splavovanim nejmensiastic do nizSich poloh (Mihara 1996).

5.1.3 Hodnota p adniho pH

Prestoze analyza tdniho pH nezjistila signifikantni rozdily mezi stwanymi
lokalitami, zjiS€né vysledky odpovidaly ipdpokladu kyselejSichiad pod porosty
kosodeviny oproti irozenym spoléenstvim alpinské tundry (tabulka 3). Ke stejnym
vysledikim doSel i Svoboda (2001)fipstudiu vlivu klge na fdu v KrkonoSich.
Vlastnost sniZzovat hodnotuagniho pH zjistil i Kov& a kol. (2005) v porostech
introdukované borovicéerné Pinus nigra) na jihovychod Slovenska. Tato skuteost
muze byt zgisobena rozdilnym zastoupenim organickych kyselikofenovych
exudatech, v rozdilné absorpci katipmt aniotri z pady (Eviner a Chapin 2003), nebo
rozdilnym chemickym sloZenim opadu.

Vliv chemického sloZeni opadu se pak zwgstojevuje pi jeho dekompozici, kdy
opad jehl¢nani obecr uvoliuje vice organickych kyselin (Raulund-RasmusserjaeV
1995, Vesterdal a Raulund-Rasmussen 1998), naopall travin byva zasadj§i
(Willis a kol. 1997)Vyznamnym faktorem ovlikujicim pH pid miZe byt i intercepce
srazek, zvlast horizontalnich (mlha), které v horskych ekosystémemohou
piedstavovat podstatnogast jejich celkového uhrnu (Weathers 1999). Schspno
jehlicnani vy¢esavat mlhu je vysSi nez u travin (Ranger a NygjL980to jsou porosty
kosodeviny vystaveny vySSim kyselym depozicim, kter&ugjnipidni pH (Lamersdorf
a Meyer 1993, Blake a kol. 1999). Nizké pH v brusmé vegetaci fize byt steja jako
u kosodeviny podmigno vysokym obsahem organickych kyselin v opadu
(Raulund-Rasmussen & Vejre 1995) a spade sfaktorem wvyesavanych

e

klecovych porosi.



44

5.1.4 Obsah organického uhliku (C o) v ptdach

V obsahu uhliku ve fermentiai vrstw pad nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil,
nicméré z vysledki (tabulka 4) je patrny pattern sledujici obsah kuhi mineralni
vrstw. Ta se vyznéovala nizkym obsahem g ve spoléenstvu vyfoukavanych
kapradin a kapradinovych niv oproti kerym porosim a bofiv¢i. Obecr se déict,
ze se obsah &g v mineralni vrst¢ pad liSil mezi bylinnou vegetaci (vyfoukavané
travniky a kapradinové nivy) a vegetaciikébonivci a klee). Ke stejnym vysledkm
doSel i Svoboda (2001)ipsrovnavani obsahugfg v mineralni vrst¥ pid mezi porosty
kosodeviny a spoléenstvy otetené tundry v KrkonoSich. Vyssi akumulaceC
v mineralni vrst¢ pad pod porosty introdukované borovi¢erné Pinus nigra) oproti
listnatym leém zaznamenal i Kowéa kol. (2005). Jeho zéwy jsou ve shodi s dalSimi
studiemi porovnavajicimi chemismusudp mezi jehlénatymi a listnatymi lesy
(Schmidt kol. 1996, Lindo a Wisser 2003).

Hlavni faktorem vys#tlujicim rozdil v obsahu uhliku viplé mezi bylinnou
a ka'ovou vegetaci fize byt rozdilna kvalita opadu (Hobbie 1996). Zatirtignin vice
zastoupeny v opadu Ke se Spatéh rozklada (Gloaguen a Touffet 1982), traviny
poskytuji snaze rozlozitelny opad urychlujici kalbbuhliku v pid¢, s¢imz souvisi
i rychlost dekompozice, ktera negativavliviiuje obsah uhliku vimié (Melillo a kol.
1982). Zzjistna vysok& rychlost dekompozice v kapradinovych ctivdobrazek 7)
uvedena v této praci tento zapodporuje. Naopak do rozporu s nim se dostavé/niz
obsah Gy spojeny s nizkou hodnotou rychlosti dekompozice smol€enstvu
vyfoukdvanych travnilk Proto se da ifpdpokladat existence dalSiho faktoru
vyswtlujiciho rozdil v hromaghi uhliku. Jednim z nich by mohla byt rozdilna hatdn
pudniho pH, ktera je vySSi pod porosty travin opkaitm. NizSi pH sniZuje rychlost
dekompozice a tim ovliwje i kolokth uhliku (Douce a Croossley 19&.tcher a kol.
1971).

5.1.5 Obsah organického dusiku (N o) v ptadach

V ramci porovnani lokalit se hodnoty,Ry signifikantreé neliSily a velké rozdily nebyly
zZjisteny ani mezi fermentai i mineralni vrstvou fpdy. Signifikantni rozdily v obsahu
Norg mezi porosty kl&e a oteyenou tundrou nenasel ani Svoboda (2001) v KrkohoSic
Nicmére zatimco v této praci byl zji& mirng zvySeny obsah §\; ve spoléenstvech
alpinské tundry (obrazek 5), v KrkonoSich tomu bybopak. Malé rozdily v obsahu
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Norg Mmezi pivodnimi listnatymi lesy a introdukovanou borovigirnou zjistil i Kové
a kol. (2005).

Malé rozdily v obsahu Hy mezi lokalitami mohly byt zisobeny rozdily v kvalé
a kvantit opadu (Hobbie 1992), rozdilnym pHigy (Vitousek a kol. 2002), nebo
rozdilnymi vstupy uhliku ovliiujicimi kolok¢h dusiku (Flanagan a van Cleve 1983 in
Eviner a Chapin 2003). Lze vSakedpokladat, Ze na rozlozeni dusiku v jednotlivych
spole&enstvech se podili vice fakiornajednou (Wedin a Tilman 1990, Steltzer
a Bowman 1998).

5.1.6 Obsah fosforu (PO ,*) v padéach

Stejre jak v predchozich fipadech se i obsah fosforu ttdach obec# liSil mezi
bylinnou vegetaci a Kkiky. AvSak signifikantni rozdily byly zjighy jen mezi
spolg&enstvy brusnicové vegetace a vyfoukdvanych travnfiabulka 6). Taktéz
Svoboda (2001) zjistil &tSi obsah fosforu v porostech &beoproti otevené tunde.
Naopak Kova a kol. (2005) zjistil vySSi obsah fosforu v mladygiehoustlych
vysadbach borovicgerné oproti pvodnim listnatym lesm.

Distribuce fosforu na jednotlivych lokalitach jeapEpodobré ovlivnéna hodnotou
pudniho pH a organickymi kyselinami produkovanymi samymi rostlinami nebo
vyluhovanymi z opadu. Reakci s kyselinami dochaziytksnéni fosfor&nanovych
iontd z padnich ¢astic a jeho uvokni do midniho prostedi (Eviner a Chapin 2003).
Tuto hypotézu potvrzuje i vy$8i obsah #£Ov klesovych porostech a brusnicové
vegetaci charakteristickych nizSim pH. Jiné Wkeni vysSiho obsahu fosforu
v klecovych porostech podava Brady (1990 in Svoboda 20@bdle & muze
korenovy systém ki transportovat fosfor z hlubSichagmich horizoni blize

k povrchu a skrz rozklad hrabanky obohatit povréhberizonty.

5.1.7 Celulolytick& aktivita p  Gd

Spole&enstva kapradinovych niv se vyzioaala signifikantd vy3Si rychlosti rozkladu
celulézy oproti srovnavanym lokalitam. Tento vyslkde zajimavy ve srovnani s praci
Dolezala (2006), ktery studoval rychlost dekompezita sjezdovych tratich pod
Petrovymi kameny v NPR Pradl Jeho vysledkyifmesly pravy opak se signifikaritn
nejnizsi rychlosti rozkladu celulézy v kapradinolrycnivdch ve srovnani se
spole&enstvy brusnic a vysokostébelnych travniklarozdil od této prace probihal jeho

vyzkum i v pfbéhu zimniho obdobi, kdy dekompozice opadu v alpiokky
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ekosystémech hraje velmiulézitou roli (Moore 1983). Bhem tohoto obdobi se
v Dolezalo¥ vyzkumu rozloZzily 2/3 celulézy a zbylych cca 30%nibéhu vegetaniho
obdobi, zatimco v pokusu prezentovaném v této pbdtd bethem vegeténi doby
rozlozeno 80% celuldézy (tyto skuteosti si vSak samdejme neprotteti — 80 %
hmotnosti v tomto experimentu tXe odpovidat afm cca 30 % experimentu
Dolezalog).

Faktoremridicim tyto diference bude praymbdobré dostupnost vody, ktera je
v alpinskych ekosystémech limitujicim faktorem dekozice (Withington a Sanford
2007). Jak Dolezal uvadi, jim studovana kapradinumva lezela vySe na svahu a po
vétSinu roku byla sucha s vyraznou dotaci vody jeobdobi tani sthu, zatimco
lokalita studovana v této praci lezela v doddsti svahu v mirné depresi a jizhem
odkéri zde byla fida po celou vegetai dobu vihka. Rychlost rozkladu celul6zy
v kapradinovych nivach @Ze byt ovliviena i sloZzenim spobenstva detritovdr
(Douce a Croossley 198Butcher a kol. 1971). V tomtoripact vysokou abundanci
stonoZenek konzumuijicich detritus (Michelbacher9l%®dwards 1961). Stonozenky
zde také mohou suplovat roli mal@etnych makrodekompozitbra byt tak hlavnim
faktorem ovlivaujicim fragmentaci opadu, jeho promichavant@dnpmi casticemi nebo
ockovani mikroflérou (Curry 1987)

Rychlost rozkladu celulézy na ostatnich lokalitédh vzajem#é vyrazré neliSila
a uckit fidici faktor rychlosti rozkladu pro jednotlivé Idkg nelze ukit piesré. Spise
Ize hovdit o souboru mnoha faktby které se vzajen@ovliviauji. Ptikladem mohou byt
klecové porosty, které vykazuji vySSi a stélejSi vihkdky vysSi intercepci srédzek
a zastigni povrchu fid (Svoboda 2001). VySSi vihkost byela pozitivre podpdit
rychlost dekompozice (Withington a Sanford 2007@gmbenou vysokou abundanci
pudni mezofauny a Zizal (Gonzalezl a kol. 2003). N&komizSi pH a teplota
v klecovych porostech (Svoboda 2001) rychlost dekompoztézuje spoléng
s rozdilnou kvalitu opadu (Withington a Sanford 2P0

Z vysledki je také patrna vyraznvySSi hodnota rychlosti rozkladu celulézy
instalované do vrstvy opadu nez na jeho povrchi, plx souhlasi s vysledky
Withingtona a Sanforda (2007). | zde hlavni roljhtepsi vihkostni pogry v opadu
oproti jeho povrchu (Murphy a kol. 1998).
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5.2. Spole €enstva edafonu

5.2.1 Spole éenstva p Gdni mezofauny

K pudni mezofau#é sefadi Ziva@&ichové s rozréry 0,2 — 2 mm a tradin¢ do ni byvaji
fazeni chvostoskoci a rozio(Rusek 2000a). Po vysatilklece Ize @ekavat zminy
jejich Zivotniho prosedi zvladt rozdilnou kvalitou opadu a také ny v kvalitativnim

a kvantitativnim sloZeni spdalenstev (Pinto a kol. 1997). NejvySSich abundanci
dosahovali chvostoskoci na okraji &ych porosi (22191 + 7647 ind/f) a v jejich
interiéru (17427 + 10828 indfn Tyto vysledky potvrzuji obecny trend vysSich
abundanci chvostoskbk v jehlicnatych porostech oproti nelesnim sgelestvim
(Lindo a Visser 2003). O&ao nizSi abundance chvostoskaistil Kov&s a kol. (2005)

v introdukovanych vysadbach borovigerné. Loragner a kol. (2001) udavaji abundance
chvostoskol z riznych biotofi Savojskych Alp v hodnotach 31000 ind/m
(1550 m n.m.) aZ té& 60000 ind/m (2150 m n.m.).

Abundace rozti dosahovaly niZzSich hodnot nez u chvostogkdRodle &chto
vysledii spol€enstva jgdni mezofauny vykazuji znaky pokitejSich sukcesnich
stadii, protoze ve stadiich primarni sukcedev@zuji roztéi nad chvostoskoky
(Kaufmann a kol. 2002).

5.2.2 Spole €enstva p adni makrofauny

Okraje kle&ovych porosi hostily nejvysSi abundance stonozek, mnohonozékia

a statistickd analyza ukazala i signifikantni aubist od spokeenstev vyfoukavanych
travniki. Ta mohla byt zfisobena i&jm¢ extrémnimi klimatickymi podminkami nad
horni hranici lesa, kde mnohonozky dosahuji maxisvé vertikalni distribuce
(Tajovsky 1996). Podobna situace panuje i u suahekgch stejnonoZc malokdy
vystupujicich nad 1 300 m n.m. (darik 1950). Vy3Si abundance mnohonozek a Zizal
na okrajich kléovych porosi mize byt vysétlena jejich aktivni migraci za potravou.
Jak zjistila Seeberova (2006), tyto skupinyidpi makrofauny preferuji opad
nepivodniho druhu gkviny oproti opadu fvodnich trav.

Nejpcatetrgji zastoupenou skupinou a@gni makrofauny byly stonoZzenky se
signifikantre vyznamnou dominanci v porostech kapradinovych déjich abundance
zde dosahovala velmi vysokych hodnot vice nez tjstinai na metr étvereeni
v porovnani s lesy s petnosti v desitkach (Tuf 2001, Edwards 1958) nebtoukach
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se stovkami jedintcna metrctvereini (Edwards 1958). Virozenych lesnich porostech
s neutralni reakcitaly dosahuje jejich p@tnostradi tisicl (Cupt&ik 1999) a podobh
vysoké hodnoty udava i Michelbacher (1949Nznych biotofa. Pomineme-li jejich
nizké zastoupeni ve vzorcich ze spetestev vyfoukavanych travnik kde je jejich
distribuce nejspis ovlivima klimatickymi podminkami, je fejmy negativni vliv
vysadeb kosa@viny na jejich abundance.ide se tak jednat o odp&l stonozek na
naruseni jejich firozeného stanovidtMichelbacher 1949).

Vyrazny vliv vysadeb borovice ke se projevil i na distribuci jednotlivych driuh
stonozek mezi lokalitami. Tento vliv byl nejvicetimgy na nejpdetnsjSim druhu
stonozky klgovych okrafi Lithobius mutabilis, ktery byva ¢asto dominantou ve
spol&enstvech v naruSenych lesich (Tuf 2003). déomnost tak indikuje naruSeni
stanovist. Distribuci stonozek iive odrazet i potravni nabidka jednotlivych lokalit.
Velikosti populaci &chto mdnich predatdr pomerné citlivé reaguji na dostupnost
potravy (Chen a Wise 1999, Brose 2003) a jak Izgskedk vidét, abundace stonozek
ponerné presre sleduji péetnost chvostoskdikna jednotlivych lokalitach.

5.3. Spole €enstva epigeonu

Ze ziskaného materiadlu byla provedena analyza &pudéev dvou dravych skupin
epigeickych bezobratlych, sekéa stonozek, odchycenych do zemnich pasti v prostor
pod Petrovymi kameny. Retre méré zastoupené stonozky vykazovaly nejbohatSi
spolg&enstva ve vysokostébelnych travnicich, zatimcoaigtsi spokenstva sekél
hostila brusnicova vegetace. Po analyze s wgtwmi ekomorfologickymi skupinami
biotopi (keriky, traviny, smrk, kl¢ a kapradiny) byly tyto faktory statisticky vyznaén
NejvySsi vysétlovaci hodnotu il faktor smrk, protoZe spalenstva ktera hosti se
dosti liSi od ostatnich. Hlavnifiginou rozdilu ve sloZeni spdlenstev sek& ve
smginach je vyrovnany po#n druhi Platybunus bucephalus a Platybunus pallidus,
zatimco druhy jmenovany vyrazdominuje vysSintastem svahu.

Na velikost polykormonu kosdeviny signifikant@ reagovala nejpetrejSi
stonozkaLithobius mutabilis a dominantni seké&Platybunus pallidus poprvé popsany
z oblasti Jesenik Silhavym (1938). FestoZze u obou druhklesal Glovek s velikosti
polykormonu, z modelu (obrazek 16) je patrné jejictegastjSi zastoupeni
v polykormonech klge o pokryvnosti 1-2 fa U L. mutabilis tento jev potvrzuje
piedpoklad eurytopniho duhu typického pro naruSeatopy (Tuf 2003). K podobnym
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vysledikim dosSel i Maak (2006) pi studiu vlivu vysadeb kkge na epigeické pavouky.
| vtomto gipadt s rostouci velikosti polykormdnklesa druhova diverzita az na
polovinu a zmenSuje se i celkovd abundance epigelicipavouk. Naopak u kiku
s malou pokryvnosti celkovy ulovek roste. Malé ckiee porosty se tak vyztiaji
pozitivnim ekotonalnim efektem (Malkova a kol. 2DORodobny vliv kéi byl také
zjistén v Rakousku (Seeber a kol. 2005), kde amétlouky a pastviny zastajici
kefovou vegetaci zvysuji abundance vSech vyznamnychisknakrofauny a v jejich
druhovém spektru ipvladaji eurytopni druhy. Model testujici zavislogrtikalni
distribuce stonozek a sekabyl také signifikantni. Tato skuteost naznéuje, Ze ve
studovaném Uuzemi se vyskytuj@da drufi na hranici svého vyskytu, jak to
dokumentoval Tajovsky (1996) pro mnohonozky nebonéaiék (1950) pro
suchozemské stejnonozce.

Z kvalitativniho hlediska bylo spalenstvo stonozek zastoupeno celkem sedmi
druhy ve fech celedich zcelkového ptu 28 druli zaznamenanych v celych
Jesenikach (Rusek a kol. 200%)eled’ Geophilidae reprezentoval druBeophilus
insculptus ziskany z pdnich vzork brusnicové vegetace ve dvou exemigld. Jedna se
o druh preferujici lesni stanowi§tKaczmarek 1979) achin¢ se vyskytujici i v horském
prostedi (Folkmanova 1960, Koren 1986, Tajovsky 200@govsky 2001).

Druhou zastoupenoueledi zemivek je Linotaeniidae, reprezentovana etmuh
Srigamia acuminata. Druh vyrazg preferoval vegetaci bavci, travin nebo okraj
klecového porostu, zatimco v jeho interieru byl nalepemze v jednom exempla
Opet se jedna o lesni druh znamy i z horskych oblg&iren 1986, Tajovsky 2000a,
Tajovsky 2001).

Nejpcietrgji je zastoupen&eled’ Lithobiidae prezentovanad na zkoumané ploSe
dominantni stonozkolLithobius mutabilis. Jedna se o eurytopni druh (Koren 1992)
paftici k charakteristickym stonoZzkam vrcholovych partior (Tajovsky 2000b).
Druhym vyznamnym zastupcem tételedi je druhLithobius cyrtopus. Stejré jako
L. mutabilis jde o druh Siroce roz&ny (Kaczmarek 1979),ébr¢ osidlujici horské
prostedi (Folkmanova 1947, Tajovsky 2000a)iefflm druhem celedi je naSe
nejznangjSi stonozkalithobius forficatus. PrestoZe je to druh Siroce ro#siy a Bzne
vystupujici do hor (Kaczmarek) 1979, na studovati&Sep byl odchycen pouze ve
¢tyfech jedincich. Zbyvaijici dva druhy byly nalezenylypouze v jenom exempla

a uceny jakoLithobius cf muticus a Lithobius cf latro. Opst jde o druhy s poginé
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Sirokou ekologickou valenci, wipad® L. latro preferujici horské prosdi
(Koren 1992). Oba dva druhy jsou zndmécegkych hor (Folkamnova 1947, 1960,
Tajovsky 2001).

Zajimavé porovnani sloZzeni sp&dastva stonozek nabizi prace Tufa a kol. (2005),
zabyvajici se vlivem sjezdovych trati na spelestva epigeonu v prostoru Petrovych
kameri v NPR Pradd a vzorkujici téré totoZné spokenstva. Zatimco v jeho praci
nebyly zceledi Lithobiidae zastizeny druhly. cf muticus a L. cf latro, naopak byl
odchycen drulh. crassipes.

Spolgenstvo seks&i bylo zastoupeno 3esti druhy ve dveaeledich. Celed
Nemastomatidae reprezentovaly dva druhy ZlaznatBkmastoma lugubre
a Paranemastoma quadripunctatum. Jedna se o druhy se Sirokou ekologickou valenci
(Martens 1978)¢asté v lesnich porostech (Silhavy 1956) a z Jegepiktvrzené
Silhavym (1938). Typickymi fedstaviteli druhéceledi Phalangiidae jsou druhy
Mitopus morio a Lacinius Ephippiatus tvofici dominantu ¥tSiny studovanych
spolg&enstev. Oft se jedna o eurytopni druhy, coz potvrzuje i fejyskyt od nizin po
hory (Silhavy 1956, Martens 1978). Posledni dvahgrmalezi do roduPallidus,
jmenovig P. bucephalus a P. pallidus. V obou gipadech se jedna o druhy preferujici
vySSi aZz horské polohy s jetiiatymi lesy (Martens 1978. pallidus byl navic poprvé
popséan z Jeseriika &Zn¢ obyva i porosty kige (Silhavy 1956), coZ fite zpisobit
jeho vyssi péetnost vySe na svahu oprétibucephalus.

Zajimavé srovnani druhového slozeni spehstev sekéli opst podava prace Tufa
a kol. (2005), ktery f svém vyzkumu v prostoru Petrovych kametaktéZ naSel
vSechny vySe zmémé druhy. Navic v prostoru vysokostébelnych traairkapradin
zaznamenal drulschyropsalis hellwigi a ve spoléenstvu brusnicové vegetace druh

Mitostoma chrysomelas. Tyto druhy nebyly v této praci zaznamenany.



6. Zaver

Tato prace se zabyva vlivem vysadeb borovicéek[Binus mugo) na pidni subsystém
v prostoru Petrovych kamé&énv NPR Pradd v CHKO Jeseniky. Prvni vysadby
pravdEpodobré nepivodni kosodeviny se zde zaly provadt od poloviny 19. stoleti
z divodu udrzeni, pagpac zvySeni horni hranice lesa (HoSek 1964, 1972)k&/&st
téchto vysadeb prathla do firozenych spolgenstev alpinské tundry Jeseahikde je
kle¢ pomerné konkuregné zdatnym druhem a U&fre invaduje do okolniho prastdi
(Dullinger a kol. 2003). Svysadbami a régtanim klée se tak mni slozeni
rostlinnych spolé&enstev majici podstatny vliv na biotické i abio&daktory prosedi
(Eviner a Chapin 2003). Kietak miZze nepimo skrz zminu abiotickych podminek
ovlivnit na naruSeni citli& reagujici fdni biotu (Rusek 2000b, Yates a kol. 2000).
Ziejmy je vSak i pimy vliv klecovych porosi zahrnujici pimé vytl&eni zivaisnych
druhi nebo vytvéeni nepekonatelnych bariér fragmentujicichvedni alpinské bezlesi
(nag. Kuras a Tuf 2005, Mdak 2006, Kasak 200T,erna a Kuras submitted-a).

Souasti prace tak bylo odpéskt na otdzku, jak vysadby Ke ovliviwuji fyzikalni,
chemické a biologické parametryig a jak na tyto ziny reaguji vybrané studijni
skupiny edafonu a epigeonu. Jako studijni plochaviggran severni svah Petrovych
kameri v NPR Pradd, kde se ve vzajemné blizkosti vyskytuji vSech@ymbpveé
lokality, ¢imz byl odstraén ruSivy vliv rekterych faktod prostedi jako nafiklad
orientace svahu ke &ovym stranam.

Pro praci byla zvolena viceunoava komparativni metoda dovolujici obsahnout co
mozna nejtSi Skalu vlivi vysadeb kosagviny na spol&enstva alpinského bezlesi.
Pro studium vlivu na {oini parametry a spalenstva edafonu byl vybrdn rozsahly
polykormon kige (cca 700 R) a jako kontrolni plochy ifrozena spokenstva
alpinského bezlesi zahrnujici vyfoukadvané travnikprusnicovou vegetaci
a kapradinoveé nivy. Pro zji8ti vlivi kosodeviny na spolé&enstva epigeonu poslouzil
material poskytnuty RNDr. TomaSem Kurasem, Ph.D.gr.MPetrem Mgakem
a Bc. Josefem KaSakem (viz k4&k 2006, Kasak 2007).

Z vysledki fyzikalnich parametr je Zejmy vliv klece na slehlost tay.
Fermentani vrstva pod jejimi porosty byla slehlejSi a malef naopak ,né&echrarjsi*
oproti kontrolnim plocham. Velikost istdniho zrna € nevykazovala Zadné
signifikantni rozdily mezi plochami a byla spi$ &owvana s nadniskou vyskou.
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Klecové porosty vyrazhovliviiovaly i chemismusid. V ramci jejich porosi byla
zaznamenana niz8i hodnota pH, coz mohlo byt posiminvySsi intercepci
horizontalnich srazek a kyselejSim opadem. V Sirfiojeti se fidy pod Kkei
(spoleenstva brusnic a ktevé porosty) vyzngovaly wtSim obsahem uhliku a fosforu
oproti bylinnym spoléenstiim (vyfoukavané travniky a kapradinové nivy). S vgss
obsahem uhliku je svazan i nizSi objem dusiku peid Rychlost rozkladu celulozy
probihala nejintenziwiji v prostedi kapradinovych niv a byla poziti&spojena s vysSi
vlhkosti stanovist

Spol&enstva mezofauny vSech lokalit se vysmaala vysSimi abundancemi
chvostoskolt oproti rozt@am, coz poukazuje na jejich pokitejSi sukcesni stadia.
V¢étSi abundance chvostoskok kleci je dana jejich preferenci lesnich biotiopproti
travinnym. VysSi abundanci Zizal a mnohonoZzek naajpkohoto biotopu rize
vyswtlit jejich potravni preference k opadu introdukoyah devin oproti givodnim
travindm. O negativnim vlivu kée vypovida i vysokd petnost stonozky ithobius
mutabilit, kterd je typicka pro narusena spelestva. Na fitomnost kosoikviny velmi
citlivé reagovaly stonoZzenky dosahujici na kontrolnictcipdah vysokych abundanci
(vyjma vyfoukavanych travnik oproti zlomkovym hodnotam v ktevych porostech.
Kvantitativni a kvalitativni parametry spoknstev epigeonu jsou negativkorelovany
s rostouci pokryvnosti polykormorklece. Vyjimku tvai malé polykormony (1-2 A
a izolované k#ky klece, u kterych se projevuje pozitivni ekotonalni éfek péetnost
a diverzitu spoléenstev.

Zawrem tak lze potvrdit hypotézu, Ze nahrazeninivoainich spol&enstev
introdukovanym druhem, vtomto tipad kosodevinou, dochazi k modifikaci
biotickych a abiotickych podminek preéstli, které ovliviuji i sloZeni spol&nstev
edafonu a epigeonu. Nicme&nk navrZzeni vhodného managementu Sfmistev
alpinského bezlesi Hrubého Jeseniku jerghat dalSiho vyzkumu. Jelikoz by se
piipadné managementové zasahy tykaly zejména as&taiee je napiklad nutné
pochopit, jak bude probihat obnova spelestev na sanovanych plochach. Otazka
managementovych zadale vSak velmi aktualni a pokud nebu#éeSena, unikatni

piiroda alpinského bezlesi Jesé@nikiize byt nenavrathztracena.



7. Souhrn

PredloZena préace probihala v letech 2005-2007 v NRIEE® v CHKO Jeseniky. Jejim
cilem bylo pomoci vicenasobné komparativni metadit uliv vysadeb borovice kkee

(Pinus mugo) na pidni subsystémipozenych spol&enstev alpinského bezlesi Hrubého

Jeseniku. Ze ziskaného materialu byly ziskané adjsbe vysledky:

1.

vysadby kl€e ovliviwuji slehlost d v jejich fermenténi i mineralni vrsté
oproti pidam alpinského bezlesi

zvysSenou intercepci horizontalnich srazek &rmwa kvality opadu klesa pH
uvnité klecovych porosi

sniZzeni pH, modifikace mikroklimatickych podminekratna kvality opadu
zvySuje obsah uhliku v mineralni vrstpid kletovych porosi

vySSi obsah uhliku v porostech édea mensi procento dusiku signalizuje
zvysene vstupy organického materialu a snizené&kévystupy

nejvysSiho hodnoty rychlosti rozkladu celulézy byhaznamenany ve
spol&enstvech kapradinovych niv. Hlavnim faktorefidicim rychlost
dekompozice v tomto prasidi je vihkost a sloZeni spoenstva detritovar
poner abundance chvostoskibk rozt@t poukazuje na pokudejSi sukcesni
stadia spol&enstev idni mezofauny

v kle¢ovych porostech se #8uje abundance stonoZzek, mnohonozek, zizal
a Stirki. Jak ale ukazujeffklad stonozek, tento ni#st je zgisoben pouze

jednim eurytopnim druhem, ktery je spiSe indikatorearuSeného prasdi

8. naopak dochazi k ubytku driulrice vazanych na nelesni sg@estva

9. srostouci velikosti kl®mvych polykormof klesaji  kvantitativni

a kvalitativni parametry studovanych speestev

10.ve vysadbach ke dramaticky klesaji abundance stonozenek

11.k navrzeni vhodného managementu (asanace)kdpinskych spotenstev

je poteba dalSi vyzkum, opirajici se zejména o poznambwpspoleéenstev
na sanovanych plochach
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Priloha I. rozmistni lokalit pro odry padnich vzork: v prostoru NPR Prad
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Priloha Il. rozmisgni lokalit pro instalaci zemnich pasti v NPR Ra¢pevzato od
Maidka 2006)




Priloha 1ll. — éast 1. Charakteristiky instalovanych zemnich pasti poddogmi
kameny (pevzato od Me&éka 2006 a Kasaka 2007)

. _ Sjezdov Kod
Cislo | Past (kod) GPS sou Fadnice*
ka NATURA**
1 AS4A N50 04.318 E17 14.08 1331 m ANO A4.3
2 AS4B N50 04.318 E17 14.083 1331 m ANO A4.3
3 AS4C N50 04.318 E17 14.083 1331 m ANO A4.3
4 AK11A N50 04.339 E17 14.000 1340 m NE A4.3
5 AK11B N50 04.339 E17 14.000 1340 m NE A4.3
6 AK11C N50 04.339 E17 14.000 1340 m NE A4.3
7 ATS1A N50 04.124 E17 14.258 1357 m ANO A4.3
8 ATSI1B N50 04.124 E17 14.258 1357 m ANO A4.3
9 ATS1C N50 04.124 E17 14.258 1357 m ANO A4.3
10 ATV1A N50 04.143 E17 14.262 1344 m NE A4.3
11 ATV1B N50 04.143 E17 14.262 1344 m NE A4.3
12 ATV1C N50 04.143 E17 14.262 1344 m NE A4.3
13 ATS2A N50 04.067 E17 14.400 1350 m ANO A4.3
14 ATS2B N50 04.067 E17 14.400 1350 m ANO A4.3
15 ATS2C N50 04.067 E17 14.400 1350 m ANO A4.3
16 ATV2A N50 04.057 E17 14.415 1351 m NE A4.3
17 ATV2B N50 04.057 E17 14.415 1351 m NE A4.3
18 ATV2C N50 04.057 E17 14.415 1351 m NE A4.3
19 CS26A N50 04.270 E17 14.059 1361 m ANO A4l
20 CS26B N50 04.270 E17 14.059 1361 m ANO A4l
21 CS26C N50 04.270 E17 14.059 1361 m ANO A4.1
22 CK59A N50 04.275 E17 14.006 1367 m NE A4.1
23 CK59B N50 04.275 E17 14.006 1367 m NE A4.1
24 CK59C N50 04.275 E17 14.006 1367 m NE A4.1
25 LZS1A N50 04.096 E17 14.241 1373 m ANO A4.1
26 LZS1B N50 04.096 E17 14.241 1373 m ANO A4l
27 LZS1C N50 04.096 E17 14.241 1373 m ANO A4l
28 LZV1A N50 04.133 E17 14.248 1352 m NE A4l
29 LZV1B N50 04.133 E17 14.248 1352 m NE A4l
30 Lzv1C N50 04.133 E17 14.248 1352 m NE A4l
31 LZS2A N50 04.034 E17 14.348 1373 m ANO A4l
32 LZS2B N50 04.034 E17 14.348 1373 m ANO A4.1
33 LZzS2C N50 04.034 E17 14.348 1373 m ANO A4.1
34 LZV2A N50 04.028 E17 14.362 1371 m NE A4.1
35 LZV2B N50 04.028 E17 14.362 1371 m NE A4.1
36 Lzv2C N50 04.028 E17 14.362 1371 m NE A4.1
37 VS73A N50 04.244 E17 14.038 1379 m ANO A2.2
38 VS73B N50 04.244 E17 14.038 1379 m ANO A2.2
39 VS73C N50 04.244 E17 14.038 1379 m ANO A2.2
40 VK91A N50 04.262 E17 13.994 1373 m NE A2.2
41 VK91B N50 04.262 E17 13.994 1373 m NE A2.2
42 VK91C N50 04.262 E17 13.994 1373 m NE A2.2
43 VCS1A N50 04.047 E17 14.154 1412 m ANO A2.2
44 VCS1B N50 04.047 E17 14.154 1412 m ANO A2.2
45 VCS1C N50 04.047 E17 14.154 1412 m ANO A2.2
46 VCV1A N50 04.086 E17 14.110 1411 m NE A2.2
47 VCV1B N50 04.086 E17 14.110 1411 m NE A2.2
48 VCVi1C N50 04.086 E17 14.110 1411 m NE A2.2
49 VCS2A N50 04.039 E17 14.334 1374 m ANO A2.2




Priloha Ill. ¢&ast 2. Charakteristiky instalovanych zemnich pasti podrdvgtni
kameny (pevzato od M#&éka 2006 a Kasaka 2007)

. _ Sjezdov Kéd
Cislo | Past (kod) GPS sou Fadnice*
ka NATURA**
50 VCS2B N50 04.039 E17 14.334 1374 m ANO A2.2
51 VCS1C N50 04.039 E17 14.334 1374 m ANO A2.2
52 VCV2A N50 04.026 E17 14.364 1371 m NE A2.2
53 VCV2B N50 04.026 E17 14.364 1371m NE A2.2
54 VCVv2C N50 04.026 E17 14.364 1371 m NE A2.2
55 AV109A N50 04.142 E17 14.038 1428 m NE Al.2
56 AV109B N50 04.142 E17 14.038 1428 m NE Al.2
57 AV109C N50 04.142 E17 14.038 1428 m NE Al.2
58 VR1A N50 04.112 E17 13.994 1440 m NE A2.1
59 VR1B N50 04.112 E17 13.994 1440 m NE A2.1
60 VR1C N50 04.112 E17 13.994 1440 m NE A2.1
61 SM1A N50 04.273 E17 14.000 1372 m NE L9.1
62 SM1B N50 04.273 E17 14.000 1372 m NE L9.1
63 SM1C N50 04.273 E17 14.000 1372 m NE L9.1
64 SM2A N50 04.277 E17 14.026 1366 m NE L9.1
65 SM2B N50 04.277 E17 14.026 1366 m NE L9.1
66 SM2C N50 04.277 E17 14.026 1366 m NE L9.1
67 SM3A N50 04.305 E17 13.908 1362 m NE L9.1
68 SM3B N50 04.305 E17 13.908 1362 m NE L9.1
69 SM3C N50 04.305 E17 13.908 1362 m NE L9.1
70 KL1A N50 04.209 E17 13.935 1408 m NE S
71 KL1B N50 04.209 E17 13.935 1408 m NE S
72 KL1C N50 04.209 E17 13.935 1408 m NE S
73 KL2A N50 04.174 E17 13.917 1420 m NE S
74 KL2B N50 04.174 E17 13.917 1420 m NE S
75 KL2C N50 04.174 E17 13.917 1420 m NE Sl
76 KL3A N50 04.190 E17 13.887 1413 m NE Sl
77 KL3B N50 04.190 E17 13.887 1413 m NE Sl
78 KL3C N50 04.190 E17 13.887 1413 m NE Sl
79 KL4A N50 04.177 E17 14.042 1395 m NE Sl
80 KL4B N50 04.177 E17 14.042 1395 m NE Sl
81 KL4C N50 04.177 E17 14.042 1395 m NE -KHE

* - souadnice ziskany pomoci GPS eTrex Garmin

** . vegetaini kdd NATURA: A4.3 - subalpinské kapradinové nsrgominancidthyrium distentifolium, A4.1 -
vysokostébelné travniky s dominareizula luzulloides a Calamagrostis villosa, A2.2 - subalpinska brusnicova
vegetace s dominan¥faccinium myrtillus, A1.2 - zapojené alpinské travniky s dominafwgnella flexuosa a
Nardus stricta,A2.1 - alpinska a borealnfesovist, L9.1 - rozvolgné horskéitinové sméiny

*** _ pokryvnost klete: KL1 - polykormon klge s pokryvnosti cca 1000:mKL2 - polykormon klge

s pokryvnosti cca 5 1KL3 - polykormon kige s pokryvnosti 1-2 mKL4 - polykormon ki€e s pokryvnosti cca
100 m



Priloha IV. prehled fyzikalnich, chemickych a biologickych parara@id. Prezentovan fimér a snérodatna odchylka

velikost
stfedniho
obsah C obsah N obsah PO 43' rychlost rozkladu slehlost zrna Qso
lokalita Vrstva* pH v % v mg/kg v mg/kg celulézy v g/g/den v kPa/cm ? v mm
F 17,93 +9,44 24856 + 3475 0,000899 + 0,000502 61,0 £14,9
VFT 3,62 +£0,23 107,7+17,2 3,02
8,82 +4,20 27592 £ 1540 0,006159 + 0,005406 90,0+14,1
F 21,15 +5,87 25943 £ 5153 0,000507 +0,000425 62,5 £6,30
VCV 3,33+£0,20 400,0 £35,4 2,33
M 16,12 + 2,95 23112 £ 7344 0,003878 + 0,003027 65,8 +29,1
F 17,24 +7,20 25556 * 4443 0,002597 +0,001581 56,7 £7,40
KPN 3,47 £ 0,36 210,3 £58,6 0,41
M 8,29 +4,94 29223 £ 3574 0,005185 + 0,005994 90,8 + 20,8
F 19,76 + 3,97 25365 + 2432 0,000656 = 0,000507 91,7 £11,4
KLU 3,17 £ 0,09 301,0 £68,0 0,55
M 12,30 +3,61 24865 + 7953 0,004233 £ 0,007158 54,2 +7,90
F 21,53 £5,60 23625 + 4464 0,000631 = 0,000583 65,0 £24,4
KLO 3,33+0,10 241,0 £59,3 1,16
M 16,75 +4,49 21012 + 6806 0,012513 + 0,005989 40,8 +£11,0

* F — fermentéani vrstva; M — mineralni vrstva



Priloha V. Rychlost rozkladu celuldzy instalované na povrehve fermenténi vrstw
na jednotlivych lokalitach. Prezentovanyipry a snérodatné odchylky

Rychlost rozkladu celulézy - VFT
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Priloha VI. Prehled a taxonomické zazeni zji&nych drulii stonoZzek, mnohonozek a
sek&u

Kmen: Arthropoda
Podkmen: Myriapoda

Trida: Chilopoda

Réd: Lithobiomorpha
Celed: Lithobiidae
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758)
Lithobius mutabilis C. L.Koch, 1862
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880
Lithobius cf muticus C.L. Koch 1847
Lithobius cf latro Meinert 1872

Réad: Geophilomorpha
Celed’: Geophilidae
Geophilus inscul ptus Attems, 1895
Celed’: Linotaeniidae
Srigamia acuminata (Leach, 1814)

Podkmen: Myriapoda
Trida: Diplopoda
Podtiida: Chilognatha
Nadiad: Nematophora
Réad: Chordeumatida
Celed’: Chordeumatidae
Mycogona germanica (Verhoeff 1892)
Nadfrad: Juliformia
Ré&d: Julida
Celad’: Julidae
Leptoiulus proximus (Némec 1896)

Podkmen: Chelicerata

Trida: Arachnida
Réad: Opiliones
Podrad: Palpatores
Celad: Nemastomatidae
Nemastoma lugubre (Mller, 1776)
Paranemastoma quadripunctatum (Perty, 1833)
Celed’: Phalangiidae
Lacinius ephippiatus (C.L.Koch, 1835)
Mitopus morio (Fabricius, 1799)
Platybunus bucephalus (C.L.Koch, 1835)
Platybunus pallidus (Silhavy, 1938)
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Impact of dwarf pine (Pinus mugo) plantations to soil macrofauna (Jeseniky
PLA)

Martin R wzi¢ka, I.H. Tuf

Department of Ecology & Environmental Science, FRgaoof Science,
Palacky University, Olomouc, Czech Republic

In Jeseniky PLA, dwarf pineP(nus mugo) shrubs were setting-out from XI)
century, over previously cleared areas in the alpimdra zones. These shrubs w
planted from reason increasing upper forest liffiite purpose of this study was
analyze soils and soil nutrients(g N, PQ* and pH) in alpine tundra communiti
with and without dwarf pineRinus mugo) plantations. Furthermore, these groups
soil invertebrates — Chilopoda, Opilionida, SymghyCollembola and Acarina we
studied for analysis impact &inus mugo plantations to soil macrofauna.

To describe the effect &?inus mugo on soil chemistry were withdrawed 3 s
samples from each locality. These samples wereyzedlin the laboratory g
Palacky University - Department of Ecology & Enviroental Science. The sampl
were analyzed for pH, organic carbon, nitrogen gmasphorus.

Studied epigeon animals were obtained by pitfalbping from June to Octob
2005. Totally 80 pitfall traps were installed inrswunding Petrovy kameny (NN
Pradtd, Jeseniky PLA) in different alpine tundra comntigsi

Soil fauna communities were obtained from soil Sasp(area 1/16 M
depth 10 cm) and these samples were heat-extracied a modified Tullgrer
apparaturs. The soil samples were withdrawed invigng seasons 2005 and 20
(3 samples from each locality from June to Octaber)

The lowest pH values were recorded from marginalarfipine plantations. W
discovered significant differences in conterty@nd PG> between some localitie
The highest abundance of Collembola was discoviEmd marginals Pinus mug
plantations and by Acarina from VFT. We discovergdnificant differnces i
epigeon abundance between some localities. In emddguna communities W
discovered siginficant differences between fernetatipon and other localities.
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