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UvVOD

V zivote robime aj skutky, za ktoré¢ by sme sa pred inymi hanbili. A vlastne aj
pred sebou samymi. Mozno prave upriamenie pozornosti na svoje Standardy v momente
konania by mohlo znamenat’ rozdiel medzi tym, ¢i rozporuplny skutok vykoname, alebo
nie.

Tejto téme sa venovali koncom sedemdesiatych rokov vedci Duval a Wicklund
(in Morin, 2011), ktori vo svojej teorii objektivneho sebauvedomovania (objective self-
awareness) tvrdili, Ze pozornost’ upriamena na seba (self-focused attention) moze viest' ku
prezivaniu sebauvedomovania (self~-awareness). V tomto stave je jedinec uz len krocik od
porovnavania seba a Standardov okolo neho. Ak sa tento proces sebaevaluacie (self-
evaluation) spusti, podla vedcov s omnoho véd¢Sou pravdepodobnostou jedinec dany
zamyslany ¢in proti pravidlam nevykona, aj keby ho pred sebaevaludciou vykonat
planoval.

Proces sebauvedomovania (self-awareness) mdzeme spustit u 0s6b rdéznymi
spdsobomi, medzi ktoré patri napriklad konfrontécia jedinca so svojim odrazom v zrkadle,
vlastnym hlasovym zaznamom, ale aj sebavypovedovymi otdzkami ¢i dotaznikmi,
pritomnostou publika (alebo domienkou publika pomocou obrazov a nahravok) alebo
vyzvou na introspekciu.

Ak by tak jednoduchy €initel’ ako pritomnost’ zrkadla naozaj spol'ahlivo fungoval,
existuje mnoho moznosti, ako by bolo mozné ho v praktickom Zivote vyuzit. Predstavme
si zrkadla na mieste, kde I'udia kazdodenne porusuju pravidla, napriklad pri odpadkovych
koSoch urc¢enych na separaciu odpadu, v spolo¢nych priestoroch obytnych domov, kde sa
drobny vandalizmus €asto objavuje, v znecistenych podchodoch mesta a mnoho d’alSich.

Prave z dovodu moznosti Sirokého vyuzitia bola ako téma tejto prace zvolené
objective self-awareness. Tejto téme som sa venovala uz v rdmci Stredoskolskej odborne;j
¢innosti v roku 2009, kedy som overovala pritomnost’ zrkadla a jeho vztah k dodrziavaniu
alebo poruSovaniu stanoveného pravidla u deti. Napriek malému vzorku vysli zaujimavé
vysledky, a preto som sa chcela d’alej tejto téme venovat’ a zistit, ¢i rovnaky efekt bude

mat pritomnost’ zrkadla aj na dospelych l'udi.



TEORETICKA CAST



1 Tradiné ponimanie svedomia

Prvy pojem oznacujuci svedomie sa objavil v Sokratovych pracach ako
Daimonion (doslova “vnutorny hlas”). Bola to akasi ¢ast’ nas, ktora ovplyviovala I'udské
spravanie a v ktorej sa prejavoval aj bozsky hlas (Helus, 2003). Anglicky pojem pre
svedomie, conscience, pochadza z latinského pomenovania conscientia, ¢o vyjadruje byt si
vedomy poznatku, ktory mé Clovek spolu s inymi informaciami alebo ktoru zdiel’a s inymi
I'ud’'mi, alebo tiez taku vedomost’, ktort aplikuje na iné predmety poznania (Neff, 1993).

Svedomie je podla psycholdogov vnutorny proces, ktory reflektuje konflikt medzi
zvnutornenymi moralnymi Standardami cloveka a jeho aktudlnym spravanim a konanim.
Z toho vyplyva, ze svedomie je sebaregulatny mechanizmus, takisto ako napr.
sebauvedomovanie, sebapoznanie, sebakritika a vola (Helus, 2003). Vymedzuje ¢loveku
hranice medzi tym, o mdze robit, ma robit’ a tym, ¢o sa nemoze, nemd alebo nesmie
robit’. Je silne ovplyvneny socidlnym prostredim, v ktorom dany ¢lovek zije. To znamena,
ze napr. svedomie diet’at’a, ktoré je natené kradnut, bude vymedzovat’ iné¢ hranice ,,z1¢ho*
ako svedomie dietat’a zo silne ndboZensky zaloZenej rodiny, ktord zZije v dostatku. Prave
preto so svedomim, jeho Struktiirou a zvnatornenymi hodnotami uzko stvisi aj kriminalita.
Gareis (in Kocvrlichova, 2006) pri skimani vztahu religiozity a kriminality zistil, Ze pri
mladistvych delikventoch nemalo 65 % z nich v rodine Ziadnu naboZenskl vychovu alebo
malo len vlaznt (chybal najma nabozensky vzor otca).

Svedomie sa takisto spdja s pocitom povinnosti a zodpovednosti. Strizenec
(2001) vo svojej knihe tiez tvrdi, ze prave deprivacia v oblasti svedomia spdsobuje
nekritické napliianie egoistickych pudovych impulzov a nedostatok pocitu zodpovednosti

za seba a inych.



1.1 Rozne pohlady na svedomie

Symbolicky interakcionismus V ramci tohoto smeru je vzhl'adom k téme tejto
prace dolezité spomenut’ predchodcu C. H. Cooleyho (Rehan, 1995), ktory zdoraziioval, Ze
na koncept vlastného self jedinca sa v silnej miere podiel'aju ostatni. Charakterizoval to
pojmom looking-glass self, ktory tvrdi, Ze naSe sebaponimanie vel'mi uzko stvisi s naSou
domienkou toho, ako si myslime, ze nas druhi posudzu;ju.

Predstavitelia uz samotného symbolického interakcionismu, Mead a Blumer
taktiez zdoraznovali zdsadny vplyv kultiry a spolo¢nosti, v ktorej dany jedinec Zije a v
ktorej prebieha interakcia medzi nim a svetom okolo, na vyvoj osobnosti (Rehan, 1995).

Gordon W. Allport je zndmy ako zastanca jedinecnosti Cloveka, ktory ma
moznost’” vedomej motivacie. Negativne sa staval k prirovndvaniu psychiky dietata ku
psychike dospelého jedinca. Struktiru osobnosti charakterizoval pomocou rysov osobnosti
(stabilna zlozka osobnosti) a taktiez pomocou funk¢nej autonomie (variabilné zlozka).

Zaviedol vlastny pojem, tzv. Proprium, ¢o v preklade znamend "to, ¢o je
osobnosti vlastné". Téato zlozka osobnosti si podl'a Allporta dokéze byt vedoma vlastnej
existencie. Tvrdil, Ze Proprium sa vyvija cely Zivot a obsahuje domienky o vlastnom self .
Vnimal ho ako subor zjednocujucich vlastnosti a samotnu Struktiru Propria definoval ako
vzt'ahy, ktoré medzi tymito vlastnostami existuji (Boden,1965). Proprium obsahuje napr.
zmysel pre kontinuitu sebaidentity, ale taktiez sebaobraz v irsom zmysle (Rehan, 1995).

Moézeme tvrdit,, Ze Proprium sa ndpadne podoba sebauvedomovaniu (self~-awareness).



2 Moralny vyvin diet’at’a

2.1 Piagetova koncepcia vyvoja moralky

Podl'a Piageta a Inhelderovej (2007), existuju tri zakladné etapy vyvinu moralky
u dietat’a:

a) Heteronomna moradlka (vek 4-10 rokov) — V tomto obdobi je konanie
dietata urCované normami prevzatymi od druhych l'udi, najmé rodi¢ov. Ide teda viac-
menej o pasivne preberanie mravnych noriem. Emocionalnu bazu tohto Staddia predstavuje
reSpekt, ktory je syteny ambivalentnymi citmi ndklonnosti a strachu z autorit. PredSkolsky
vek je obdobie tvorby zakladov budicej moralky, dieta eSte nema moralne vlastnosti, iba
sa uc¢i ¢o je dobré a Co zlé a to na zéklade socidlneho ucenia, posilnenia reakcii,
hodnotenia, pricom mravné hodnotenie u dietata zavisi na autorite dospelého.

b)  Motiv konania (vek 11-12 rokov) je — Obdobie kedy diet’a berie ohl'ad pri
hodnoteni precinu na situdciu, podmienky a pohnutky, ktoré ku konaniu viedli. Neocakéva,
Ze by za rovnaké spravanie musel prist’ rovnaky trest.

c) Autonomna mordlka (vek 10-20 rokov), ide o Stddium kooperujucej
moralky. Dieta chdpe normy skor ako prejav dohody, ktort dobrovolne akceptuje.
Objavuje sa a postupne zafina dominovat nad poslusnostou a reSpektom cit
spravodlivosti. Diet’a sa stava nezavislejSie na hodnoteni dospelého, chéape, Ze jedna vec
moze mat viacero hladisk. Ak jedinec dosiahne Stadium autondémnej moralky, jeho
konanie je uz urované zvnatornenymi normami, ktoré sa stdvaji sucastou jeho
osobnostnej Struktary.

Vel'mi dblezité tvrdenie vzhl’'adom k tejto praci suvisi s tym, kto prikaz (Standard)
urcuje. Piaget a Inhelderova (2007) tvrdia, Ze z citového hl'adiska je prikaz (stanoveny
Standard) platny jedine v pritomnosti jedinca, ktory prikaz (Standard) urcil. V jeho
nepritomnosti v pociato¢nom Stadiu ukotvovania pravidla prikaz straca ucinnost’ a ak dieta
(a domnievame sa ze nielen diet'a) porusi tento prikaz, zazitok zlyhania je prechodny a
pomerne slaby.

Otazkou je, €i je potrebna fyzickd pritomnost’ tohto jedinca, alebo by bolo mozné
pocit pritomnosti v dietati (dospelom) vyvolat inym spdsobom (napr. fotkami,

videonahravkou, apod.) a vd’aka tomu zvysit’ pravdepodobnost’ neporusenia prikazu.



Touto Piagetovou tedriou sa dalej zaoberal Kohlberg, ktory mordlny vyvoj
rozpracoval a podrobil vyskumom. Nakoniec v podstate suhlasil s Piagetovym delenim,
avSak v iom urobil par zmien. Rozdelil moralny vyvoj taktiez na tri Stadia, avSak kazdé
Stddium rozdelil este na dva typy.

Predkonven¢né S$tadium rozdelil na uz spominané Piagetovo heteronémne
Stadium a druhy typ tohto Stadia nazval "Stddium naivného inStrumentalneho hedonizmu",
kedy dieta chovanim sleduje ciel’ (zisk), ktory mé& v plane dosiahnut (odmenu alebo
vyhnutie sa trestu) a kond cisto inStrumentilne. Konvenéné Stadium rozdelil na typ
dobrého dietata, kedy sa dieta sprava presne tak, ako I'udia okolo neho ocakavaju a je
zameran¢ na vytvorenie suladu s 'ud’'mi okolo neho. Typ "moralka svedomia a autority" je
zamerané na spravanie sa podla toho, aby prediSlo kritike autority a zaroven vlastnému
pocitu viny. Postkonvencné obdobie je zalozené na uz vstavanych principoch, ktoré ma
jedinec dobre internalizované. Prvy typ, ktory Kohlberg v tomto $tadiu rozliSuje, uznava,
ze vsetci jednotlivei maju v rdmci spoloCenstva prava, ktoré maju byt reSpektované a
sprava sa podla nich, aby dosiahol vSeobecné dobro. Druhy typ sa sprava v stlade s
principmi preto, aby nemusel sam seba odsudzovat’, ked’Ze v§eobecne platné normy platia
pre vsetkych. Najvacsi rozdiel medzi Stddiami vSak nie je lepSie ovladanie noriem v
spoloc¢nosti, ale kvalitativne iny ndhl'ad na tieto pravidla (Heidbrink, 1997).

Najvacsi rozdiel oproti Piagetovmu deleniu spoc¢iva v dosiahnutiu jednotlivych
Stadii. Kohlberg na zéklade vyskumov zistil, Ze s vekom to nie je tak jednoduché a existuju
obrovské individudlne rozdiely v dosiahnutiu daného $tadia. Spolu s vekom je evidentna
tendencia pribtidania typov z postkonven¢ného obdobia a ubtidania prvého a druhého typu,
avSak podl'a Kohlberga postkonvenéného Stadia dosiahne iba Stvrtina Ameri¢anov
(Silberman & Snarey, 1993). Toto &islo silne nahrava myslienke, Ze ak nechame jedincovi
moznost’ porusit’ drobné pravidlo v zdujme zisku, ktory prevazi nad neprijemnym pocitom
svedomia, priblizne 75 % populécie by malo byt schopné tento ¢in urobit’.

Lisi sa vSak Zenska a muzska moralka? Podl'a Gilliganovej (1984; in Heidbrink,
1997) vyvoj Zenskej moralky ponimanie Piageta a Kohlberga popisuje malo alebo vobec.
Podl'a nej je Zenska moralka silnejSie spétd s orientaciou na druhych I'udi a na vztahova
zlozku, pricom je silne situane zavisla a flexibilnd. MuZskd moralka je silnejSie
orientovana na principialnu zlozku moralky, je situa¢ne nezavisla a rigidna. Postkonvencné

obdobie Zenskej moralky podla Gilliganovej je reprezentované syntézou medzi egoizmom



a altruizmom, skrz nazor, ze ona a l'udia okolo si si hodnotne rovnocenni, a teda je
potrebné najst” harmoniu medzi tizbami jej a inych (Heidbrink, 1997). Kritika Gilliganove;j
spoc¢iva najma po metodologickej stranke. Taktiez jej bolo vycitané, Ze si zdmerne vyberala

iba pripady, ktoré suhlasili s jej tedriou (Heidbrink, 1997).

2.2 Socializacia

Diet’a v nasej spolo¢nosti od narodenia prichadza do styku s inymi 'ud’'mi. S tym
priamo suvisi proces socializacie, ktory umoziuje interakciu a fungovanie medzi ostatnymi
jedincami. Dieta sa v naSej spolo¢nosti zafina ucit’ socidlnym dovednostiam pozvolne,
najcCastejSie od tretieho roku svojho Zivota. Najvacsi rozvoj socidlnych schopnosti nastava
v predskolskom obdobi (Krejcitova, 2006).

V dojcenskom obdobi sa dieta priamo a okamzite riadi vlastnymi potrebami a
tazbami. Od druhého roku je uz ale schopné posluchnut’ priameho prikazu rodicov, avSak
zatial' je toto splnenie prikazu regulované iba vonkajSou volou rodi€a a nie je
internalizované.

Internalizacia prebieha pozvolne, najprv dieta svoje po¢inanie komentuje nahlas
napr. opakovanim prikazu, ak kona proti nemu, avsak tato kontrola zaCina byt’ G¢inna az
okolo treticho roku zivota. Luria (1982, in Krej¢itova, 2006) a jeho vyskumy potvrdzuju,
ze hlasné komentovanie pred tretim rokom sice existuje, ale je t¢inné iba vel'mi malo.
Komentovanie nahlas ostava jedincovi esSte dlho po doviSeni internalizacie, najmi pri
zlozitejSej dileme a vyhasina postupne (Krej¢irova, 2006).

Pri vyvoji socialnych kontrol, a teda svedomia, je podl'a Krejcifovej (2006) vel'mi
zavislé na vztahu dietata a rodiCov. Ak je tento vztah harmonicky a naladeny na
pochopenie a prijimanie, deti st omnoho schopnejSie odlozit” momentalne potreby alebo
odmeny pre neskorSie vécSie ocenenie. Tato vlastnost’ prestupuje celou osobnostou a
takéto deti su lepSie hodnotené ako v skole, tak aj v medzil'udskych vzt'ahoch a vyznacuju
sa vysSim sebahodnotenim. Freud (1997) taktiez tvrdil, Ze dieta pri moralnom vyvoji nutne
potrebuje vztah rodi¢-dieta. Aby si dieta udrzalo ich lasku, osvoji si na zaklade trestov
(odnatie lasky) a odmien ich (nielen) moralne hodnoty.

Takisto aj Heinz Kohut (1991) predpoklada, Zze na vyvoj moralneho spravania a
tym na zdravé self je nutné v rannych obdobiach Zivota dietat’a dobré reagovanie matky na
vSetky potreby dietata, od radostnej akceptiacie k postupnej selektivnejSej reakcii.

V neskorSom veku sa potom stdva dolezita idealizacia otca, kedy je vSak nutné, aby mu
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otec umoznil tuto idealizaciu a nasledne "splynutie". Kohut vSak prudko nesuhlasil s
Freudovym rozdelenim psychiky a tvrdil, Zze na dieta sa treba pozerat z komplexné¢ho
pohladu.

Freud vSak problematiku svedomia a mordlneho vyvoja vycerpdvajico
vysvetloval pomocou modelu, kde zdoérazioval vplyv nevedomia na konanie c¢loveka
(Hall, Lindzey, 2002). Jeho vSeobecne znamy Strukturdlny model psychiky obsahuje tri
hlavné Struktiry osobnosti, a to Ono (id), Ja (ego) a Nadja (Superego).

Ono (id), je nevedoma Struktura, v ktorej prebiehaju tzv. primarne procesy a kde
sa nachadzaju primitivne pudy. Tato Struktira je najstarSia a z nej sa behom vyvoja
oddel’'uje a rozvija Ja (ego), ktorého najddlezitejSia vlastnost’ je sebazachova a vyvazovanie
poziadaviek smerujucich z id a poziadaviek z okolia, kedy najcastejSie dochadza k
odkladaniu naplnenia pudovych priani. Nadja (superego) je ekvivalentom pre svedomie.
Vzniké najneskdr a zvnutoriiuje rodicov (alebo iné autoritativne osoby) a ich pravidla a
prikazy, priCom pocit viny vznika prave v superegu. Aj tato Struktara je v nevedomej Casti
psychiky (Plhakova, 2003).

Je dolezité taktiez zmienit Freudovu koncepciu uzkosti. Uzkost je podla neho
transformovany energeticky komponent, ktory vznikol netplnym potlacenim pudového
priania, pricom ideovy komponent sa podarilo vytesnit. Neskor rozdelil uzkost na dva
mozn¢ typy.

Automaticka uzkost vznikd ako nésledok nezvladnute'nych podnetov, ktoré
mdzu pochadzat’ z okolia, ale aj z vnutornych zdrojov. Signdlna uzkost' vznikd ako
predpoved’ traumatickej situdcie a vedie k aktivacii obrannych mechanizmov (Plhékova,
2003). Vd’aka signalnej uzkosti je jedinec schopny socializacie.

Bandura a Walters (1970) povazuji za jeden z hlavnych principov socializacie
observacné ucenie. Tvrdili, Ze deti sa mézu a aj sa naozaj ucia pozorovanim a naslednym
napodobovanim modelov, ktoré viedli u vzorov k uspesnému vysledku. K tomu povazuje
Bandura za délezity mechanizmus tiez sebaocenovanie (self-reward), ktory povazuje za

kl'icovy mechanizmus v procese ziskavania sebakontroly.
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3 Teoria mysle, sebauvedomovanie (self-awareness) a
sebarozpoznavanie (self-recognition)

"Som tu¢na. Aj ty si to myslis, Ze?" povie Zena muzovi pri zrkadle.

Bezna situdacia, pri ktorej funguje rovno niekol’ko mechanizmov. Ktoré z vyssie
spomenutych pojmov pri tejto uvahe Zena pouzila?

Pozrela sa do zrkadla a uvedomila si, Ze osoba, ktoru vidi, je ona sama (self-
recognition, sebarozpoznanie). Pritom sa zamerala na porovnanie seba so Standardom a
uvedomovala si vlastn existenciu (self~-awareness a objective self-awareness). Na o eSte
reflektovala ivahu, ¢o si asi moze mysliet muz stojaci vedl'a (ToM — theory of mind —
tedria mysle).

Na priklade je mozné vidiet, Ze kazdy z tychto troch pojmov vyjadruje iny, avSak

jeden druhému blizky mechanizmus.

3.1 Sebarozpoznavanie (self-recognition)

Self-recognition, sebarozpoznanie, nastdva v situdcidch, kedy vidime svoj odraz
alebo obraz. Uvedomujeme si, ze sme to my. Clovek sa so schopnostou sebarozpoznavania
nerodi, musi si ju osvojit, Co sa stane priblizne v 18. az 24. mesiaci Zivota (Blakemore,
2001).

Vizuéalne sebarozpoznanie (self-recognition) vo svojom procese zahriluje najma
pravi hemisféru spolu s 'avymi asociaénymi a exekutivnymi oblastami (Kircher, Senior,
Phillips, Rabe-Heskethb, Benson, Bullmore, ..., David (2001). Tito vedci pouzili
pocitacovo upravené vlastné¢ snimky participantov alebo ich partnera zmiesané s fotkou
cudzej tvare a skiimali Cas potrebny na rozoznavanie tvari zmenenych a nezmenenych.
Dospeli k zaveru, ze Cas potrebny na rozoznanie tvare ich alebo partnerovej spojenej s
tvarou cudzinca bol signifikantne vyssi. Zaujimavé vSak moze byt, Ze nebol zisteny ziaden
signifikantny rozdiel v Case medzi rozozndvanim svojej a partnerovej tvare (Blakemore,
2001).

Nie sme vSak jedini, ktori schopnost’ sebarozpoznavania maji. Gallup (1970, in
Platek, Wathne, Tierney & Thomson, 2008) po prvykrat presved¢ivo dokazal, ze tato

schopnost” maju aj iné zivoc¢isne druhy. A takisto ako ¢lovek, sa aj zvieratd musia tejto
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schopnosti ucit. V jednom zo svojich ¢lankov Gallup (1998) pise, ako prebiehal jeho
vyskum sebarozpoznavania u Simpanzov. Do vybehu preadolescentnych jedincov umiestnil
vel'ké zrkadlo. Pri prvej konfrontacii so svojim odrazom sa Simpanzi spravali akoby videli
iného prislusnika svojho druhu. Po niekol'ych diioch sa vSak k odrazu zacali spravat’ inak.
Zacali si uvedomovat’, ze je to odraz ich samych a pouzivali zrkadlo k pozorovaniu
vlastnych grimés, vnutra Ust a inych Casti svojho tela, ktoré normalne neboli schopné
vidiet’.

Zaujimavostou moze byt vyskum s makakmi rézusmi, kedy Suarez, Colleges a
Gallup (1998) umiestnili do ich vybehu velké zrkadlo. Pocas sedemnastich rokov ziadna z
opic nepreukézala schopnost sebarozpoznavania. Na druhu stanu vSak boli schopné si
uvedomit’, ze to, ¢o vidia, je odraz. Dékazom bol vstup osoby do vybehu. Ked Gallup
vosiel a rézusy boli oto¢ené smerom k zrkadlu, kde si vS§imli odraz jeho osoby, ihned’ sa
obratili priamo tam, kde osoba skuto¢ne stala (Gallup, 1998). V tomto pripade teda nejde o
to, Ze si nedokdzu uvedomit, ¢o je zrkadlo, ale pravdepodobne nie st schopné si
uvedomovat seba samého (self-awareness).

Taktiez gorily nepreukdzali schopnost” sebarozpoznédvania. Gallup (1998) ich
podrobil tzv. mark test. Nato, aby jedinec bol schopny zvladnut' tito ulohu, musi byt
schopny sa v zrkadle rozpoznat. Gallup (1970, in Focquaert, Braecckman & Platek, 2008)
definoval mark test ako umiestnenie znacky, ktora nema voéinu a nie je hmatovo podnetna
(tactile free) na obocie a na protil'ahlé ucho zvierata.

Vo vseobecnejSej forme je mark test umiestnenie znacky (vdcSinou Cervenej
bodky) na jedincove ¢elo, ucho, obocie (alebo v pripade australskej straky na pierka na
krku (Morin, 2011)). Jedinci, ktori st si schopni uvedomit’, ze v odraze su to oni a maji
vlastnu reprezentaciu seba samého, v ktorom Cervend bodka nefiguruje, sa jej dotknu a
zacnu zistovat’, ¢o to je.

Toto vSak gorily nezvladli. Predpoklad zlyhania spocival v prirodzenej gorilej
vlastnosti — vyhybanie sa o¢nému kontaktu. Preto spolu s d’alSimi vedcami skons$truoval
par zrkadiel zoskupenych v takom uhle, Ze nebolo mozné vytvorit' o¢ny kontakt. Napriek
tomu vsak ziadna gorila nepreukazala znadmky sebarozpoznavania (Gallup, 1998). Avsak
Posada a Colell (2007) uviedli §tadiu jedného jedinca gorily, ktory bol v dlhodobom

procese dobre adaptovany na zajatie, habituovany na vyskumnikov a prostredie, a zaroven

13



nevykazoval ziadne zndmky stresu. Tento jedinec konfrontovany so zrkadlom nemal

problém s ocnym kontaktom. TaktieZ uspel v teste oznacenia (mark test).

3.2 Kde v mozgu je umiestnena tato schopnost’?

Keenan et al. (2000) uvadzaju nazor, ze data ziskané pomocou fMRI, ERP a
repetitivnej traskranidlnej magnetickej stimulacie, ale tiez z vyskumov s pacientami s
rozdelenym mozgom (split-brain pacients) alebo s lokalnymi léziami, ukazuju, Zze
pravdepodobne sa schopnost’ seba-rozpozndvania nachddza v prefrontalnej kore s moznym
pravo lateralnym umiestnenim.

Podobny vysledok vysiel aj Platekovi et al. (2004a, in Morin, 2011), kedy mali
participanti za tlohu hodnotit’ fotky svojich blizkych, seba a cudzich I'udi. Pozitronova
emisnd tomografia (PET) a funkénd magnetickd rezonancia (fMRI) ukézali vysledky
svedciace o pravej lateralite sebarozpoznavania v zrkadle (self-face recognition).

Niekol'ko d’alSich studii vSak silne odporuje tomuto nazoru. Dovodom, v ktorom
sa ukazuje, ze self-face recognition bude pravdepodobne zélezitostou oboch hemisfér
(Platek et al., 2008 in Morin, 2011) su Styri neurokognitivne $tadie, z ktorych dve podporili
pravli dominanciu pri self-face recognition, d’alSie dve vsak nie.

V klasickej behavioralnej §tadii (napr. Keenan et al., 1999 in Morin, 2011) boli
zdravym participantom prezentované fotky ich samych, ich blizkych a cudzich osdb.
Osoby mali za tlohu pomocou stlacania tla¢idiel pre pravu a 'avl ruku odlisit, €1 sa jedna
o tvar cudziu alebo zndmu. Tieto Studie ukazali signifikantne krat$i ¢as v odozve pre 'ava
ruku / pravi hemisféru ako reakciu na ich tvér, ale nie na ostatné.

Stadie zamerané na pacientov s poskodenou pravou hemisférou mozgu, svedéia o
neschopnosti tychto pacientov rozpoznat sa v zrkadle (e.g., Keenan, et al., 2005 in Morin,
2011). Je vsak nutné dodat’, ze pacientov v takomto stave bolo iba ve'mi malo (Rosa,
Lassonde, Pinard, Keenan, & Belin, 2008).

Preilowski (1977 in Morin, 2011) prezentoval dvom participantom s rozdelenym
mozgom (split-brain) opat’ rdzne tvare, vratane ich samych a zaznamenaval galvanicku
odozvu koze ako indikator vzruchu. U oboch pacientov bola odozva signifikantne
masivnejSia, ked ich vlastné tvare boli prezentované pravej hemisfére. Tato Stidia vSak
bola jedind, ktora sa tykala pacientov s oddelenymi hemisférami, a zarovenn ktorej sa

podarilo dosiahnut’ takto jednoznacne lateralizovaného vysledku (Morin, 2011).
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Iné stadie, ktoré sa tykali pacientov s rozdelenymi hemisférami, vSak ukazali
silnl nezhodu vo vysledkoch. V dvoch stadiach pacienti boli schopni oznacit’ svoju fotku v
nezavislosti na tom, ktorej hemisfére bola tato fotka prezentovana (napr. Sperry & Zaidel,
1979; Uddin, et al., 2005, in Morin, 2011), pricom v tretej Studii Turk et al. (2002) dospel k
zaveru l'avej lateralizdcie sebarozpoznavania. Nasledne tiez zistili, ze pozitivne odpovede
vlastnej identity na obrazku sa vyskytovali signifikantne CastejSie, ked’ bol obrazok
prezentovany lavej hemisfére a naopak. Prave preto sa domnievaji, ze I'ava hemisféra
moze hrat' §pecidlnu lohu v ,self-memory system* (napr. Gazzaniga, 1998, in Platek,
Wathne, Tierney & Thomson, 2008).

Dolezité vysledky priniesla meta-analyza deviatich §tadii tykajucich sa funkéne
zobrazovacich metdod. DielCie vysledky sice podporovali laterdlne umiestnenie, (Platek et
al.,, 2008) ale meta-analyza identifikovala vicsiu, rozlozenu bilaterdlnu sustavu, ktora
pozostava z obojstranného stredného a spodného frontalneho zavitu a pravého
precunedlneho. Tento vysledok je jasne rozporuplny s nazorom, v ktorom figuruje iba
prava hemisféra I'udského mozgu. Vedci na tomto zaklade usudzuju, ze obe hemisféry st
schopné rozoznat’ seba a inych, ¢o otvara moznosti hlbSieho skumania pravdepodobne
vysoko komplexného mechanizmu sebarozpoznavania.

Je vSak vobec mozné, aby celd hemisféra si nebola vedoma sama seba?

Ako Sperry spolu s kolektivom (1979, in Morin, 2011) poukazali, je pomerne
jednoduché overit' vedomy status lavej hemisféry, napr. kladenim verbalnych otazok.
Vd’aka odpovediam, ktoré dostaneme, je zrejmé, ze l'avd hemisféra je uvedomeld sama o

sebe (Morin, 2011).

3.3 Sebauvedomovanie (self-awareness)

Uvedomovanie si seba samého (self~-awareness) definujeme ako stav, v ktorom si
osoba aktivne uvedomuje svoju identitu, procesy o sebe a ukladd informacie o nich.
Zahriiuje taktieZ rozne oblasti self, ako emocie, autobiografické informécie, osobnostné
rysy apod. (Morin, 2006 in Morin, 2011). Taktiez, a ¢o je v nasom pripade dolezitejsie,
zahriuje vedomie o vlastnych mentalnych stavoch — myslienkach, cieloch, pocitoch,
postojoch — a taktiez o viditelnych charakteristikach, ako st vzhlad a chovanie

(Fenigstein, 1986; Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975 in Morin, 2011).
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Uvedomovanie si samého seba (self-awareness) vlastne znamend, ze osoba ostava
tou istou osobou naprie¢ ¢asom a priestorom a ostdva separovana od prostredia okolo
(Kircher & David, 2003 in Morin, 2011).

Touto vlastnostou disponuji iba niektoré druhy stavovcov a priamo shvisi so
sebarozpoznavanim sa v zrkadle (self-recognition). Zistuje sa najmid pomocou testu
sebarozpoznavania v zrkadle (mirror self-recognition — MSR). VacSina zivocichov, ako uz
bolo spomenuté vyssie, ked’ sa dostani do konfrontacie s vlastnym odrazom, sa k nemu
spravaju ako k inému prislusnikovi ich druhu a neuvedomujt si, Ze vidia seba. Vynimkou a
teda "GspeSnymi druhmi" v teste sebarozpoznavania v zrkadle st, okrem zdravého ¢loveka
nad 18 aZ 24 mesiacov veku, vSetci l'udoopi, slony, delfiny a najnovsie pridanym druhom
bola australska straka (Morin, 2011).

Je vcelku jasné, Ze na UspeS$nost v MSR nebudeme potrebovat’ vSetky aspekty
self-awareness. Pravdepodobne jedinec bude potrebovat’ uvedomovanie vlastnej existencie
a znalost’ o tom, ako vyzera — bude potrebovat’ mentalnu reprezentaciu vlastného fyzického
vzhl'adu (ktord priamo suvisi so sebarozpoznanim, self-recognition) (napr. Mitchell, 1993,
2002a, 2002b; Povinelli, 1995 in Morin, 2011). Vd'aka tejto reprezentacii bude schopny
zistit' zhodu v obraze, ktory vidi, s reprezentaciou vlastného tela, a tym padom dojde k
vysledku "to som ja" (Morin, 2011).

Dovod pre zlyhavanie v MSR modze byt ale aj neschopnost’ pochopit’ vlastné
sebaurCenie. Spravne pochopenie identity obrazu predpokladd identitu na strane
organizmu, ktory toto odvodenie vykonava (Gallup, 1998). Podporenie tohto nazoru
moézeme hladat’ u deti. Ako sme uz spomenuli, dieta zacina uspesne prechadzat MSR
niekedy vo veku 18 az 24 mesiacov (pred tymto vekom sa sprava k odrazu rovnako ako k
inému dietat'u). Prave v tomto Case zafina dozrievat’ prefrontdlna mozgova kora a dieta
zacina javit' znamky uvedomovania si samého seba, pouzivat’ osobné zdmend a usmievat
sa po zvladnuti Glohy (Gallup, 1998). Dalsim podporenim je aj uZz spomenuty vyskum s
makakmi rézusmi, ktori boli schopni pochopit, ¢o je zrkadlo, ale nedokazali pochopit’

samych seba.

3.3.1 Self-awareness a ToM
Keenan, Gallup, a Falk (2003, in Morin, 2011) tvrdili, ze organizmus, ktory je
schopny rozoznania seba samého, je aj schopny si sdim seba uvedomovat’ (v zmysle

reflektovat’ vlastné mentalne stavy) a tym je aj schopny teorie mysle. Tento pohl'ad sa vSak

16



zdd byt nepravdivy, ¢o moédzeme vidiet napriklad u l'udi s Downovym syndrémom.
Cunningham a Glenn (2004, in Morin, 2011) zistili, Ze 96 % pacientov s Downovym
syndromom boli Gspesni v MSR, ale iba 57 % z nich si uvedomovalo svoje postihnutie. Z
tohto mézeme usudit, Ze rozoznanie seba samého (self-recognition) eSte neznamena, Ze
jedinec ma pristup ku vietkym aspektom svojej osoby (Morin, 2011). Dal§im prikladom a
podporenim nepravdivosti tohto pohl'adu méze byt vyskum, kde Ramachandran (2007) u
psychiatrickych pacientov, ktori presli testom oznacenia (mark test), zistil, Ze na ich odraz

v zrkadle reagovali odmietnutim, Ze su to oni.

3.4 Teoria mysle (theory of mind)

Bez tedrie mysle by neboli mozné mnohé socidlne a kultirne oblasti nasho
zivota. Vdaka teorii mysle si totiZ uvedomujeme, Ze ind osoba sa mdze chovat’ odlisne ako
my, pretoze vieme, Ze ma vlastné myslienky, priania a domnienky (mentalne stavy) a tie sa
mozu radikalne lisit" od naSich (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007). Vyhodou ovladania teérie
mysle je schopnost’ predpovedat’ chovanie ostatnych jedincov. Tym sa jedinec stava
schopnym napr. pomdct’, oklamat’ alebo vyhnut sa ostatnym (Morin, 2011).

V tom case, ako sa objavuje u deti sebarozpoznanie v zrkadle (self-face
recognition) a sebauvedomovanie (self-awareness), ¢ize okolo 18. mesiaca zZivota diet’at’a,
sa objavuje aj tedria mysle, eSte vSak iba v primitivnej forme. Implicitné pochopenie
mentalnych stavov druhych sa objavuje okolo druhého roku Zivota (Frith & Frith, 2003) a
plne rozvinutd schopnost’ rozumiet domnienkam inych T'udi ako aj svojim vlastnym az
priblizne v Siestich rokoch a zd4 sa, ze ma sauvis s rozvojom jazyka (napr. Garfield,
Peterson, & Perry, 2001; Milligan, Astington, & Dack, 2007, in Morin, 2011) a triadickych
interakcii (Carpendale & Lewis, 2004, in Morin, 2011).

Deficity v teorii mysle zistili (napr., Baron-Cohen, 2001) napr. u autizmu a
schizofrénie (napr. Brune, 2005). Tieto poruchy su spojené s dysfunkciou mozgu,
pravdepodobne umiestnenej v prednom regiéne zadnej Casti strédneho prefrontdlneho
kortexu (Amodio & Frith, 2006).

Zmienime tvrdenie, ktoré spomina napr. Gallup alebo Keenan et al. (Morin,
2011), ze uvedomovanie si samého seba (self-awareness) stvisi s chapanim mysli
ostatnych l'udi:

“. . . if I can think about my thoughts, I should be able to think about your
thoughts as well” (Keenan et al., 2003, p. 78, in Morin, 2011).
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Z intuitivneho pohladu sa tito myslienka moéze javit ako spravna, kedy po
uvedomeni seba samého prichddza uvedomenie o mentalnych stavoch inych pomocou tzv.
mentalnej simulacie (Morin, 2011). AvSak uvedomovanie si seba samého (self~-awareness)
a teoria mysle s dva rozdielne mechanizmy.

Ako dalSie spochybnenie tohto nazoru (Mitchell, 1997a, in Morin, 2011) méze
byt pomerne velké Casové oneskorenie medzi uspeSnym absolvovanim MSR (18-24
mesiac u deti) a plne rozvinutou tedriou mysle (6 rokov). Morin (2011) kladie k tomuto
problému spravnu otazku — ak introspekcia (ktord podl'a Gallupa je pritomna automaticky
uz pri uspechu v MRS) prirodzene vedie ku tedrii mysle, ako moze byt jedinec
uvedomujuci si samého seba schopny fungovat’ v socialnom Zivote po viac ako Styri roky
bez vedomého premyslania o mentalnych stavoch inych l'udi?

Daldim dolozenim moéze byt samotna definicia teérie mysle a self-awareness.
Tedria mysle sa tyka premyslania o mentalnych stavoch inych, zatial’ co self-awareness sa
tyka samotnej osoby (Morin, 2002, in Morin, 2011). Dalej, uvedomovanie si seba samého
(self-awareness) je podla Trapnella a Campbella (1999, in Morin, 2011) tvorené
sebareflektovanim (self-reflection) a tzv. self-rumination. Seba-reflektovanie je proces, v
ktorom je osoba zaujatd vlastnym denim. Iba sebareflektovanie vedie ku tedrii mysle,
pretoze self-rumination je nervdzne venovanie pozornosti vlastnym vnitornym dejom,
kedy jedinec nema kapacitu venovat sa dianu v inych osobach (Joireman, 2004; Joireman,
Parrott, & Hammaersla, 2002, in Morin, 2011).

A nakoniec, uvedomovanie si samého seba (self~-awareness) je spojené s aktivitou
vo ventralnej Casti strednej prefrontdlnej kory (mPFC) a tedria mysle funguje najmi pri
aktivite dorsalnych subcasti (Dimaggio, Lysaker, Carcione, Nicolo, & Semerari, 2008, in

Morin, 2011).

3.5 Objektivne sebauvedomovanie (Objective self-awareness)
Carver (2003, in Silvia & Phillips, 2012) vo svojej knihe piSe, Ze schopnost’
uvedomovat’ si seba samého (self~-awareness) dava obrovské moznosti 'udskému mysleniu
a chovaniu. LCudia su vd’aka tomu schopni ponimat’ seba abstraktne, st schopni mysliet’ o
svojich myslienkach a zazitkoch a zaroven su schopni ich sudit’ podl'a zvolenych ciel'ov a
Standardov spoloc¢nosti.
Prave poslednd zmienend schopnost’ suvisi s vlastnostou, ktord sa najviac tyka

tejto prace. Tedria objektivneho sebauvedomovania objective self-awareness spociva v
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predpoklade, Ze zameranie pozornosti na vlastnii osobu spusti u jedinca automatické
porovnavanie seba so Standardom (Silvia & Phillips, 2012). Pricom toto porovnavanie
nemusi byt vedomé.

V sedemdesiatych rokoch Duval a Wicklund (1972 ; 1971, in Silvia & Phillips,
2012) skamali tuto oblast’ z pohl'adu kognitivnych, motiva¢nych a afektivnych dosledkov
sustredenia sa na self. Zistili, ze na seba sustredena pozornost’ (self-focused attention) silne
ovplyviiuje motivaciu a seba-regulaciu (Carver, 2003; Duval & Silvia, 2001; Silvia &
Duval, 2001a; Silvia & Phillips, 2012).

Na seba ststredend pozornost’ (self-focused attention) mdze zaroven viest' ku tzv.
vedomému uvedomovaniu si seba samého (conscious self-awareness). V tomto stave ma
osoba vedomu domienku o vlastnom self a zaziva subjektivny pocit vlastného vedomia. A
prave tento stav Duval a Wicklund (1972, in Silvia & Phillips, 2012) nazvali ,,0bjective
self-awareness* (objektivne sebauvedomovanie). Tento stav vedie ku procesu
sebaevaluacie (self-evaluation), porovnavaniu self so Standardami, ktoré by self malo
spinat’ (Silvia & Phillips, 2012). Duval a Wicklund (1972, in Swart, Ickes, Morgenthaler,
1978) tvrdili, ze ak tato sebaevaluacia odhali rozdiel medzi stavom a Standardom, moze sa
bud’ snazit’ o presmerovanie pozornosti mimo self, alebo, ak presmerovanie nie je mozné,
zmenit’ stav a/alebo konanie tak, aby Standardu vyhovovalo.

Niekol’ki autori upozoriiovali na silni podobnost’ objective a subjective self-
awareness so stavmi individuécie a deindividudcie, ktoré popisali Ziller (1964) a Zimbardo
(1969) (Festinger et al., Pepitone, & Newcomb, 1952; and by Singer, Brush, & Lublin,
1965, in Ickes, Layden & Barnes, 1978). Prvymi, ktori zmienili tato paralelu boli Duval a
Wicklund (1972, in Ickes et al., 1978), kde u oboch stavov, ako u objektivneho
sebauvedomovania (objective self-awareness) a individudcie, prebiecha na seba upretd
pozornost” a u subjective self-awareness a deindividuédcie jedinec zaziva stratu pocitu
sebauvedomovania (self-consciousness) a hranice medzi nim a okolim (Diener, 1977;
Diener & Wallbom, 1976, in Ickes, et al., 1978).

Vyskumy taktiez potvrdili podobnost v chovani pri manipuldcii so
sebauvedomovanim (self-awareness) a individuaciou (napr. Diener & Wallbom, 1976;
Scheier, Fenigstein, & Buss, 1974, in Ickes, et al., 1978). AvSak ako spomina Ickes et al.
(1978), podobnost’ v prejavoch eSte nemusi znamenat rovnaky mechanizmus, ktory sa

nimi stoji.
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Na tému objektivneho sebauvedomovania (objective self-awareness) existuje uz
mnoho vyskumov, ktoré podporuji rolu na seba sustredenej pozornosti (self-focused
attention) ako Startéra sebaevaluacie (self-evaluation) (see Carver & Scheier, 1998; Duval
& Silvia, 2001; Silvia & Duval, 2004, in Silvia & Phillips, 2012). Takyto typ sustredenia
vedie l'udi k porovnavaniu seba so Standardom, k vécSiemu snazeniu dosiahnut’ tento
Standard (Gendolla, Richter, & Silvia, 2008; Silvia, Jones, Kelly, & Zibaie, 2011a; Silvia,
McCord, & Gendolla, 2010, in Silvia & Phillips, 2012), k prezivaniu uspechu, ak sa im to
podari, k neprijemnym pocitom, ak nie (Duval & Silvia, 2002; Ickes, Wicklund, & Ferris,
1973, in Silvia & Phillips, 2012) a k defenzivnym postojom ak sa im zdé, ze moznost’
uspechu je miziva alebo nemozné (Duval & Lalwani, 1999; Duval & Silvia, 2002; Silvia &
Duval, 2001b, in Silvia & Phillips, 2012).

Dlhopretrvavajlica otdzka vo vyskume sebauvedomovania (self-awareness) je, i
k sebaevaluacii je potrebné vedomé uvedomovanie si samého seba (consciouss self-
awareness) alebo nie (Silvia & Phillips, 2012). V ramci tedérie objektivneho
sebauvedomovania (objective self-awareness) vedci tvrdia, ze na proces sebaevaluacie nie
je potrebné vedomé zameranie pozornosti a teda sebaevaluacia moze prebiehat” spontanne,
rychlo a nezavisle na vedomej aktivite, pricom je samozrejmé, ze jedinec je schopny
sebaevaluacie aj vedome (Duval & Silvia, 2001; Silvia & Duval, 2001a, in Silvia &
Phillips, 2012). Proces sebaevaluacie bude prebichat’ automaticky, ked sa pozornost
presmeruje na self, pricom mdze byt nasmerovand na znalosti o sebe (self~knowledge) bez
vedomého zdzitku sebauvedomovania.

Napriek tomuto postoju prebehli najmd Studie, ktoré sebaevaluaciu spustali
pritomnostou zrkadiel (Carver & Scheier, 1978, in Silvia & Phillips, 2012), ukazovanim
vlastnych obrazkov v televizii (Silvia & Phillips, 2004, in Silvia & Phillips, 2012) alebo
pritomnostou publika (Carver & Scheier, 1978, in Silvia & Phillips, 2012), pricom vSak
uputand pozornost’ na self vzdy spustala zaroven aj vedomé uvedomovanie si seba samého
(self-awareness).

Ak tvrdime, ze sebaevaluacie sme schopni ako vedome, tak spontdnne, zaroven
tym vytvarame predpoklad, Ze existuji dva typy sebaevaludcie, tzv. dual-evaluation model,
ktory rozdeluje sebaevaludciu na explicitni a implicitni (Koole, Dijksterhuis, & van
Knippenberg, 2001, p. 670, in Silvia & Phillips, 2012). Podl'a Dijksterhuisa (2004, in

Silvia & Phillips, 2012) je automatickd (explicitnd) sebaevaludcia priméarne asocianisticka
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a ovplyviiuje implicitni sebauctu (self-esteem), a kontrolovana (implicitnd) v sebe zahtna
,Sofistikované kognitivne usudky o self* (Koole et al., 2001, p. 670, in Silvia & Phillips,
2012), pricom viac ovplyviuje explicitni sebatctu (self-esteem) (see also Bosson, Brown,
Zeigler-Hill, & Swann, 2003, in Silvia & Phillips, 2012).

V kontraste s tymto pohl'adom, tedria objektivneho sebauvedomovania (objective
self-awareness) predpokladd viacero podobnych kvalitativnych ¢ft automaticke; a
kontrolovanej sebaevaluacie, ktoré povazujeme za dolezité (Duval & Silvia, 2001, in Silvia
& Phillips, 2012). VSeobecne je sebaevaluacia porovnavanie self s ciel'mi a Standardami,
¢o je hlavnym mechanizmom ovladania l'udského konania (Carver & Scheier, 1981, 1998,
in Silvia & Phillips, 2012). Ked’Ze tento mechanizmus hra tak dolezita ulohu, mal by byt
preto univerzalny a komplexny. To znamena, Ze je nelogické, aby pracoval iba vtedy, ak by
bol jedinec zamerany na self a na vlastné ciele zaroven, ked’Ze takychto chvil’ je omnoho
menej v porovnani s konanim bez vedomého self-awareness. Z toho vyplyva, ze proces

sebaevaluacie by mal byt’ nezavisly na sebauvedomovani (Silvia & Phillips, 2012).

3.5.1 Vyskumy v oblasti objective self-awareness

V minulosti prebehlo viacero vyskumov tykajtcich sa self-awareness. Napriklad
v knihe Behavior Modification in Clinical Psychology Kanfer (1970, in Beaman, Klentz,
Diener & Svanum, 1979) dospel k zaveru, ze jedinci, ktori s prave v stave uvedomovania
si samého seba (self-awareness) viac reguluju vlastné konanie, aby bolo v sulade s
normami spolo¢nosti, ak sl tieto normy jasné.

Diener a Wallbom (1976, in Beaman, Klentz, Diener & Svanum, 1979) taktiez
dospeli k podobnému zaveru. Ich vyskum sa tykal Studentov vysokej skoly, ktori
absolvovali , testy inteligencie®, kde bolo mozné podvadzat'. Studenti, ktori boli vystaveni
odrazom ich samych v zrkadle alebo nahravke ich vlastného hlasu, podvadzali
signifikantne menej, ako Studenti nevystaveni tymto podmienkam. Taktiez sa ukézalo, Ze
sebauvedomovanie (self-awareness) moze regulovat’ agresivitu u jedincov. V tomto
vyskume boli vedci v laboratornych podmienkach schopni vd’aka sebauvedomovaniu (self-
awareness) znizit' alebo zvysit’ agresivitu podl'a potreby (Carver, 1975; Scheier, Fenigstein,
& Buss, 1974, Beaman, Klentz, Diener & Svanum, 1979).

Trick-or-treat experiment. Trick-or-treat, v preklade zartik alebo pohostenie, je

zvyk predovsetkym v USA na sviatok VSetkych svitych (Halloween). Deti, oblecené do
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roznych kostymov, chodia od domu k domu a na toho, kto im otvori, kri¢ia ,,tvick or treat”.
Vicsina domdcich si zvoli treat, teda pohostenie a detom venuje va¢sinou sladkosti.

Trick-or-treat experiment sa tykal prave tohoto zvyku. Beaman, Klentz, Diener &
Svanum (1979) =zaistili miestnost v osemnastich domoch, kde boli na stole rozlozené
jednotlivo balené sladkosti. Za nimi sa bud’ nenachddzalo alebo nachadzalo zrkadlo nastavené
tak, aby sa dieta muselo vidiet’ pritom, ako berie sladkost’.

Zensky experimentator dal defom jasne uréené pravidlo (s ktorym by sa nasledne
malo detské objective self-awareness porovnat’), aby si vzali jednu sladkost’, zatial’ co odiSiel
do inej miestnosti. Do miestnosti so sladkostami mohli vojst po jednom, ale tiez po
skupinkach do 7 deti. U niektorych deti sa tiezZ experimentatorka spytala na meno dietat’a a
na miesto bydliska (tym sa pokusila o deanonymizovanie daného diet'ata). Hypotéza znela,
ze deti menej porusuju pravidlo, ak sa v miestnosti zrkadlo nachadzat’ bude.

Vysledky priniesli niekol’ko prekvapivych zéverov. Ako predpokladali, pravidlo
deti dodrziavali CastejSie v pripade pritomnosti zrkadla. Ale tento efekt nastal iba u deti,
ktorych sa experimentator spytal na meno a bydlisko. U anonymizovanych deti pritomnost’
zrkadla nemala ziaden vplyv. Beaman et al. (1979) sa domnievaju, Ze rolu v tomto vysledku
mohol hrat” kostym, ktory na sebe deti mali. Skryval ich vyzor a dieta sa sustredovalo na
detaily kostymu, ktor¢ videlo v zrkadle a nie na seba samého. Autori vSak uvadzaji, Ze tento
vysledok tiez koreSponduje s tvrdenim, ze anonymita mdze inhibovat self-awareness, k comu
vSak mdze dojst’ iba v prestrojeni (nie je to vSeobecnd vlastnost’ anonymity). Podobny nazor
vyslovil Komarek (2012), ktory popisoval zmenu spravania cloveka v Specifickom druhu
oblecenia, ako je napriklad kostym, uniforma alebo mnisské rucho. Ak kostym moze znamenat’
u deti rozdiel medzi tym, ¢i buda alebo nebuda kradnut’, aku rolu méze hrat” prestrojenie u
dospelého cloveka? Rimske prislovie ,,Senatus bestia, senatores boni viri“, ktoré znamena
»Senat je Selma, sendtori dobri muzi® (Komarek, 2012) celkom vystihuje povahu javu
deindividuacie, ktory zachytil nielen vysledok trick-or-treat experiment, ale aj znamy
Zimbardov (1969; 2007) Stanford Prison Experiment.

Dal§im zaujimavym vysledkom moZe byt, Ze bez pritomnosti zrkadla
anonymizované deti poruSovali pravidlo menej Casto ako deanonymizované (podobné
vysledky zaregistroval tiez Zimbardo, 1970, in Beaman, et al.,1979). Mozné vysvetlenie
mohlo byt niekde v pouzitej metode alebo taktiez v detskom uvazovani. Ked sa ho
experimentator spytal na meno a bydlisko, mohlo si uvedomit’, ze je ho v kostyme t'azko

poznat,, najmd ak aj ono nepoznalo experimentatora.
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Co sa tyka veku deti, deanonymizované deti do 6smych rokov boli zjavne
neovplyvnené pritomnostou zrkadla. Je vSak mozné, ze u tychto deti nastal efekt podlahy,
¢ize zmena bola natol’ko slabd, Ze by sa ukazala iba ak by detskych participantov bolo viac.
Okolo deviatich rokov uz ale vplyv bol zrejmy a vel'mi silny, pricom u trindstrocnych a
starSich deti nebolo zaevidované ani jedno porusenie pravidla v pritomnosti zrkadla. Je
vSak potrebné tieto vysledky brat’ s rezervou, pretoze napriklad u starSich deti mohla nastat’
autoselekcia uz v bode rozhodnutia zacastnit’ sa tejto prilezitosti, ked’ze je ur€end najma
mlad$im detom (Beaman, et al.,, 1979). Zlom v deviatich rokoch vSak mdze taktiez
suvisiet s moralnym vyvojom, avSak na tento zaver by bolo potrebné podrobnejSie
preskiimanie s vi¢$im mnozstvom participantov.

V pripadoch, kedy deti chodili v skupinkach, bolo konanie ostatnych deti silne
ovplyvnené konanim prvého. Ak prvé dieta neporusilo pravidlo (poctivy model), konanie
dalSich bolo taktiez poctivé u takmer 90 % z nich. Ak vSak prvé porusilo pravidlo a vzalo
si viac ako jednu sladkost’ (nepoctivy model), poctivost’ u d’alSich klesla pod 40 %. Tieto
vysledky vysli podobne ako v §tadii Dienera a kolektivu (1976, in Beaman, Klentz, Diener
& Svanum,1979), mézu vsak byt ovplyvnené tym, ze deti, ktoré spolocne chodili po
domoch, mali aj podobn¢ nastavenie poctivosti (Beaman, Klentz, Diener & Svanum,1979).

AvSak ako spomina Swart, Ickes & Morgenthaler (1978), konformita v skupine je
v suvislosti s tedriou objektivneho sebauvedomovania (objective self-awareness)
predpokladanym vyustenim z napétia medzi stavom a Standardom.

Tohto experimentu sa zucastnilo 190 chlapcov a 136 dievéat (37 deti sa kvoli
kostymu nepodarilo priradit’ k pohlaviu). Na otazku, ktoré pohlavie porusovalo pravidlo vo
véacsej miere, je odpoved chlapci, a to signifikantne (24 % versus 10 %). Efekt zrkadla na
podvadzanie bol signifikantny a spdsobil pokles u chlapcov z 36 % na 16 %
podvadzajtcich a u dievcat z 13 % na 8 % podvadzajucich.

Stredoskolska odborna ¢innost’. V ramci Stredoskolskej odbornej Cinnosti v
roku 2009, pod vedenim Mgr. Andreja Mentela, PhD., a Mgr. Evy Vaneckovej sme
realizovali experiment podobny experimentu trick-or-treat. Testovali sme nasledujlice
hypotézy:

= Pritomnost zrkadla signifikantne znizuje pocet deti, ktoré porusuju

stanovené pravidlo.
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= Deti s jednym alebo viacerymi sirodencami porusuju stanovené pravidlo
CastejSie ako deti bez surodenca.

=  Pritomnost’ zrkadla na poruSovanie stanoveného pravidla ma signifikantne
vys$i vplyv na dievcata.

= Chlapci porusuju stanovené pravidlo signifikantne CastejSie ako dievcata.

V ramci experimentu boli ziskavané videonahravky deti vo veku péat az Sest
rokov. Sthlas zakonného zastupcu, spolo¢ne s udajmi o pribliznom mieste bydliska
(dedina/mesto) a poctu stirodencov boli ziskané v rdmci rodicovského zdruZenia. (V rdmci
pristupu do materskych $kol bolo potrebné ziskat' Povolenie o vstupe do materskej Skoly
vydané Magistratom mesta KoSice, ktoré spdsobilo silné komplikdcie a pomerne nizky
podet participujucich MS).

Ako odmena za ucast’ v experimente slizila prave sladkost’, ktort si dieta malo
zobrat'.

Zikladnym siborom pre tento experiment sa stali deti materskych $§kol v
Kosiciach, ktoré dosiahli veku pét’ rokov (tzv. pripravny ro¢nik). Vyberovym siborom uz
boli 3 materské koly v Kosiciach (MS Turgenevova ¢&.38, MS Bernolédkova ¢.14 a MS
Safarikova ¢.4), presnej§ie pripravné triedy s detmi vo veku 5 az 6 rokov, v ktorych bolo
otestovanych dohromady viac ako 50 deti. Kvoli nepritomnosti v dobe konania druhého
kola boli ziskané a pouzité kompletné tidaje od 44 deti (23 chlapcov, 21 dievcat) v dvoch
koléch.

Materské Skoly, ktoré nakoniec participovali boli vybrané¢ zdmernym vyberom
cez institaciu.

Z0 44 deti bolo 12 deti bez strodenca a 32 deti s jednym alebo viacerymi
surodencami.

Pre tento experiment bol zvoleny vnutrosubjektovy design 2x2. Hlavnym
dovodom bola moznost’ vidiet' zmenu konania u toho istého jedinca, ¢o je vyhodou pre tak
maly subor. Po prvom kole (bez pritomnosti zrkadla) vzdy nésledovali dva volI'né tyzdne a
aZ po nich bolo realizované druhé kolo s pritomnost'ou zrkadla.

V prvom kole boli v miestnosti (kuchynke alebo umyvarni) rozmiestnené viaceré
nadobky s roznymi sladkost’ami, kde, okrem skrytej kamery, sa nenachadzalo ni¢ d’alsie.

Ked dieta vkrocilo, dvere sa zatvorili, takze si bolo isté, Ze ho nikto nemoéze vidiet'.
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Pred vstupom bolo detom vysvetlené, ze ak odpovedia na dve otdzky, budu si
moct ist’ vziat’ jeden cukrik. Nasledne bolo zistené, ¢i ma dieta stirodencov a ¢i byva na
dedine alebo v meste. Udaje boli skontrolované u vychovéavatel’ky. Nasledne bolo detom
znova zopakované pravidlo, Ze si majl vziat' jeden cukrik.

Podrla urc¢eného poradia boli deti pustené do miestnosti, kde mohli byt’ l'ubovol'ne
dlho. Po skonceni experimentu a prezreti kamery vznikol zapis, kde ku ¢islu (miesto mena)
dietata boli priradené¢ osobné tudaje a udaj o poruseni alebo dodrzani pravidla
(Zihlavnikova, 2009).

V druhom kole bola procedura vel'mi podobnd, s tym rozdielom, Ze ¢innost’, za
ktoru si deti mali zasluzit odmenu, bola konverzacia o domacich zvieratkach. V prazdnej
miestnosti za sladkost’ami bolo umiestnené zrkadlo tak, aby sa deti videli pri tom, ako si
sladkost’ bert (Zihlavnikova, 2009).

* V1. kole si viac ako jeden cukrik vzalo 17 deti (38,6 % z celkového poctu deti)
« V2. kole si viac ako jeden cukrik vzalo iba 7 deti (15,9 %) (Zihlavnikové, 2009).

2. kolo — dodrzanie2. kolo — porusenie Spolu
ravidiel (P») ravidiel (N,)
1. kolo — dodrzanie 26 1 27
ravidiel (P;)
1. kolo — poruSenie 11 6 17
ravidiel (N,)
Spolu 37 7 44

Tabulka 1: Stvorpolny zapis porusenia a dorzania pravidla v jednotlivych kolach
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Jedinacik versus diet’a so sirodencom

1. kolo
viac cukrikov 1 cukrik
Ma surodenca 8 24
Je jedinacikom 9 3
Tabulka 2: porovnanie jedindcikov a deti so surodencom
2. kolo
viac cukrikov 1 cukrik
Ma surodenca 3 29
Je jedindcikom 4 8
Tabulka 3: porovnanie v druhom kole
Chlapci versus dievéata
1. kolo
Viac cukrikov 1 cukrik
Dievcata 5(23,8%) 16
Chlapci 12 (52,2%) 11
Tabulka 4: vysledky 1. kola
2.kolo
Viac cukrikov 1 cukrik
Dievcata 1 18
Chlapci 6 19

Tabulka 5: Vysledky 2. kola

Pocet dievcat, ktoré si predtym vzali viac ako jeden cukrik a ktoré boli vo svojom

konani ovplyvnené zrkadlom, boli Styri z piatich, ¢ize 80% dievcat zmenilo svoje

Kkonanie.

Pocet chlapcov, ktori zmenili v 2. kole svoje konanie, je Sest’ z dvanastich, Cize
50% chlapcov zmenilo svoje konanie.

Tento vysledok sa Ciasto¢ne zhoduje s vysledkom trick-or-treat experimentu
Beamana, Klentza, Dienera & Svanum (1979), kedy taktiez chlapci poruSovali stanovené

pravidlo castejSie jako dievCata. Avsak v trick-or-treat experimente chlapci zlepsili svoje
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chovanie z 35,8% na 15,6%, v pripade nasho experimentu 52,2% na 26,1% a dievcata z 13,2%

na 8,4%, v porovnani s nasim 23,8% na 4,7% (Zihlavnikové, 2009).

27



EMPIRICKA CAST

28



4 Definicia vyskumného problému a stanovenie hypotéz

Teoria objektivneho sebauvedomovania (objective self-awareness) predpoklada,
ze upriamenie jedincovej pozornosti na vlastné self spusti nevedomu sebaevaluaciu, vd’aka
ktorej nastane porovnanie self so Standardami okolia (Silvia & Phillips, 2012). Duval a
Wicklund (in Morin, 2011) taktiez spomenuli moZznost experimentdlne vyvolat toto
sebauvedomovanie (self-awareness) roznymi sposobmi, medzi ktoré patri aj vystavenie
jedinca jeho odrazu v zrkadle.

Vo vyskume Beamana, Klentza, Dienera & Svanuma (1979) boli za skiimanu
vzorku zvolené deti réznych vekovych kategorii, od jedného roku az po trinast’ a viac.
Ciel'om bolo zistovat’, kol’ko deti bude poruSovat’ pravidlo ,,vezmi si iba jednu sladkost™
bez pritomnosti a v pritomnosti zrkadla. Tento vyskum priniesol vysledky, v ktorom
pritomnost’ zrkadla u anonymizovanych deti znizovala po€etnost’ poruSovania stanoveného
pravidla.

Prinesie rovnaky vysledok aj experiment s dospelymi jedincami? Ciel'om tohto
vyskumu je overit, ¢i pritomnost’ zrkadla, a teda vystavenia participanta svojmu odrazu pri
moznosti porusit’ stanovené pravidlo, bude hrat’ rolu v pocetnosti poruSovania rovnako,

ako tomu bolo u deti.

4.1.1 Vyskumné hypotézy
Pri stanovovani hypotéz boli brané v ohl'ad vysledky trick-or-treat experimentu
Beamana, Klentza, Dienera & Svanuma, ale zaroven aj vysledky, ktoré vznikli v rdmci
mdjho predchadzajuceho vyskumu v stredoeurdpskom kultirnom prostredi.
V ramci prace boli stanovené nasledujtice hypotézy.
1. HI1: Pritomnost zrkadla neovplyviiuje pocet o0sOb, ktoré poruSuji stanovené
pravidlo.
2. H2: Neexistuje rozdiel vo frekvencii poruSovani stanoveného pravidla medzi

zenami a muzmi.
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5 Typ vyskumu a pouzité metody

Potrebné data boli ziskané pomocou experimentu. Participanti boli poziadani o
vyplnenie WAIS-R, subtestu Ciselnych symbolov, spolu s informaciou, ze po skonceni
vyplnenia si mozu ist’ do vedl’ajSej miestnosti po jednu malickost’ ako pod’akovanie za

ucast’.

5.1 Subor

Uvodny test vyplnilo 108 0sdb v troch terminoch. Pomerne ¢asto sa viak stalo, Ze
participanti odmietli moznost odmeny, a tak jadra experimentu sa zucastnilo 82
participantov, pricom v prvom termine boli ziskané data od 25 (vyplnilo test 28)
participantov, v druhom 32 (45) a v tretom 25 (35) participantov.

Z dbévodu jednoduchSej dostupnosti boli ako participanti zvoleni Studenti
Univerzity Palackého v Olomouci, ktori sa v Case priebehu experimentu nachéadzali na
vysokoSkolskych internatoch, ktori boli vyberani prilezitostnym vyberom.

Dalsim dévodom vybratia prave vysokoskolskych $tudentov bol zamer vyskusat
vplyv zrkadla na dospelych osobach a snaha o homogénnejsiu skupinu z dévodu pomerne
nizkeho poctu participantov.

Pritomnost’ alebo nepritomnost’ zrkadla bola zvolena striedavo a pocas jedného
terminu sa priblizne v polovici zmenila. Ugast’ daného participanta v Gase pritomnosti

alebo nepritomnosti zrkadla teda bola nahodna.

5.2 Charakteristika experimentu

Pre tito pracu bol zvoleny medzisubjektovy design 2x2, ¢ize boli vytvorené dve
skupiny réznych participantov, u ktorych bola sledovand pocetnost’ vyskytu porusenia
pravidla.

Priestory, v ktorych experiment prebiehal, sa nachadzaji na univerzitnych

interndtoch- Kolej 17. listopadu, Kolej Bedficha Véaclavka a Koleje J. L. Fischera.

5.2.1 Miestnosti
Experiment bol realizovany v dvoch miestnostiach. V prvej miestnosti prebiehalo
oboznamenie participantov s informaciami a vyplhanie testu. V druhej miestnosti sa

nachadzal stol, na ktorom sa na vzdialenejSej Casti nachadzali odmeny - ¢okolddové
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ty¢inky, jednotlivo balené cokolady, cigarety a pera. Odmeny boli vyberané tak, aby mohli
oslovit’ r6zne preferencie participantov. Cielom bolo vyhnut sa situacii, Ze si participant
nevezme ni¢ alebo iba jednu vec, z dovodu, Ze ho ni¢ neldkalo. Zaroven odmeny boli
podobné, ako vo svojich vyskumoch pouzival Ariely (2009). Za nimi bolo v polovici
pripadov umiestnené zrkadlo o velkosti priblizne 55 x 30 cm tak, aby sa participant videl
pritom, ako si berie odmenu (fotografie zachycujuce priebeh experimentu sa nachadzaja v

prilohe).

5.2.2 Postup

Do prvej miestnosti boli participanti uvedeni po jednom alebo dvoch. Po usadeni
im bol predstaveny experimentator, ucel zberu dat ako materidlu pre postupova pracu zo
psycholédgie, zdoraznené pravidlo jednej odmeny a poloha druhej miestnosti. Po tychto
informécidch nasledovali inStrukcie k testu, priestor pre otdzky, po ktorom participanti
zacali vyplnovat’ test. Ak sa v miestnosti nachadzali dvaja participanti, experimentator
dovolil druhému participantovi zacat' az priblizne v polovici testu prvej osoby, a to z
dovodu vyhnutia sa stretnutiu participantov v miestnosti s odmenou.

Po skonceni testu si experimentitor vzal test, podakoval za vyplnenie a
spomenul, ze ho ide hned’ vyhodnotit' (aby si bol participant isty, ze experimentator
nevyjde z miestnosti, a teda nebude kontrolovat kol'ko odmien si participant naozaj
vezme), opét’ spomenul moznost’ vziat’ si jednu odmenu a rozli¢il sa s participantom.

V priblizne hodinovych intervaloch chodil experimentator skontrolovat’ druhu
miestnost. Po uplnom skonceni daného terminu bol vytvoreny zapis na zaklade
videonahravky, v ktorom figurovalo pohlavie, porusenie/dodrzanie stanoveného pravidla a
pripadné poznamky. Za poruSenie pravidla bol hodnoteny akykol'vek pocet odmien vyssi
ako jeden, ktoré si jedinec zobral.

Etické problémy

Behom vyskumu nedochadzalo k vystaveniu participantov stresujucej situdcii a
taktieZ neboli zistované ziadne osobné data a do zaznamu bolo zapisované iba pohlavie a
porusenie alebo vyhovenie stanovenému pravidlu.

Pocas vyskumu vSak bol pouzity videozaznam, aby bolo mozné zistit’, ¢i
participanti porusovali stanovené pravidlo alebo nie, v prazdnej miestnosti. Kvoli
anonymite vSak kamera bola nastavena tak, aby osoby nebolo mozné rozpoznat’ a teda boli

plne anonymizovani.
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Ako odmena boli participantom ponuknuté prave veci, ktoré sa tykali jadra
experimentu.

Data boli najprv zaznamenané¢ do zdznamu podla pritomnosti alebo
nepritomnosti zrkadla. Z tohoto zdznamu bolo mozné vidiet, Ze vyvazenie skupin podl'a
pohlavia bolo Gspe$né. Za pritomnosti zrkadla sa experimentu zac¢astnilo 42 participantov,
z ¢oho 22 zien a 20 muZov. Bez pritomnosti zrkadla ich bolo 40, z ¢oho 20 muZov a 20

zien. Tento zaznam bol prevedeny do nasledujucej Stvorpolnej tabul’ky.
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6 Vysledky

Porusenie pravidla Celkovo
neporusili porusili % porusilo
zrkadlo nenachadzalo 26 16 42 38%
sa
nachadzalo 36 4 40 10%
Celkovo 62 20 82 24%

Tabulka 6: zobrazenie vysledkov experimentu

Ako je mozné vidiet, celkovo v tomto experimente porusilo pravidlo 24% (20)
participantov, pricom 16 z nich bolo uskuto¢nenych bez pritomnosti zrkadla a iba 4 v
pritomnosti zrkadla. Z toho vyplyva, Ze bola takmer Stvornasobne (presne 3,81) nizSia
pravdepodobnost’, Ze ak participant voSiel do miestnosti, kde sa zrkadlo nachadzalo, bude
dodrziavat’ stanovené pravidlo.

Tento rozdiel je signifikantny, ako pri vyhodnocovani s vyuzitim chi-kvadratu
(x=8,769, p-hodnota 0,004), tak aj pri pouziti Continuity correction (y= 7,312), ¢o je
vlastne chi-kvadrat korigovany korekciou, ktora sa snazi vyrovnat’ nepresnost’ vzniknuta
zo snahy vysvetlit' diskrétnu veli¢inu pomocou spojitého rozdelenia, ale aj citlivejSieho
Fisherovho exaktného testu (p-hodnota opat’ 0,004; relativne riziko RR=3,81).

Z tohoto vysledku je zrejmé, Ze prva hypotézu mézeme zavrhnat. Pritomnost
zrkadla mala vplyv na frekvenciu poruSovania pravidla jednej odmeny.

V nasledujicej analyze bolo zistované, ¢i je signifikantny rozdiel medzi
porusovanim pravidla u muzov a u zien. Opdt boli data usporiadané do Stvorpolnej

tabul’ky nizsie.

Porusenie pravidla Celkovo % porusilo
neporusili porusili
pohlavie zeny 35 7 42 17%
muzi 27 13 40 33 %
Celkovo 62 20 82 24%

Tabulka 7: porovnanie porusovania pravidla medzi Zenami a muzmi

33


http://en.wikipedia.org/wiki/Chi_(letter)
http://en.wikipedia.org/wiki/Chi_(letter)

Ako je mozné vidiet,, pocas celého experimentu porusilo pravidlo jednej odmeny
7 zien a 13 muzov. Opét bol pouzity chi-kvadrat (Pearsonov y=2,785, CC=1,993) a
Fisherov exaktny test, pri¢om u oboch vysla p-hodnota 0,125. Tento vysledok sved¢i o
nesignifikantnom vysledku. Nepodarilo sa teda zavrhnut’ hypotézu, ze nie je rozdiel medzi

poruSovanim pravidla u muzov a u zien.
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7 Diskusia

Co vietko hraje ulohu pri moralnom rozhodovani? Aké rozne faktory dokazu
zmenit’ pravdepodobnost’, €i jedinec porusi normy?

Samotné svedomie obcas nestaci. Uz Kohlberg (Silberman & Snarey, 1993)
dokazal, ze maloktory jedinec sa dostane na najvyssii stupen vyvoja moralky, stupen
postkonvencéného S§tadia, kde prirodzene dodrziava moralne zasady, ¢i uz z dévodu
vSeobecného uzndvania prav vsetkych jednotlivcov alebo preto, aby sdm seba nemusel
zavrhnut, pretoze pravidla platia pre vSetkych, a teda aj pre neho (Silberman & Snarey,
1993). Z toho vyplyva, ze mnoho jedincov nato, aby pravidla spolo¢nosti dodrziavalo,
potrebuji nad sebou dohl’ad.

Ak na blizku nie je nikto, zvySuje sa pravdepodobnost’ konania proti stanovenym
pravidlam. Vlastnd Struktira osobnosti ma vSak aj v takom pripade moznost usmernit’
konanie jedinca za pomoci najréznejSich pomdcok.

Tejto téme sa venovali koncom sedemdesiatych rokov vedci Duval a Wicklund
(in Morin, 2011). Popisali proces na seba upriamenej pozornosti (self-focused attention),
ktord moze viest ku prezivaniu sebauvedomovania (self-awareness). Ak si jedinec
uvedomuje seba samého (nemusi tento stav vSak vedome prezivat introspekciou),
automaticky sa spusta porovnavanie seba a Standardov okolo neho. Ak sa tento proces
sebaevaluacie (self-evaluation) spusti, podl'a vedcov s omnoho véa¢sou pravdepodobnost’ou
jedinec dany zamyslany €in proti pravidlam nevykond, aj keby ho pred sebaevaluaciou
vykonat’ planoval.

Proces sebauvedomovania (self-awareness) modzeme spustit u oséb rdéznymi
spdsobomi, medzi ktoré patri napriklad konfrontéacia jedinca so svojim odrazom v zrkadle,
vlastnym hlasovym zaznamom, ale aj sebavypovedovymi otdzkami ¢i dotaznikmi,
pritomnostou publika alebo vyzvou na introspekciu. Priklady mozeme néjst’ u Arielyho
(2009), kde znizenie podvadzania spdsobila uloha, v ktorej Gi€astnici pred experimentom
mali spisat’ desatero alebo podpisat, ze su si vedomy plnenia podla etického kddexu.
Takisto vyslovuje nazor, Ze ustna prisaha pred zapo€atim ma podobnu t¢innost’, ked’ze je
pozornost’ jedinca upriamena na moralne zasady ¢loveka.

Pre tcely overenia tohto tvrdenia sme v naSom experimente zvolili metodu

vyvolania sebauvedomovania (self-awareness) a naslednej sebaevaluacie (self-evaluation)
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pomocou konfrontéacie jedinca s vlastnym odrazom v zrkadle, podobne ako v tzv. trick-or-
treat experimente autorov Beamana et al. (1979), v ktorom pocas Halloweenu zistovali
vplyv pritomnosti zrkadla na frekvenciu vyskytov poruSenia pravidla ,,vezmi si iba jednu
sladkost™ u deti rozneho veku. Zrkadlo sme zvolili z dovodu I'ahkej pristupnosti a Sirokého
uplatnenia v beznom zivote. Ked'Ze tato praca ma sluzit ako moznost' k d’alSiemu
skiimaniu s potencidlnym vyuZitim do praxe, boli zvoleni dospeli l'udia, a taktieZ pretoze
bolo zaujimavé zistit' mozny rozdiel oproti detskému konaniu.

V naSom pripade sa experiment realizoval v dvoch, navzijom oddelenych a
nepriechodnych miestnostiach na vysokoskolskych internatoch. V jednej z nich prebiehal
rozhovor s participantami a nasledné vyplnenie subtestu WAIS-R (¢iselnych symbolov). V
druhej miestnosti sa nachadzali odmeny pre ucastnikov vyskumu, v polovici pripadov
zrkadlo a skrytd kamera nastavena tak, aby bolo mozné zistit’, ¢i si participant vzal jednu
odmenu, a tym dodrzal experimentatorom stanovené pravidlo, alebo viac, ¢im by pravidlo
porusil. Zaroven vSak kamera nezachycovala participanta tak, aby bolo mozné ho
identifikovat’.

Vysledky tohto experimentu uspeSne ukazuju ovplyviiovanie konania ludi
pomocou pritomnosti zrkadla. V nasom vyskume bola az Stvorndsobne nizSia
pravdepodobnost’, Ze dany jedinec za pritomnosti zrkadla bude poruSovat’ pravidlo. Tento
vysledok je v stilade s tedriou objektivneho sebauvedomovania (objective self-awarenes) a
vysledkov vysSie spomenutych Arielyho vyskumov (2009; 2010). Nato, aby ¢lovek zmenil
svoje konanie smerom k stladu s moralnymi hodnotami si nemusi vedome uvedomovat’
tieto moralne zasady, a teda staCi, aby u neho v danom momente prebehla nevedoma
sebaevaluacia aktualne spustena podnetom.

Rozdiel medzi pohlaviami sa nepreukézal signifikantny, a teda nie sme schopni
na zdklade naSich vysledkov zamietnut’ hypotézu o rozdiele vo frekvencii porusovania
stanoveného pravidla medzi muzmi a Zenami. Je mozné, ze sa jedna o efekt podlahy a vo
vacsom vzorku, ktory by sa priblizoval poctu ucastnikov trick-or-treat experimentu, by sa
efekt ako signifikantny ukdzal. Tito moZnost’ podporuje percentualne porovnanie nasich
vysledkov, ked’ze pravidlo porusilo 17 % zien a 33 % muzov, o je takmer dvojnasobny
pocet.

Dal$ou moznostou st iné premenné, ktoré mohli ovplyvnit' chovanie istej ¢asti

jedincov, presnejSie muzov. Vo vyskumoch (napr. Saad, & Gill 2001) sa ukazuje napr. to,
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ze ak maji muzi rozdel'ovat’ odmeny, budu k Zenam Stedrejsi, a taktiez muzské prosocialne
chovanie je evolu¢ne adaptivnejSie (Fieder & Huber, 2012). Podobny vzorec spravania sa
mohol prejavit’ aj v naSom experimente, ked’Ze experimentator bola zena.

Dalsi fakt, ktory mohol ovplyvnit' nase vysledky, bolo priatel'ské vystupovanie.
Ako je mozné vidiet v inom Arielyho experimente (2010), priatel'ské chovanie
experimentatora vedie k moralnejSiemu chovaniu participantov.

Jedna z d’alSich otdzok, ktora vyplyva z vysledkov tohto experimentu je rozdielny
vysledok u trick-or-treat experimentu (Beaman et al., 1979), ktory sa tykal poruSovania
pravidla a pohlavia participanta. V trick-or-treat experimente porusili chlapci pravidlo bez
zrkadla v 36 % pripadoch, diev¢atd v 13 %. V naSom experimente muZi porusili pravidlo
bez pritomnosti zrkadla az v 50 % pripadov, zatial’ ¢o Zeny 32 %.

Co sa skryva za zvySenym poétom porusovania pravidla? Nemali by dospeli
ludia mat tzv. vyvinutej$iu moralku? Laické vysvetlenie prindSa odpoved’ ako na
poruSovanie, tak na rozdiel medzi muzmi a Zenami. Deti prijimaju pravidlo rigidnejsie,
nezhodnocuju ho v ramci kontextu, ¢o zatial’ ani nie st schopné, vzh'adom na kognitivnu
urovenn (Krejéitova, 2009). Dospely clovek dokazal zhodnotit, Ze experimentatora
pravdepodobne jedna ¢okoldda navyse nezruinuje. Tymto nasiel kompromis medzi svojim
chcenim a moralnym obrazom, ked’ze ,,napachana Skoda“ nebola privel'ka. Odkaz prave na
takéto zhodnocovanie moézeme vidiet u Arielyho (2012). Co sa tyka pohlavia, laickd
psycholdgia velmi casto vyslovuje tvrdenie o tom, ze ,,diev€atd st poslusnejSie ako
chlapci®.

Taktiez to vSak moZe byt situaény vplyv, kedy prostredie Halloweenu, sviatku
Vsech svitych je neporovnatelne, najmi pre deti, ktoré¢ sami chodia k cudzim l'udom,
emocionalne zafarbené oproti neutrdlnym internatom s experimentatorom — vrstevnikom,
ktory pre participanta nie je ziadnou autoritou.

Efekt zrkadla v trick-or-treat experimente sa prejavil silnej§i na chlapcoch
(z povodnych 36 % na 16 %), zatial' co v naSom experimente kleslo poruSovanie pravidla u
muzov zo 43 % na 21 %. U zien vysiel fascinujuci ubytok z 32 % na ziadnu (0 %).
Bohuzial prave kvoli tomuto vysledku sme neboli schopni otestovat’ poslednu planovanu
hypotézu, kedze s vysledkom 0 nie je mozné vypocitat’ relativne riziko a ani logisticku

regresiu. Tento vysledok je velmi zaujimavy a naznacuje silnejSiu socialnu/vztahovi
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zlozku moralneho spravania zien nezZ muzov, tak, ako popisovala napr. Gilliganova (1984;
in Heidbrink, 1997)

Cigaretu ako odmenu si vzalo 12 T'udi. Zaujimavé je, ze kazdy, kto si vzal
cigaretu, si vzal viac ako jednu a vZdy si k tomu vzal eSte nieco iné. Netrufame si vSak k
tomuto pozorovaniu vyslovit’ predpoklad priciny.

Ako moZzné rozSirenie tejto prace by mohlo byt overenie nielen pritomnosti
zrkadla, ale taktiez inych S$pustacov sebauvedomovania, ako napriklad obrazov Tudi,
nakreslenych o¢i apod. TaktieZ overenie vplyvu na zniZovanie poruSovania pravidiel v
prirodzenych podmienkach by mohlo priniest dolezité poznatky a umoznit’ tym ich

praktické pouzivanie, na ¢o sa planujeme zamerat’ v buduicej praci.

38



8 Zaver

Experiment zamietol hypotézu o indiferentnom vplyve pritomnosti zrkadla na
pocetnost’ porusovania pravidla. Ak participant voSiel do miestnosti s odmenami, kde bolo
zrkadlo umiestnen¢ tak, aby sa v iom musel vidiet’, bola takmer Stvorndsobne (3,81) nizsia
pravdepodobnost’, Ze porusi stanovené pravidlo.

Muzi sice poruSovali pravidlo CastejSie ako zeny (7 Zien a 13 muzov porusilo
stanoven¢ pravidlo), avSak tento rozdiel nebol signifikantny.

Plnovant hypotézu o rozdiele v pocetnosti porusovania stanoveného pravidla v
pritomnosti zrkadla medzi muzmi a Zenami nebolo mozné overit’ z dovodu nuly pri pocte
porusenia pravidla u Zien.

Takéto vysledky svedCia o tom, Ze dalSie, hlbSie skumanie ovplyviiovania
moralneho rozhodovania méze priniest’ zaujimavé vysledky a moznost’ Sirokého uplatnenia

v kazdodennom zivote.
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9 Abstrakt

V ramci Duval a Wicklundovej tedérie objektivneho sebauvedomovania (objective
self-awareness) existuje mechanizmus, pri ktorom na seba upriamend pozornost’ vyvolava
automatické porovnanie vlastného self so Standardami. Tento proces podla tedrie moze
spustit’ niekol’ko Cinitel'ov, medzi ktoré patri aj odraz osoby pri konani ¢inu v zrkadle. V
tejto praci bol experimentalne overeny vplyv zrkadla na poruSovanie stanoveného pravidla,
ktoré spocivalo v tom, aby si participant vzal iba jednu vec ako odmenu za vyplnenie testu.
Tieto odmeny sa nachadzali v prazdnej miestnosti, za ktorymi sa v polovici pripadov
zrkadlo nachéadzalo a v druhej polovici pripadov nie. Vysledky ukézali signifikantny vplyv
pritomnosti zrkadla na poCetnost’ porusovania stanovené¢ho pravidla (p=0,004). Vedl'ajSia
hypotéza tykajica sa vicSej pocetnosti poruSovania pravidla u muzov bola zamietnuta

(p=0,125).

Abstract

The theory of objective self-awareness by Duval and Wicklund contends that self
focused attention leads to self-evaluation process in which person compares own self to
standards. That process can be induced by many factors. One of them is mirror. A goal of
this study was experimentally find out if the manipulation of self-awareness via the mirror
could lead to lower level of transgression. It was told to participants to take (as reward for
participantion on exam) one of things which were in second, empty room. Behind rewards
there was a mirror in half cases. Results show that presence of mirror has significant
influence to transgression (p=0.004). Hypothesis of higher level of transgression by men

was denied (p=0.125).
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11 Prilohy

Obrazok 1: obrazok z videozaznamu svedciaci o anonymizacii participantov

Obrazok 2: ina miestnost' s
pritomnostou zrkadla. Kamera
bola umiestnend zboku
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