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Abstrakt 

 

Tato bakalářská práce se věnuje sestavení kompletního seznamu druhů stonoženek států 

(střední) Evropy (Česká republika, Slovensko, Rakousko, Polsko, Německo, Maďarsko, 

Belgie, Slovinsko a Švýcarsko). V jednotlivých uvedených státech je do současnosti 

doloženo od tří do osmnácti druhů stonoženek, z České republiky je aktuálně hlášeno 

jedenáct druhů stonoženek. V rámci katalogu jsou popisy jednotlivých druhů s typovou 

lokalitou a literárními odkazy. Dále je v práci zahrnuta kompletní bibliografie stonoženek 

tohoto území. K práci je připojená příloha s didaktickým využitím tématu práce 

v pedagogické praxi. 
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Abstract 

 

This bachelor thesis is devoted to the compilation of a complete list of species of 

symphylans of the countries of (Central) Europe (Czech Republic, Slovakia, Austria, 

Poland, Germany, Hungary, Belgium, Slovenia and Switzerland). From three to eighteen 

species of symphylans have been documented in each of these countries so far; eleven 

species of symphylans are currently reported from the Czech Republic. Within the 

catalogue are descriptions of each species with type locality and literature references. A 

complete bibliography of the symphylans of the area is also included. The thesis is 

accompanied by an appendix with didactic use of the thesis topic in educational practice. 
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Úvod 

Stonoženky (Symphyla) patří mezi suchozemské členovce, kterým není věnována dostatečná 

pozornost. V době psaní této práce (23. 7. 2024) vyhledávání klíčového slova Chilopoda na 

stránce Web of Science (Core Collection) ukázalo 1213 publikací, na klíčové slovo Diplopoda 

WoS nalezl 2174 publikací, ale pro klíčové slovo Symphyla vyhledal pouze 169 článků. 

Nejstarší článek pochází z roku 1948, tudíž průměrně vycházely 2,2 články o stonoženkách 

ročně. Oborová databáze publikací o stonožkovcích, CimLit, obsahuje okolo 17.000 záznamů, 

slovo Symphyla zmiňuje v názvu či abstraktu 246 publikací,tj. 1,4 % z nich. V posledních pěti 

letech vydávané taxonomické práce o stonoženkách jsou popisy ojedinělých nových druhů 

z Číny a Chile, nevycházejí žádné rodové revize, ani zpracování obsáhlejších sbírek. Výhradně 

o této skupině nevyšla žádná monografie. Cílem vypracované práce je shrnout poznatky o 

středoevropských stonoženkách. Didaktickým cílem je připravit o stonoženkách pracovní list. 

Charakteristika třídy stonoženky 

Stonoženky řadíme společně s drobnuškami, mnohonožkami a stonožkami do stejného 

podkmenu s názvem stonožkovci. Jedná se o slabě sklerotizované, nepigmentované 

suchozemské členovce s prodlouženým tělem a 11-12 páry nohou. Dospělí jedinci dorůstají 

délky mezi dvěma až devíti milimetry. Hlavu, na které chybí pravé oči, mají zřetelně oddělenou 

od těla (Edde 2022). Trčí z ní jeden pár 

dlouhých nitkovitých tykadel, jeden pár 

mandibul, dále pár prvních maxill a 

jedna druhá nepárová maxila. Genitální 

otvor se nachází, obdobně jako u 

mnohonožek a drobnušek, na čtvrtém 

trupovém článku. Mláďata mají na 

rozdíl od dospělců pouze 6-7 párů 

nohou a následně prohází anamorfním 

vývojem (Szucsich a Scheller 2011).  

Stonoženky mají rozvinutý tracheální 

systém, který je nejvíce vyvinutý na 

hlavě a dále zasahuje pouze do prvních 

tří trupových článků (Snodgrass 1952). 

Obrázek 1 Stádia Scutigerella immaculata: (A) vajíčko, (B) 
první stadium, (C) druhé stadium, (D) třetí stadium, (E) čtvrté 
stadium, (F) páté stádium, (G) šesté stádium, (H) sedmé 
stádium, (I) dospělec (After USDA 1962) 
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Obecná morfologie 

Hlava stonoženek se velmi podobá dalším třídám stonožkovců. Dobře zřetelná a vyvinutá hlava 

má na dorzálním povrchu hlavy hlavovou schránku, která je silně sklerotizovaná, ventrální 

strana se skládá ze základních částí ústního ústrojí s obklopující oblastmi se slabě 

sklerotizovanou kutikulou (Burden 2004). Na hlavě je rozpoznatelné menší množství švů – tři 

jsou společné všem druhům a tvoří tvar obráceného písmene Y. Začínají u tykadlových kloubů 

na straně a následně se spojují do koronálního švu a rozděluje hlavovou schránku podél dorzální 

středové části na dvě hemisféry. Povrch hlavy a tykadel je porostlý chloupky specificky pro 

jednotlivé druhy (Szucsich a Scheller 2011). Ústní ústrojí je endognátní (Burden 2004). 

Tykadla jsou dlouhé nitkovité orgány, které se v průběhu života prodlužují. Podle 

Michelbacherova popisu se zdá, že růst probíhá v bazální části tykadla vznikem nových článků. 

K hlavě se napojují jedním středových kloubem. Všechny tykadlové články jsou opatřeny 

svalstvem. Průměrný počet článků tykadel u dospělého jedince se pohybuje v rozmezí 30 až 40, 

ale u některých druhů až 60. (Szucsich a Scheller 2011). 

Za tykadly ve slabě sklerotizované části se nachází smyslové orgány –Tömösváryho 

orgány. Jsou to párové jamky v hlavové schránce, které jsou částečně vyplněné rozvětvenými, 

srostlými koncovými výběžky z přibližně deseti smyslových buněk (Szucsich a Scheller 2011). 

Jejich role není úplně jasná, ale pravděpodobně se jedná o senzorickou a čichovou funkci 

(Snodgrass 1952). 

Hlava ve tvaru kapky se zužuje směrem k ústnímu kuželu, který uzavírá ústní dutinu. 

Samotné ústní ústrojí připomíná ústa hmyzu s mandibulami podobnými jako mnohonožek 

(Snodgrass 1952). Clypeolabrum ohraničuje ústní dutinu dorzálně a mandibuly a maxily 

laterálně, druhé maxily a labium ventrálně. Hypofarynx vyčnívá do ústní dutiny. Mandibuly 

jsou nejednotně sklerotizované, ale stejně jako u ostatních tříd stonožkovců, se skládají 

z oddělených skleritů (Szucsich a Scheller 2011). 

Tentorium, anatomická struktura endoskeletu, je složena z páru kutikulárních ramen, 

struktur pojivé tkáně a přidružené svaloviny. Kutikulární ramena jsou propojena se třemi 

sklerotizovanými strukturami hlavového exoskeletu (hypofaryngeálním švem, epifaryngeálním 

švem a mandibulárním švem). Tentorium nemá kontinuálně sklerotizované propojení 

s hlavovou schránkou – proto panují nejasnosti v míře pohyblivosti (Szucsich a Scheller 2011). 

Trup je obvykle tvořen ze 14 článků a telsonu. Stonoženky mají 12 párů nohou, ale hřbet 

trupu kryje 15 hřbetních štítků. Tři z těchto štítků jsou však duplikáty třetího, pátého a sedmého 
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(Snodgrass 1952). Předních 12 článků nese po jednomu páru nohou (výjimkou jsou některé 

druhy, kde je první pár nohou zakrnělý nebo dokonce chybí). Třináctý článek nese sériově 

homologické přívěsky, které odpovídají degenerujícím embryonálním přívěskům análního 

článku. Trupové články jsou porostlé chloupky specificky pro každý druh (Szucsich a Scheller 

2011). 

Kráčivé končetiny jsou složeny ze šesti článků s názvy kyčel (coxa), příkyčlí 

(trochanter), stehno (femur), holeň (tibia), chodidlo (tarsus) a pretarsus. Někteří autoři jako 

Verhoeff a Attems nazývají trochanter jako prefemus nebo Tiegs a Manton označují pretarsus 

jako dráp. Dále bývá uváděn i metatarsus (Szucsich a Scheller 2011). 

Snovací ústrojí je tvořeno párem specializovaných útvarů nacházejících se na 

preanálním článku. Na koncích cerci se nacházejí velmi nápadné vývody snovacích žláz, které 

zasahují až do osmého trupového článku (Snodgrass 1952). Viskózní tekutina je vylučována 

stahy okolní svaloviny. Po setkání se vzduchem tekutina začne tuhnout do elastického 

hedvábného vlákna (Szucsich a Scheller, 2011). 

Stonoženky mají měkkou, nepigmentovanou a slabě sklerotizovanou kutikulu, která se 

skládá z pěti vrstev: lamelární endokutikuly, homogenní exokutikuly a tří odlišných tenkých 

vrstev epikutikuly. Tělo je pokryté různě dlouhými chloupky (Szucsich a Scheller, 2011). 

Nervová soustava je složená z mozku a podjícnové zauzliny, která je protažena ve 

ventrální nervovou trubici. Mozek stonoženek je složen z protocerebra, deutocerebra a 

tritocerebra. Každé tykadlo je inervováno dvěma nervy – senzorickými a motorickými 

(Szucsich a Scheller 2011). 

Ventrální nervová trubice obsahuje dohromady 12 ganglií – jedno ganglium připadá na 

jeden trupový článek. Postupně dochází k fúzi některých ganglií do jednoho, a nakonec se 

ganglia oddělí od okolního ektodermu a z mezodermu se vyvíjí neurilema, která obaluje 

nervovou trubici. Celkový vývoj nervového systému se v některých aspektech podobá vývoji 

hmyzu (Tiegs 1940). 

Skeletomuskulární systém se skládá ze svalstva, exoskeletu a endoskeletu. Hlavní 

funkcí je pohyb a poskytování tělu ochranu a oporu.  Svaly jsou upevněné ke skeletu, pohyb 

umožňuje svalová kontrakce. Samotný pomalý a plíživý pohyb je realizovaný pomocí chůze na 

nohou každého trupového článku. Nohy po obou stranách těla se pohybují synchronizovaně a 

symetricky, takže stonoženky se při rychlejším pohybu nevlní do stran, podobně jako 

mnohonožky a na rozdíl od stonožek (Szucsich a Scheller 2011). 
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Trávicí trakt vykazuje obecnou podobnost s traktem mnohoženek a hmyzu (Tiegs 

1940). Zahrnuje ektodermální přední část, která je tvořená hltanem a jícnem. Entodermální část 

představuje střední střevo a konec trávicího systému tvoří znovu ektodermální část, a to zadní 

střevo (Szucsich a Scheller 2011). Pozoruhodným znakem je přítomnost dobře vyvinutých 

malpigických trubic (Tiegs 1940). Dále byly popsány čtyři páry cefalických žláz 

(premandibulární žláza, mandibulární žláza, maxilární žlázy, labiální slinné žlázy), které se 

vyvíjí z coelomických váčků během embryogeneze (Szucsich a Scheller 2011). 

Tracheální systém se otevírá jediným párem spirákul v bazální části mandibul (Szucsich 

a Scheller 2011). Tracheální systém je omezený na hlavu a několik tracheálních cév. Tyto cévy 

se vyvíjejí jako párové invaginace za tykadly. Hlavní tracheální trubice prochází hlavou mezi 

velkými svaly a větví se do mozku a slinných žláz. Dále se dělí v přední části hlavy na velký 

počet tenkých větví. Tracheální otvory jsou uzavřené až do prvního larválního svlékání. 

Tracheální cévy jsou v prvním larválním stádiu prázdné a zbavené respirační funkce (Tiegs 

1940), toto stádium získává kyslík výhradně difúzí přes kutikulu. 

Charakteristická lokalizace zárodečných buněk v coelemických váčcích je společným 

znakem s hmyzem a mnohonožkami (Tiegs 1940).  Samičí orgány lze nalézt od čtvrtého do 

dvanáctého trupového článku. Vejcovody jsou tenkostěnné a přechází do párových 

ektodermálních výběžků a následně do nepárového atriální oblasti. Pohlavní otvor je umístěný 

mezi kyčlemi na čtvrtém článku. Samčí pohlavní orgány také sahají od čtvrtého do dvanáctého 

trupového článku. Vnitřní genitálie jsou tvořené párem částečně srostlých varlat s genitálními 

vývody. Pohlavní otvor je uzavřený genitálními pláty, které jsou jediným znakem pohlavního 

dimorfismu (Szucsich a Scheller 2011).  

Přenos spermatu probíhá u stonoženek nepřímo pomocí spermatoforů. Samci ukládají 

kapky spermatu na stonky a samičky následně nasávají tyto kapičky a ukládají je do lícních 

kapes. Vajíčka jsou oplodňována až krátce po nakladení – samičky vytahují vajíčka z pohlavní 

komory pomocí ústního ústrojí (Szucsich a Scheller 2011). Samice následně ukládá 4 až 25 

perleťově bílých vajíček spojených hmotou do půdy v různé hloubce v závislosti na míře 

vlhkosti, teplotě a struktuře půdy nebo také do štěrbin, mechů a lišejníků. Následně vajíčka 

pomazává spermiemi. Asi za 40 dní se vylíhnou z vajíček nymfy, jež se následně začnou živit 

kořínky. Nymfy projdou neúplnou metamorfózou a vyvíjí se v šesti růstových stádiích. 

Samotný vývoj trvá asi 6 až 9 týdnů, což umožňuje několik generací za rok (McAllister 2020). 
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Ekologie 

Stonoženky jsou zejména půdní býložravci, kteří žijí hluboko v půdě, pod kameny, 

v rozkládajícím dřevě nebo na jiných vlhkých místech (McAllister 2020). Nejčastěji je však 

nalezneme v hlinitých půdách, méně často pak v jílech, píscích nebo v kyselých půdách 

(Szucsich a Scheller 2011). Několik druhů se však vyskytuje i na stromech nebo v jeskyních 

(McAllister, 2020).  Samotné přežití je závislé na stoprocentní relativní míře vlhkosti, a to 

zejména ve spojitosti s kladením vajec a svlékáním (Szucsich a Scheller 2011).  

Potrava stonoženek je založená zejména na rozkládajícím se rostlinném materiálu a 

houbách v půdě. Díky tomu pomáhají zpřístupnit živiny pro rostoucí živé rostliny. Jen několik 

druhů jako Scutigerella immaculata nebo druhy Hanseniella se živí živým rostlinným 

materiálem a stávají se tak škůdci cukrové třtiny, ananasů a jiných plodin. Dále se ukázalo, že 

druhy rodu Symphylella jsou převážně dravé (McAllister 2020).  

Optimální teploty prostředí se pohybují mezi 15 až 21 stupni Celsia. Jsou však poměrně 

tolerantní k teplotním změnám, protože mají mechanismy na přizpůsobení na nižší teploty. Při 

klesnutí teploty pod pět stupňů Celsia se stávají zcela neaktivními. Druhy, které se živí živými 

rostlinnými pletivy, jsou ovlivněné i růstovými rytmy rostlin (Szucsich a Scheller 2011). 

Geografické rozšíření 

Rozšíření třídy stonoženek se dá označit za téměř celosvětové s výjimkou Antarktidy (Szucsich 

a Scheller 2011). Čtyři rody a to Scutigerella, Hanseniella, Scolopendrellopsis a Symphylella 

lze označit jako subkosmopolitní (Domínguez Camacho 2009). Scolopendrelloides můžeme 

nalézt ve všech oblstech kromě Pelearktu (Szucsich a Scheller 2011). Ostatní rody jsou 

omezené na nějakou užší oblast výskytu. Například Scolopendrella se vyskytuje v Evropě nebo 

Scopoliella v severní Americe (Domínguez Camacho 2009).  

Fosilní záznamy 

Fosilních záznamů není známo mnoho. Bylo zaznamenáno pouze pět druhů a všechny v rámci 

dosud žijících. Známí jsou již předkové z ranného siluru přibližně z před 430 milionu let 

(McAllister 2020). Nálezy fosilií jsou však omezené pouze na exempláře z eocénního jantaru 

(Szucsich a Scheller 2011) se stářím 99 milionů let. V důsledku těchto informací se 

předpokládá, že se Scutigerellidae a Scolopendrellidae rozcházeli před koncem druhohor 

(McAllister 2020). 
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Fylogeneze 

 Dříve dnes již překonaný názor, že stonoženky představují mezistupeň mezi stonožkami a 

šestinohými. Morfologická data podporují nejvíce sesterský vztah stonoženek a Diagnatha 

(Pauropoda+Diplopoda), některé molekulární studie podporují spíše monofylii taxonu 

zahrnující pouze stonoženky a drobnušky (Szucsich a Scheller 2011). Recentní obsáhlá analýza 

(Benavides a kol. 2023) velkého množství druhů ukazuje, že sesterskou skupinou stonoženek 

jsou drobnušky a společně tyto dvě třídy tvoří taxon Edaphopoda. Sesterským taxonem 

k Edaphopoda jsou Pectinopoda, zahrnující mnohonožky a stonožky. K oddělení Edaphopoda 

došlo pravděpodobně v kambriu, stonoženky od drobnušek se oddělily někdy během ordoviku 

či nejpozději siluru (Benavides a kol. 2023). 

Taxonomie a druhová diverzita 

Třída stonoženek je poměrně unikátní tím, že se dělí přímo na čeledi, aniž by byl stanoven taxon 

na úrovni řádu. V současnosti je popsáno přibližně 200 druhů stonoženek (Szucsich a Scheller 

2011). Jednotlivé zdroje se shodují na rozdělení dvou čeledí – Scutigerellidae a 

Scolopendrellidae. Rozchází se však v počtech rodů a počtech druhů (Tab.1). 

Země střední Evropy obývá dohromady 14 druhů čeledi Scolopendrellidae a 17 druhů 

čeledi Scutigerellidae (Tab. 2). Jednotlivé země ale mají podstatně nižší počet druhů, nejvíce 

druhů stonoženek bylo doloženo v Německu (18), zatímco nejméně jich ohlásili z Polska a 

Slovenska (Obr. 2). Z tohoto malého vzorku zemí se zdá, že stonoženek směrem na východ 

Obrázek 2: Počet druhů stonoženek v jednotlivých zemích střední Evropy 
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ubývá, jako by jim nevyhovovalo kontinentální klima. S velikostí státu počet doložených druhů 

nekoreluje (R = 0,101, p = 0,7813), nekoreluje ani s počtem obyvatel daných států (R = 0,309, 

p = 0,3850).  

 

 

  Tabulka 1: Srovnání druhové diverzity jednotlivých rodů stonoženek z různých zdrojů 

  

Domínguez 

Camacho, 

2009 

Szucsich a 

Scheller, 2011 
MilliBase GBIF 

Scolopendrellidae     

Scolopendrella 1 1 11 1 

Pseudoscutigerella - - 1 - 

Symphylella cca 40 41 32 68 

Scolopendrellopsis 15 15 9 19 

Scolopendrellina - - 1 - 

Ribautiella 9 9 neuveden 9 

Geophilella 2 2 2 2 

Parviapiciella 1 1 1 1 

Remysymphyla 3 3 1 4 

Neosymphyla 1 1 - 1 

Symphylellina 1 - neuveden 1 

Symphylellopsis - - 6 - 

Scutigerellidae     

Scutigerella cca 35 29 41 45 

Neoscutigerella - - neuveden - 

Hanseniella cca 80 82 25 87 

Millotellina 9 9 - 11 

Scolopendrelloides 3 3 1 11 

Scopoliella 1 1 - 1 

Tasmaniella - - neuveden - 

celkem cca 200 197 ˃131 261 
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  Tabulka 2: Seznam druhů pro jednotlivé země střední Evropy (zdroj: viz soupis „Zdroje k tabulce 2“) 
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Scutigerellidae Bagnall, 1913 
         

Scutigerella alpina Rochaix, 1955 - + + - - - - - + 
Scutigerella causeyae Michelbacher, 1942 - - + + + - - - + 
Scutigerella carpatica Juberthie-Jupeau & Tabacaru, 1968 - - - - - - - - + 
Scutigerella hauserae Scheller, 1990 - - - - - - - - + 
Scutigerella immaculata (Newport, 1845) + + + + - + + + + 
Scutigerella linsleyi Michelbacher, 1942 - - - + - - - - - 
Scutigerella nodicercus Michelbacher, 1942 - - + + - - - - - 
Scutigerella orghidani (Juberthie-Jupeau & Tabacaru, 1968) - - - - - - - - + 
Scutigerella palmonii Michelbacher, 1942 - + + + + - - - + 
Scutigerella remyi Juberthie-Jupeau, 1963 - - + + - - - - + 
Scutigerella seposita Scheller, 1966 - - - - - - - - + 
Scutigerella verhoeffi Michelbacher, 1942 - + + - - - - - + 
Hanseniella agilis Tiegs, 1939  - - + - - - - - 
Hanseniella caldaria (Hansen, 1903) - - - - + - - - - 
Hanseniella nivea (Scopoli, 1763) + + + + - + + + + 
Hanseniella oligomacrochaeta Scheller, 2002 - - - + - - - - - 
Hanseniella orientalis (Hansen, 1903) - - - + - - - - - 

Scolopendrellidae Newport, 1845 
         

Geophilella pyrenaica Ribaut, 1913 - + + + - - - - - 
Parviapiciella balcanica (Remy, 1943) - + + - - - - - - 
Scolopendrella notacantha Gervais, 1839 + + + + + + - - + 
Scolopendrellopsis arvernorum Ribaut, 1931 - - - + - + - - - 
Scolopendrellopsis subnuda (Hansen, 1903) + + - + - + - - + 
Scolopendrellopsis microcolpa (Muhr, 1881) - - + - - + - - - 
Scolopendrellopsis pretneri Juberthie-Jupeau, 1963 - - - - - - - - + 
Symphylella elongata Scheller, 1952 - - + + + - - - - 
Symphylella isabellae (Grassi, 1886) - + - + + + - - - 
Symphylella pusilla (Hansen, 1903) - - - - - + - - - 
Symphylella major Scheller, 1961 - + + + + - - - - 
Symphylella vulgaris (Hansen, 1903) + + + + + + + + + 
Symphylella horrida Bagnall, 1913 - - - - - + - - - 
Symphylella winkleri Dobroruka, 1956 - - - - - + - - - 

Počet druhů v dané zemi 5 12 15 18 8 11 3 3 15 
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Soupis druhů  

Čeleď Scutigerellidae Bagnall, 1913 

Rod Scutigerella Ryder, 1882 

Scutigerella alpina Rochaix, 1955 

Tento druh se velmi podobá S. silvestrii počtem marginálních a submarginálních chloupků na 

druhém hřbetním štítku. Rozlišují se zejména charakteristikami zadního okraje druhého 

hřbetního štítku a třemi až šesti dodatečnými chloupky stylů (u S. silvestrii není nikdy více než 

jeden) (Rochaix 1955). 

 Druh dorůstá délky okolo 

6,1 mm. Na hlavě je centrální šev 

s dobrou viditelností v zadní části 

hlavy. Koncová část centrálního švu 

má tvar olivy – dvakrát delší než 

široká se zaoblenými konci. Zadní 

větve se objevují lehce za olivou a 

zakřivují se směrem dopředu. Každá 

z nich nejprve tvoří konkávní křivku a 

postupně se přímí. Na vnitřní straně 

bazálního článku tykadla vyrůstají 

čtyři dlouhé chloupky. Druhá řada 

chloupků na tykadlech je kompletní 

od 16. článku. Od 11. článku se 

objevují malé chloupky, které tvoří 

korunu umístěnou před středovou 

korunou (Rochaix 1955).  

Druhý hřbetní štítek má 

typicky přímý zadní okraj a vyrůstá 

z něj více než 55 okrajových a 

subokrajových chlupů s přibližně 

stejnou délkou. Poslední hřbetní 

Obrázek 3 Scutigerella alpina 1) levá polovina hlavy a první a 
druhý trupové článek se zaznačením chloupků 2) články 
tykadla se zaznačením chloupků 3) levá polovina patnáctého 
trupového článku se zaznačenou dutinou a výběžkem, je 
zaznamenán porost chloupků 4) levá noha prvního páru 
s porostem chloupků 5) drápky prvního páru nohou 6) noha 
dvanáctého páru s porostem chloupků 7) drápky dvanástého 
páru nohou (Rochaix 1955) 



10 

 

štítek má řídký porost chloupků. Nadocasní jamka je mělká a poměrně široká – šířka otvoru se 

rovná přibližně ¼ zadního okraje hřbetního štítku. Z jamky vyrůstá jeden pár chloupků. Část 

hřbetního štítku, která pokrývá jamku, nese několik chloupků (Rochaix 1955). 

První pár nohou se rovná polovině délky dvanáctého páru. Na rozdíl od S. silvestrii má 

S. alpina hustější porost chloupků. Drápky na nohou jsou nepravidelné – zadní je kratší a více 

zahnutý než přední. Styly na třetím až dvanáctém páru mají poměrně husté a rovnoměrně 

dlouhé chloupky. Levý stylus čtvrtého páru má tři chloupky poblíž apikálního konce. Distální 

chlupy jsou oddělené. Tento druh je endemický pro oblast Alp, typickou oblastí jsou Dolomity. 

(Rochaix 1955). 

Práce, které tento druh zmiňují: Domínguez Rodríguez 1992, Juberthie-Jupeau 1957, Rochaix 1955, 

Scheller 1968, Scheller 1990, Scheller a Wunderlich 2004 

Scutigerella causeyae Michelbacher, 1942 

Druh dosahuje délky mezi 4,3 až 5,2 mm a je snadno 

odlišitelný od ostatních druhů rodu díky tvaru štítků s velmi 

mírnými vroubky na zadních okrajích. Zadní okraj druhého 

štítku je zkrácený. Dále také počet okrajových a 

subokrajových chloupků na druhém, třetím a čtvrtém štítu je 

menší než u S. immaculata, ale vyšší než u S. linsleyi 

(Michelbacher 1942). Vyskytují se zejména v zemědělských 

oblastech (zahrady, záhony, pole) s vyšší vlhkostí. Stravování 

je saprofágní (British Myriapod and Isopod Group 2024). 

Šířka hlavy se shoduje s její délkou. Střední část je 

tvořena švem táhnoucím se po celé délce. V přední části je šev 

méně zřetelný. Laterální větve vyrůstají poblíž základny hlavy 

a pokračují diagonálně k bodu mírně za postantennální 

orgány. Frontální švy jsou také přítomny. Mezi 

postantennálním orgánem a spirálkou se nachází chloupek 

Obrázek 4 Scutigerella causeyae sp. 2a) dorsalní pohled na poslední 
tykadlový článek 2b) dorsalní pohled na 12. tykadlový článek 2c) 
hlava a první čtyři tykadlové články s dlouhými chloupky na přední 
polovině hlavy a tykadlech 2d,e) dutiny 15. hřbetního štítku 2f-h) 
druhý, třetí a čtvrtý hřbetní štítek s okrajovými a delšími 
subokrajovými chloupky 2i) pohled zezadu na dvanáctou nohou, 2j) 
cerci, 2k) stylus Michelbacher 1942) 
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1,3krát delší než je šířka tykadlového článku. Vrchol hlavy je osázen různě dlouhými chloupky. 

Mezi laterálními větvemi a bokem hlavy se nachází několik dlouhých chloupků, nejdelší jsou 

2krát delší než ty nejkratší (Michelnacher 1942).   

Počet článků tykadel se pohybuje mezi 29 a 38. Druhý tykadlový článek má na svrchní 

straně 3 chloupky, kdy vnější je nejdelší. Chloupky na vnější straně ostatních bazálních článků 

jsou výrazně tlustší než ty na vnitřní straně. Na svrchní straně třetího tykadlového článku, těsně 

před hlavní řadou chloupků, vyrůstá krátký silný trn. Druhá řada chloupků začíná na sedmém 

článku. Na apikálním článku se nachází velký stopkatý orgán umístěný na výrazné základně a 

také jeden až dva senzorické orgány. Orgány podobné stopkatým se nachází na dorzálním 

povrchu a na vnější straně na všech článků od pátého, šestého nebo až sedmého článku až po 

apikální (Michelbacher 1942).   

Ze druhého štítku vyrůstá přibližně 38-44 okrajových a subokrajových chloupků o 

různých délkách, zadní okraj štítku je velmi lehce vroubkovaný až rovný. Třetí štítek s 54 až 

57 okrajovými a subokrajovými chloupky různých délek má zadní okraj mírně vroubkovaný. 

Čtvrtý štítek s 48 až 50 okrajovými a subokrajovými různě dlouhými chloupky má svůj zadní 

okraj zřetelně vroubkovaný. Na těchto štítcích lze pozorovat, že nejdelšími chloupky jsou 

subokrajové. Nejdelší chloupek druhého štítku dosahuje o něco více než dvojnásobek délky 

nejkratší chloupku. U třetího a čtvrtého štítku je tato délka přibližně dvojnásobná. Chloupky se 

na patnáctém štítku téměř nevyskytují (Michelbacher 1942).  

 Zadní strana trochanteru posledního páru nohou bývá úplně bez chloupků, přední strana 

je porostlá chloupky pouze řídce. Vnější strana je hustě porostlá a na vnitřní straně lze nalézt 

alespoň jednu řadu chloupků. Na zadní straně stehna vyrůstají 2 až 3 chloupky, zatímco na 

přední straně 3 až 4. Vnější strana je porostlá hojně a vnitřní strana je lysá. Holeň – vnější část 

a vnější polovina zadní plochy je porostlá hojně. Přední část porůstají pouze krátké chloupky a 

na vnitřní části vyrůstá řada se čtyřmi až pěti chloupky. Chodidla jsou asi čtyřikrát delší jak 

široké a hustě porostlá na zadní straně. Zatímco přední strana má pouze řídký porost krátkých 

chloupků, vnější strana se vyznačuje řadou osmi až devíti chloupků a vnitřní strana porůstá 

pouze několika chloupky.  Přední drápek je méně zakřivený a viditelně robustnější jako zadní 

drápek. Vnitřní část chodidla druhého páru nohou porůstá několika velkými chloupky. Články 

jsou dobře vyvinuté (asi 3,5krát delší jak široké) a jsou hojně pokryté krátkými chloupky. Na 

apikálním konci vyrůstá pouze jeden krátký dobře vyvinutý chloupek. Koxální váčky se nachází 

na základně končetin u třetího až desátého páru končetin. Zadní senzorické chloupky jsou 

umístěné v kalíšcích, které jsou obklopené rozvětvenými chloupky. Cerci jsou hojně porostlé 
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krátkými chloupky a jsou 3,4krát dlouhé jako široké. Typickou lokalitou jsou neobdělávané 

plochy, lesnaté oblasti. (Michelbacher 1942). 

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Blower 1987, Decker et al. 2015, Dethier a 

Hubart 2010, Dizdarevic 1971, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Camacho 2010, Domínguez 

Camacho 2015, Domínguez Rodríguez 1992, Edwards 1959c, Elliott et al. 2017, Fischer 1987, Hädicke 

2016, Haupt 1977, Hopkin a Roberts 1988, Chemsak et al. 1992, Jin et al. 2023, Kášová 2020, Kozmykh 

2017, Lock 2009, Michelbacher 1942, Michelbacher 1949, Nährig a Herman Harms 2005, Nefediev et 

al. 2016, Olsen et al. 2014, Pearse 1946, Podsiadlowski et al. 2007, Reddell 1986, Scheller 1962, 

Scheller 1968, Scheller 1968, Scheller 1990, Scheller a Golovach 1982, Scheller a Golovatch 1982, 

Spelda 1991, Thaler 1994, Tiegs 1945, Voigtländer et al. 2016, Zuo et al. 2022 

Scutigerella carpatica Juberthie-Jupeau & Tabacaru, 1968 

Endemický druh v oblasti Karpatských hor, obývá vlhkou půdu, převážně lesní. Typickou 

lokalitou jsou bory, smíšené lesy s buky a modříny. Živí se saprofágně (rozkládající se 

organickou hmotou) (Tabacaru et al. 2017). 

Dospělí jedinci se dorůstají do velikosti 5,5-7 mm bez chvostů. Délka chvostů se 

pohybuje okolo 550 µm. Hlava je relativně široká a pokrytá mnoha malými chloupky. V zadní 

části hlavy se nachází chloupky i výrazně delší. První maxily nesou tříramenný palp, u kterých 

jsou obě boční větve výrazně kratší než centrální šev (Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968). 

Tykadla mají vysoký počet článků, který dosahuje až k počtu 45. Druhý řád chloupků 

začíná v trupové části od šestého, sedmého nebo osmého článku. Distální článek nese tři 

chloupky – jeden velký a dva 

menší. První hřbetní štítek nese 

řadu devíti až devatenácti různě 

dlouhých chloupků. Druhý hřbetní 

štítek má téměř rovný zadní okraj 

s 36 až 56 zašpičatělými 

okrajovými a subokrajovými 

chloupky. Třetí hřbetní štítek má 

obdobný okraj a počet chloupků se 

pohybuje mezi 45 až 80. Na 

čtvrtém až čtrnáctém hřbetním 

štítku nalezneme okrajové 
Obrázek 5 Scutigerella carpatica A: hřbetní štítky s chloupky, B:  
noha prvního páru (vlevo samčí, vpravo samičí), C: stylus 
(Tabacaru et al. 2017) 
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chloupky, které jsou postupně kratší a podsaditější. Patnáctý hřbetní štítek má krátké chloupky 

a je užší než čtrnáctý hřbetní štítek (Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968). 

 Podle tvaru chloupků se jeví jako blízká druhu S. silvatica, zejména díky postupně se 

zkracujícím a rozšiřujícím se tvaru chloupků na zadním okraji hřbetních štítků. Nicméně 

hlavním rozlišujícím znakem mezi těmito druhy je diferenciace stehna prvního páru nohou u 

samiček. (Tabacaru et al. 2017).  

Práce, které tento druh zmiňují: Ardelean a Béres 2011, Domínguez Camacho 2009, Fischer 1987, Gava 

2000, Juberthie-Jupeau a Réveillet 1997, Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Kášová 2020, Scheller 

1990, Scheller a Golovach 1982, Scheller a Golovatch 1982, Tabacaru et al. 2017 

Scutigerella hauserae Scheller, 1990 

Druh je dlouhý 4,66mm až 4,80mm a vyznačuje se svým protáhlým tělem, dvanácti články, 

tenkou, měkkou kutikulou a světlým až nepigmentovaným zbarvením a jedenácti páry nohou. 

Obývá půdu v zejména lesní oblasti s bohatostí na organickou hmotu, živí se saprofágně. 

(Scheller 1990). 

  Hlava je širší jak dlouhá 

s nejširším bodem za středem. 

Boční úhel spojovacího bodu 

čelistí je velmi výrazný. Centrální 

šev je nejasný, přední větve jsou 

zakrněné a zadní 

nerozpoznatelné. Šikmé švy na 

zadním okraji hlavy chybí. 

Dorsální povrh hlavy je pokryt 

mnoha chloupky různých délek. 

Kutikula je hladká. Palpy první 

maxily mají tři zašpičatělé 

distálními trny (Scheller 1990). 

 Tykadla mají každý 

proximální článek s jednou 

primární korunou chloupků a 

sekundární koruna začíná na 

ventrální straně sedmého článku. 

Obrázek 6 Scutigerella hauserae a. první noha, b. dvanáctá levá 
noha, c. drápky deváté nohy, d. drápky dvanácté nohy, e. stylus 
dvanácté nohy, f. stylus třetí nohy, g. cerci levé nohy, h. cerci levé 

strany vnější strany, i. pygidiální kužel se senzorickou jamkou a 
senzorický (Scheller 1990) 
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Hrbolky začínají na dorsální straně šestého článku. Terminální článek je 1,6krát delší než široký 

s cca 30 dopředu orientovanými chloupky. (Scheller 1990). 

První hřbetní štítek je rudimentální s 12-13 chloupky z nichž čtyři jsou výraznější než 

ostatní. Druhý hřbetní štítek má zaoblené boční okraje a zadní okraj je mírně vroubkovaný. 

Nachází se na něm 42-45 okrajových chloupků. Povrch je pokrytý mnoha krátkými chloupky 

na zadní třetině včetně 10-12 delších. Třetí hřbetní štítek je širší a delší s téměř rovnými bočními 

okraji. Chloupky a kutikula se podobají předchozímu hřbetnímu štítku. Čtvrtý hřbetní štítek je 

2,4krát širší jak dlouhý. Předposlední hřbetní štítek je hluboce vykrojený s velmi tenkými a 

zašpičatělými chloupky. Poslední hřbetní štítek má široké vykrojení ve tvaru U s pokrytou zadní 

a střední prohlubní chloupky (Scheller, 1990) . 

   Chodidla čtvrtého páru nohou jsou 4,3 až 4,5krát delší jak široká s hustým zřetelným 

ochlupením. Z holeně čtvrtého páru nohou vyrůstá sedm chloupků na zadní a hřbetní straně 

s částečně šupinatou a částečně chlupatou kutikulou. Stehna čtvrtého páru nohou mají mnoho 

chloupků na zadní a sternální straně, z nichž pět je výrazných a vystupujících. Drápky jsou 

silné, vrcholy zoubkované, povrch anteriorního drápku je hrubý s subparalelním podélným 

žebrováním (Scheller 1990). 

 Cerci jsou 4,5 až 4,8krát delší než široké se dvěma apikálními chloupky. Coxální váčky 

se nachází u základen nohou 3-10. Coxální destičky na dvanáctém páru nohou disponují dvěma 

chloupky. Smyslové chlupy jsou dlouhé a prodloužené a mají kulovité základny. Chloupky 

v jamkách jsou rovné a jednoduché. (Scheller 1990).  

Práce, které tento druh zmiňují: Domínguez Camacho 2009, Scheller 1990, Zagmajster et al. 2021 

Scutigerella immaculata (Newport, 1845) 

Velký druh stonoženek, který dosahuje délky 3,2 až 7,5 mm (Hansen 1903). Vyskytuje se 

v odpadcích a půdě ve volné přírodě, i ve sklenících. Živí se živým rostlinným materiálem – 

tenkými kořeny a houbami. Výskyt druhu může být označen za škodlivý (pole, zahrady, 

skleníky) (Grzimek 2004).    

 Hlava je středně široká. Boční okraj za čelistí je zaoblený nebo mírně v úhlu. Chloupek, 

která vyrůstá před zadním koncem čelisti, je delší než šířka bazálního článku tykadla. Centrální 

šev je viditelný po celé své délce, s mírně robustnými větvemi směřující vpřed. Vzadu je 

spojena s trojúhelníkovou ploškou, bez výrazných šikmých švů, na zadním okraji hlavy 

(Hansen 1903). 
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 Počet článků tykadel se podle Hansena pohybuje 

v rozmezí od 19 do 50, zatímco Latzel uvádí, že toho rozmezí 

se pohybuje mezi 18 a 55. Druhá koruna začíná na spodní 

straně před koncem první třetiny tykadla a krátce poté i na 

horní straně. Na distální polovině, nebo alespoň na distální 

třetině tykadla, je druhá koruna kompletní na vnější straně a 

na spodní straně je alespoň jedna sada chloupků ve třetí 

koruně. Chloupky v korunách jsou poměrně dlouhé. 

Terminální článek s poměrně dlouhým pruhovaným 

orgánem, jedním nebo dvěma malými orgány a několika 

krátkými jemnými chloupky mezi běžnými (Hansen 1903).  

 Druhý štítek je vzadu poměrně hluboce vykrojený, 

dno je zakřivené a zadní výběžky jsou zaoblené. 

Anterolaterální chloupky jsou patrné, ale kratší, než je šířka 

proximálního článku tykadel a směřují převážně dozadu.  

Tvar jedenáctého a dvanáctého štítku představuje přechodné 

formy mezi předními a zadními štítky. Třináctý štítek 

má podobný tvar jako druhý, liší se hlubším 

vykrojením do zadních výběžků. Poslední štítek má 

charakteristickou dutinu uprostřed (Hansen 1903). 

 První pár nohou má jednoduché stehno bez 

ventrálního výběžku. Drápky jsou prodloužené, 

podobného tvaru – mírně zakřivené a poměrně štíhlé. 

Přední drápek je mírně delší než zadní. Chloupek 

předního drápku je poměrně dlouhý, robustní a 

pravidelně střapcovitý. Poslední pár nohou má 

rozšířené chodidlo, který je 3,5 až 4,0krát delší jak 

široké. Chloupky hřbetního okraje holeně a chodidla 

jsou krátké. Přední drápek je zakřivený a štíhlý a 

mírně delší než zadní (Hansen 1903). 

 Cerci jsou pokryté velkým množstvím krátkých a poměrně tenkých chloupků. 

Terminální oblast je neobvykle krátká a směřuje ven. Apikální chloupek je krátký a dosahuje 

délky maximálně poloviny šířky cerci (Hansen 1903).  

Obrázek 8 Scutigerella immaculata – druhý 
hřbetní štítek se znázorněnými chloupky 
(Andersson et al. 2005) 

Obrázek 7 Scutigerella immaculata 1a) 
dorsální pohled na poslední dva články 
tykadel 1b) hlava a první čtyři články 
tykadel s dlouhými chloupky na polovině 
hlavy a chloupky tykadel 1c) dutina 15. 
hřbetního článku a chloupky spojené s ní 
1d-f) druhý, třetí a čtvrtý hřebtní článek 
s okrajovými a subokrajovými chloupky 1g) 
pohled zezadu na dvanáctou nohu 1h) cerci 
1i) stylus (Michelbacher 1942) 
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Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Arechavaleta et al. 2010, Attems   1949, Bagnall 

1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 1915, Bagnall 1916, Bagnall 1917, 

Bagnall 1923, Bayanov et al. 2015, Beboutteville et al. 1957, Berlese 1887, Blower 1987, Borges 2005, 

Borges et al. 2005, Caro & Mañoso 2006, Cloudsley-Thompson 1968, Cosewic 2012, Cotte 1989, 

Decker et al. 2015, Dizdarevic 1971, Dizdarevic 1977, Dobroruka 1956a, Dobroruka 1956b, Dobroruka 

1956b, Dobroruka 1957, Dobroruka 1959, Domínguez Camacho 2008, Domínguez Camacho 2009, 

Domínguez Camacho 2010, Domínguez Camacho 2015, Domínguez Rodríguez 1992, Dubovský a 

Fedor 2006, Edde 2021, Edwards 1955, Edwards 1958, Edwards 1959a, Edwards 1959c, Edwards 1961, 

Filinger 1928, Friedel 1928, Ginés 1982, Gisin 1951, Gulička a Košel 2016, Halliday 2004, Hansen 

1903, Hinschberger 1953, Hopkin a Roberts 1988, Howitt et al. 1959, Gisin 1949, Chardard 1947, Chau 

2015, Jin et al. 2023, Juberthie-Jupean 1962, Juberthie-Jupeau 1957, Juberthie-Jupeau a Réveillet 1997, 

Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Kozmykh 2017, Langor et al. 2019, Legg 2013, Lock 2009, Mauriés 

a Vicente 1976, McAllister 2020, Michelbacher 1938, Michelbacher 1939, Michelbacher 1942, 

Michelbacher 1949, Moncada 2015, Morais a Silva 2009, Muhr 1881, Muhr 1882, Nährig a Herman 

Harms 2005, Nature of the Simbirsk Volga Region 2015, Newport 1856, Newport, 1845, Olsen et al. 

2014, Pallares et al. 2022, Parhakova 2015, Pons a Vadell 2011, Ramsey 1969, Reddell 1986, Remy 

1943, Remy 1956, Ribaut 1914, Rochaix 1954, Rochaix 1955, Rouzes a Guéry 2010, Rusek 2001, Ryder 

1881, Sammet et al. 2018, Sedlák 2002, Scheller 1954, Scheller 1957, Scheller 1961a, Scheller 1961b, 

Scheller 1961c, Scheller 1962, Scheller 1962, Scheller 1968, Scheller 1978, Scheller 1988, Scheller 

1992, Scheller a Baez 1989, Scheller a Mikhaljova 2000, Scheller a Stoev 2006, Scheller a Wunderlich 

2004, Snodgrass 1947, Snodgrass 1952, Spelda 1991, Szucsich a Scheller 2011, Thaler 1994, Tiegs 

1945, Voigtländer et al. 2016, Waterhouse 1968, Yaşar 2017 

Scutigerella linsleyi Michelbacher, 1942 

Tento druh dorůstá velikosti 3,5 až 4 milimetry. Za typickou lokalitu můžeme považovat 

listnaté i jehličnaté lesy, ale také poloschué louky a vegetace třídy Molinio-Arrhenatheretea. S. 

linsleyi může být odlišován od ostatních druhů na základě malého vzrůstu nebo také podle 

nižšího počtu chloupků na chodidlech a cerci. Okraje hřbetních štítků jsou hluboce emarginové 

a nesou relativně méně okrajových a subokrajových chloupků. Dalším velmi výrazným 

odlišujícím znakem je relativně málo tykadlových článků (maximálně pozorováno 23). 

Čtrnáctý štítek je zcela diferencovaný (Michelbacher 1942).  

 Hlava je trochu delší než široká, centrální šev je kompletní v celé své délce, boční větve 

začínají u základny hlavy a pokračují diagonálně až k bodu těsně za postanténní orgány. 

Přítomny jsou také frontální větve. Dlouhé chloupky, nacházející se mezi postanténním 

orgánem a spirálou, jsou o něco kratší než šířka třetího článku tykadla (Michelbacher 1942). 
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Dorzální strana druhého článku se třemi 

chloupky, z nichž největší je vnější chloupek. Druhá 

koruna chloupků se začíná tvořit na sedmém článku. Na 

apikálním článku najdeme s velkým stopkatým orgánem 

i jeden nebo dva malé smyslové orgány.  Jiné podobné 

smyslové orgány se nachází na všech článcích od 

sedmého s výjimkou osmnáctého. Jejich umístění je 

dorzální na vnější straně článku téměř v linii s řadou 

primárních chloupků (Michelbacher 1942). 

Druhý štít s 33 až 36 okrajovými a subokrajovými 

chloupky různých délek má zadní okraj hluboce 

emarginovaný. Třetí štít, s 40 až 44 okrajovými a 

subokrajovými různě dlouhými chloupky, má zadní okraj 

hluboce emarginovaný. Čtvrtý štít s 37 až 42 okrajovými 

a subokrajovými chloupky různých délek (nejdelší jsou 

až dvojnásobné oproti nejkratším) má zádní okraj silně 

emarginovaný. Chloupky patnáctého štítku nezasahují do 

prostoru (Michelbacher 1942). 

 Drápek posledního páru nohou je bez chloupků na 

zadní straně, přední strana je řídce porostlá. Vnější strana 

s chloupky na distálním konci a vnitřní strana je porostlá 

řadou několika chloupků. Na vnějším okraji zadní strany 

stehna vyrůstají jeden nebo dva chloupky a na přední 

straně se nachází tři až čtyři chloupky. Na vnější straně 

se nachází přibližně čtyři chloupky ve dvou řadách a 

vnitřní strana je holá. Na zadní straně holeně se nachází 

asi šest chloupků. Přední strana je řídce porostlá menšími 

chloupky. Na vnější straně je řada čtyř chloupků a vnitřní 

strana je holá. Na chodidlu se nachází na zadní straně asi 

7 chloupků, na přední straně řídký porost malých 

chloupků. Dále na vnější straně se nachází řada tří nebo 

čtyř chloupků a dva chloupky na vnitřní straně. Chodidlo 

Obrázek 9 Scutigerella linsleyi 1a) 
dorsální pohled na poslední dva 
tykadlové články 2b) hlava a první čtyři 
tykadlové články s dlouhými chloupky na 
polovině hlavy a chloupky tykadlových 
článků 1c) dutina spojená s 15. hřbetním 
štítkem s chloupky v a okolo dutiny 1d-f) 
druhý, třetí a čtvrtý hřbetní štítek 
s okrajovými a subokrajovými chloupky 
1g) pohled zezadu na dvanáctou nohu 1h) 
cerci 1i) stylus (Michelbacher 1942) 
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je asi 3,5krát delší než jeho největší šířka. Přední dráp je robustnější, ale méně zakřivený než 

zadní (Michelbacher 1942).  

 Vnitřní strana drápku druhého páru nohou je opatřená několika velkými chloupky, 

z nichž největší dosahují velikosti poloviny šířky článku. Články jsou dobře vyvinuté, asi 3krát 

delší jak široké a jsou hustě pokryté krátkými chloupky. Na apikálním konci se nachází jeden 

krátký a jeden dlouhý dobře vyvinutý chlup. Coxální váčky jsou umístěné na základně třetího 

až desátého páru končetin. Senzorické chloupky se nacházejí v kališích, obklopené 

rozvětvenými chloupky. Cerci jsou řídce pokryté dlouhými chloupky a dosahují délky 3,2krát 

delší než je jejich největší šířka a jejich koncová oblast je malá a směřuje ven (Michelbacher 

1942).  

Práce, které tento druh zmiňují: Blower 1987, Dizdarevic 1971, Edwards 1959c, Hopkin a Roberts 1988, 

Chemsak et al. 1992, Michelbacher 1942, Michelbacher 1949, Olsen et al. 2014, Reddell 1986, Scheller 

1961c, Scheller 1968, Scheller a Golovatch 1982, Texas Government 2002, Texas Government 2005, 

Voigtländer et al. 2016 

Scutigerella nodicercus Michelbacher, 1942 

S. nodicercus je druh s délkou mezi 4,7 až 6,1mm a je nejblíže příbuzný s druhem S. palmonii 

a S. inculta. Typickou lokalitou tohoto druhu jsou bukové, suché dubové a habrové lesy, 

zahrady, bujné a strmé pastviny, břidlicové sutě. Mezi zásadní rozlišující znaky tohoto druhu 

patří například, že na čtvrtém štítku není žádný dlouhý laterální chlup. Dalším rozdílem je mírné 

rozšíření koncové oblasti cerci nebo prostor patnáctého štítku má tvar písmene „U“ a posledním 

zásadním znakem je, že na článcích nejsou žádné laterální chloupky (Michelbacher 1942).  

 Hlava je lehce delší jak široká. Centrální šev je kompletní po celé své délce, ale v přední 

části je méně zřetelný. Laterální větve začínají poblíž základny hlavy a pokračují diagonálně až 

k bodu těsně za postanténní orgány. Frontální švy jsou přítomné. Dlouhý chlup (délka se rovná 

přibližně největší šířce antény třetího článku) se nachází v oblasti mezi postanténním orgánem 

a spirálou. Dva dlouhé chloupky umístěné za postanténním orgánem, na skleritu definovaném 

laterálními a frontálními stehy téměř v linii s horizontální osou hlavy. Vrchol hlavy je pokrytý 

chloupky různých délek. Mezi laterálními větvemi a bokem hlavy je řada dlouhých chloupků 

(nejdelší chloupky mají délku až trojnásobku délky nejkratšího chloupku ve stejné oblasti) 

(Michelbacher 1942).  

 Počet tykadlových článků u tohoto druhu se pohybuje mezi 27 až 38. Druhý článek 

tykadel se třemi chloupky na svrchní straně, z nichž vnější jsou nejvíce vyvinuté. Chloupky na 
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vnější straně ostatních bazálních článků jsou větší než ty na 

straně vnitřní. Na dorzální straně třetího článku tykadla se 

nachází silný krátký chlup těsně za primární řadou 

chloupků. Druhá koruna chloupků začíná na šestém nebo 

sedmém článku. Na apikálním článku můžeme nalézt velký 

stopkatý orgán na výrazné základně, dále je přítomný i 

menší smyslový orgán. Podobné orgány se mohou 

vyskytovat i na dorzálním povrchu na vnější straně 

(Michelbacher 1942). 

 Ze druhého štítku vyrůstá 32 až 44 okrajových a 

subokrajových chloupků různých délek, zadní okraj 

druhého štítku je jen mírně emarginovaný. Třetí štítek se 

vyznačuje 36 až 48 okrajovými a subokrajovými chloupky 

různých délek a se zadním okrajem středně 

emarginovaným. Čtvrtý štít s 38 až 40 okrajovými a 

subokrajovými chloupky různých délek je středně 

emarginovaný. Na všech 3 popsaných štítcích bývají 

nejdelší postranní chloupky právě subokrajové. Nejdelší 

laterální chloupek na čtvrtém štítku je jen o málo delší než 

polovina největší šířky třetího článku. Prostor patnáctého 

štítku je ve tvaru písmene „U“ a kompletně holý 

(Michelbacher 1942). 

 Drápek posledního páru nohou je na zadní straně 

bez jakýchkoli chloupků. Přední strana je porostlá mnoha 

krátkými chloupky, na vnější straně v distálním rohu se 

nachází dva nebo tři chloupky a vnitřní strana má jednu řadu 

chloupků. Stehno má ve vnějším distálním okraji zadní části 

asi 2 chloupky. Na přední straně se nachází asi 5 velmi malých chloupků, z vnější strany vyrůstá 

několik velkých chloupků a vnitřní strana je holá. Zadní část holeně je hustě pokryta chloupky 

zejména na vnější polovině, přední strana je naopak pokrytá řídce malými chloupky. Vnější 

povrch holeně je porostlý dobře vyvinutými chloupky a vnitřní část je holá. Zadní strana chodila 

je porostlá chlupy, přední strana se pokrytá krátkými chloupky, vnější strana se vyznačuje řadou 

poměrně vzpřímených chloupků a z vnitřní strany vyrůstá řada krátkých chloupků. Chodidlo je 

Obrázek 10 Scutigerelia nodicercus 2a) 
dorsální pohled na poslední tykadlový 
článek 2b) hlava a první čtyři články 
tykadel s dlouhými chloupky na 
polovině hlavy a chloupky na tykadlech 
2c) dutina spojená s 15. hřbetním 
štítkem s chloupky v a okolo dutiny 2d-
f) druhý, třetí a čtvrtý hřbetní štítek 
s okrajovými a subokrajovými chloupky 

2g) pohled zezadu na dvanáctou nohu 
2h) cerci 2i) stylus (Michelbacher 1942) 
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asi 3,5krát delší jak široké. Přední drápek je robustnější než zadní, ale méně zakřivený. Články 

jsou dobře vyvinuté a asi 3,5krát delší než jejich největší šířka a jsou pokryté četnými krátkými 

chloupky. Na apikálním konci se nachází jeden krátký dobře vyvinutý chlup, žádný jiný není 

přítomný. Zadní senzorické chloupky se nachází v kalíšcích, které jsou obklopené 

rozvětvenými chloupky. Cerci jsou asi 3,6krát delší než jejich největší šířka a jsou pokryté 

středně velkými chloupky (směrem k apikálnímu konci se prodlužují). Coxální váčky jsou 

umístěné na základně třetího až desátého páru končetin (Michelbacher 1942). 

Práce, které tento druh zmiňují: Blower 1987, Domínguez Rodríguez 1992, Gisin 1951, Hinschberger 

1953, Chemsak et al. 1992, Juberthie-Jupeau 1957, Michelbacher 1942, Nährig a Herman Harms 2005, 

Reddell 1986, Remy 1956, Rochaix 1955, Scheller 1961a, Scheller 1962, Scheller 1968, Scheller a 

Golovach 1982, Scheller a Golovatch 1982, Scheller a Mikhaljova 2000, Spelda 1991, Thaler 1994, 

Voigtländer et al. 2016 

Scutigerella orghidani Juberthie-Jupeau & Tabacaru, 1968 

Druh s typicky dlouhým válcovitým tělem, rozměry tohoto druhu bez chvostu a tykadel se 

pohybují mezi 3,8 až 4,4 mm. Chvost dorůstá délky 350 až 400 µm. Typickou lokalitou 

rozšíření jsou borové, bukové a smrkové lesy a odumřelé dřevo. (Juberthie-Jupeau & Tabacaru 

1968). Na sternální straně článků tykadel nalezneme chloupek s rozšířenou základnou, dále má 

jednotlivé tenké a ostré chloupky na hřbetním štítku (Tabacaru et al. 2017). S. orghidani se 

podobá S. silvatica přítomností velkého množství chloupků na tykadlech, ale odlišuje se 

charakterem chloupků na hřbetních štítcích (Juberthie-Jupeau & Tabacaru 1968).  

 Hlava je stejně dlouhá jako její 

maximální šířka. Celý její povrch je 

pokrytý velkým množstvím 

rovnoměrně dlouhých chloupků. 

Apodém se vyznačuje velmi 

zřetelnými frontálními větvemi 

(Juberthie-Jupeau & Tabacaru 1968).  

 Počet článků u tykadel se 

pohybuje mezi od 25 do 36. Druhá 

koruna chloupků začíná na dorzální 

straně od šestého až osmého článku. 

Na ventrální straně se nachází 

Obrázek 11 Hlava Scutigerella orghidani, pohled shora se 
znázorněnými chloupky a švy ((Juberthie-Jupeau & 
Tabacaru 1968) 
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chloupky primární koruny, který postupně od základny mění svůj tvar. Od sedmého článku se 

na dorzální a lateroexterní straně nachází kandelábrový orgán. Terminální článek nese tři 

chloupky – jeden velký a dva menší (Juberthie-Jupeau & Tabacaru 1968). 

 První hřbetní štítek nese osm až jedenáct chloupků uspořádaných většinou v jednom 

řádku. Druhý hřbetní štítek má mírně zaříznutý zadní okraj a nese mezi 42 až 52 marginálních 

nebo submarginálních chloupků. Třetí hřbetní štítek má trochu více zaříznutý okraj než 

předešlý, ale zároveň trochu méně než čtvrtý. Chloupky na všech hřbetních štítcích jsou tenkého 

a špičatého charakteru (Juberthie-Jupeau & Tabacaru 1968). 

 První pár nohou je o polovinu delší než následující páry. Chodidlo je více než 4,5krát 

delší jak široké a na jeho konci vystupují dva drápky. Dvanáctý pár nohou je robustní, pokrytý 

krátkými chloupky a nese dva široké drápky. Styly jsou přítomné na třetím až dvanáctém páru 

nohou. Jsou zakončené dvěma chloupky různé délky, boky jsou holé. Coxální vaky se vyskytují 

od třetího do desátého páru nohou (Juberthie-Jupeau & Tabacaru 1968). 

 Práce, které tento druh zmiňují: Bakhtadze a Gabroshvili 2018, Giurginca a Baba 2017, Juberthie-

Jupeau a Tabacaru 1968, Popa et al. 2018, Scheller 1990, Scheller a Golovach 1982, Scheller a 

Golovatch 1982, Tabacaru et al. 2017 

Scutigerella palmonii Michelbacher, 1942 

Druh s délkou 4,1-5,4 mm, který má příbuzností nejblíže k S. nodicercus. Na rozdíl však od 

tohoto druhu má S. palmonii cerci, které postrádají mírné rozšíření v koncové oblasti a je více 

patrné pokrytí těla chloupky. Dále povrch patnáctého štítu má tvar „V“, zatímco u druhu S. 

nodicersus se vyskytuje tvar písmene „U“ (Michelbacher 1942). Typickou lokalitou rozšíření 

jsou lesy, suché louky, pastviny, opuštěné pozemky. Nalezení byli také jedinci v jeskyních 

(Voigtländer et al. 2016).  

 Hlava je lehce delší jak široká, centrální šev je kompletní v celé délce, jen v přední části 

je méně zřetelný. Laterální větve vyrůstají poblíž základny hlavy a pokračují diagonálně k bodu 

za postantenální orgány. Frontální švy jsou přítomné. Dlouhý chlup (délka se rovná přibližně 

největší šířce třetího článku tykadla) se nachází v oblasti mezi postanténním orgánem a 

spirálou. Vrchol hlavy je pokrytý chloupky různých délek. Mezi laterálními větvemi a bokem 

hlavy se nachází několik dlouhých chloupků (Nejdelší chloupky jsou 3krát delší jak ty nejkratší) 

(Michelbacher 1942).  
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Počet článků tykadel se pohybuje mezi 32 a 36. 

Druhý článek tykadla nese 3 chloupky na svrchní straně, 

z nichž je vnější nejdelší a nejsilnější. Chloupky na vnější 

straně ostatních bazálních článků jsou výrazně delší ty na 

vnitřní části. Na svrchní ploše třetího článku tykadla, 

těsně před hlavní řadou chloupků, vyrůstá krátký, silný 

chlup. Druhá řada chloupků začíná na šestém až devátém 

článku. Na apikálním článku se nachází velký stopkatý 

orgán na výrazné základně. Přítomné jsou také jeden až 

dva menší smyslové orgány. Orgány podobné stopkatým 

se nachází na dorzálním povrchu a na vnější straně všech 

článků od šestého nebo sedmého až po apikální článek.   

(Michelbacher 1942). 

 Ze druhého štítku vyrůstá 33-44 okrajových a 

subokrajových chloupků v různých délkách, zadní okraj 

štítku je středně emarginovaný. Třetí štít nese 45-57 

okrajových a subokrajových chloupků různých délek, 

zadní okraj štítku je emarginovaný. Čtvrtý štítek s 45 až 

55 s okrajovými a subokrajovými chloupky různých 

délek má zadní okraj taktéž emarginovaný. Na všech 

štítech lze pozorovat, že bývá nejdelší laterální 

subokrajový chloupek.  Nejdelší laterální chloupek na 

čtvrtém štítku a měří téměř polovinu největší šířky 

třetího článku tykadla. Patnáctý štítek má tvar „V“ a 

nenachází se na něm žádné chloupky (Michelbacher 

1942).  

 Zadní strana drápku posledního páru nohou je bez chloupků. Přední strana je porostlá 

krátkými chloupky. Na vnější straně drápku vyrůstají dva až tři chloupky u distálního konce a 

vnitřní strana je porostlá několika chloupky.  Drápky posledního páru nohou jsou úplně bez 

chloupků na jeho zadní straně.  Přední strana je porostlá mnoha krátkými chloupky. Na vnější 

straně se nachází dva až tři chloupky u distálního konce. Vnitřní strana je porostlá jednou řadou 

chloupků. Stehno má jeden chloupek ve vnějším distálním okraji zadní strany, zatímco přední 

strana je porostlá pěti nebo šesti menšími chloupky, vnější část je porostlá několika většími 

Obrázek 12 Scutigerella palmonii 1a) 
dorsální pohled na poslední dva články 
tykadel 1b) hlava a první čtyři články 
tykadel, zobrazeny jsou pouze dlouhé 
chloupky na polovině hlavy a chloupky 
tykadel 1c) dutina spojená s 15. 
hřbetním článkem s chloupky v a okolo 
dutiny 1d-f) druhý, třetí a čtvrtý hřbetní 
štítek s okrajovými a subokrajovými 
chloupky 1g) zadní pohled na dvanáctou 
nohu 1h) cerci 1i) stylus (Michelbacher 
1942) 
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chloupky a vnitřní strana je holá. Vnější polovina zadní části holeně je porostlá několika 

chloupky. Přední strana je porostlá pouze řídce malými chloupky. Z vnější strany vyrůstají 

dobře vyvinuté chloupky – z nichž jedna řada stojí téměř vzpřímeně a z vnitřní strany vyrůstá 

řada mnoha malých chloupků. Chodidlo je více než 3,5krát větší než jeho největší šířka. Přední 

drápek je robustnější než zadní, ale méně zakřivený.  Články jsou dobře vyvinuté, přibližně 

4krát delší jak široké a četně pokryté krátkými chloupky. Na apikálním konci se nachází jeden 

krátký, dobře vyvinutý chlup. Zadní senzorické chloupky jsou umístěné v kalíšcích, které jsou 

obklopené rozvětvenými chloupky. Coxální váčky jsou umístěné na základně končetin od 

třetího do desátého páru končetin. Cerci jsou 16krát delší než jejich největší šířka, jsou dobře 

pokryté krátkými chloupky (Michelbacher 1942). 

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Blower 1987, Edwards 1959c, Edwards 1959c, 

Elliott et al. 2017, Fischer 1987, Hopkin a Roberts 1988, Chemsak et al. 1992, Kášová 2020, Lock 2009, 

Michelbacher 1942, Michelbacher 1949, Nefediev et al. 2016, Olsen et al. 2014, Reddell 1986, Rositsa 

Zareva-Boncheva 2018, Scheller 1968, Scheller 1990, Scheller a Mikhaljova 2000, Scheller a Stoev 

2006, Soesbergen a Hilgeman 2017, Texas Government 2000, Texas Government 2002, Texas 

Government 2005, Texas Government 2005, Voigtländer et al. 2016 

Scutigerella remyi Juberthie-Jupeau, 1963  

Dospělci tohoto druhu se dorůstají malých rozměrů a to délky 3,5mm bez tykadel (Juberthie-

Jupeau, 1963). Typickou lokalitou výskytu jsou alpské biotopy až do nadmořské výšky 2500 m 

n. m. – mezi tyto biotopy patří travnaté plochy, suché keřové trávníky s trpasličími borovicemi, 

poblíž potoků a na roztékajících sněhových plochách (Voigtländer et al. 2016). Maximální šířka 

těla dosahuje 0,3mm a délka tykadel dosahuje 0,25mm. Hlava je téměř stejně dlouhá jako 

široká. Povrch je porostlý mnoha malými téměř stejně dlouhými chloupky. Výjimku tvoří tři 

delší chloupky, které se nachází na základně tykadel. Střední trupový apodém a jeho přední a 

boční větve jsou dobře vyvinuté. Palpy prvních maxil jsou 12µm dlouhé, které se ve své třetině 

se větví na tři části – z nichž prostřední je nejdelší, kratší boční dvě dosahují stejné délky 

(Juberthie-Jupeau 1963).  

 Tykadla jsou členěná do maximálně 24 článků. Každý článek od šestého má na své 

hřbetní straně malý smyslový orgán. Druhá koruna chloupků začíná na pátém článků. Přibližně 

na úrovni velkých chloupků primární koruny nalezneme několik malých jemných chloupků. 

Apikální článek má tři smyslové orgány – jeden větší uprostřed a dva menší po stranách 

(Juberthie-Jupeau 1963). 
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 Obecně má tento druh málo vykrojený zadní okraj hřbetních štítků. Okraj druhého 

hřbetního štítku je téměř přímý. Na následujících hřbetních štítcích je vykrojení výraznější. Na 

prvním hřbetním štítku vyrůstá šest nebo sedm přímých chloupků. Další hřbetní štítky jsou 

porostlé mnoha chloupky, počet okrajových a subokrajových chloupků na druhém hřbetním 

štítku se pohybuje od 33 do 44, na třetím od 42 do 49 a na čtvrtém od 44 do 52 chloupků. 

Chloupky se dorůstají různé délky. Poslední hřbetní štítek má na úrovni supra-anální jamky 

mírně vykrojený okraj. Část hřbetního štítku, která pokrývá tuto jamku, je porostlá několika 

chloupky (Juberthie-Jupeau 1963). 

 První pár nohou je o polovinu delší než následující. Na vnitřní straně stehna, mezi 

bazální částí článku a kutikulárními výběžky, je dlouhý, špičatý chlup. Chodidlo je 2,5krát delší 

než je jeho šířka a nese dva poměrně robustní drápky. Dvanáctý pár nohou je robustní, středně 

hustě porostlý chloupky. Chodidlo je 3krát delší jak široké a nese dva robustní drápky. Styly 

lze nalézt od třetího do dvacátého páru a nesou dva apikální chloupky s různou délkou. Coxální 

váčky nalezneme v páru od třetího do dvanáctého páru nohou (Juberthie-Jupeau 1963). 

Práce, které tento druh zmiňují: Decker et 

al. 2015, Domínguez Rodríguez 1992, 

Gava 2000, Juberthie-Jupeau 1963, 

Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Lock 

2009, Nature of the Simbirsk Volga 

Region 2015, Parhakova 2015, Reddell 

1986, Rochaix 1956, Scheller 1968, 

Scheller 1990, Scheller 2007, Scheller a 

Adis 1984, Scheller a Golovach 1982, 

Scheller a Golovatch 1982, Soesbergen 

2019, Tabacaru et al. 2017, Thaler 1994, 

Voigtländer et al. 2016 

Obrázek 13 Scutigerella remyi A. noha prvního páru B. cerci C. 
druhý hřbetní štítek (Tabacaru et al. 2017) 
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Scutigerella seposita Scheller, 1966 

S. seposita je druhem blízkým s S. 

alpina, které mají mezi sebou několik 

odlišností v anatomii – například 

počet chloupků na hřbetním štítku 

nebo uspořádání chloupků na 

jednotlivých trupových článcích, 

stylech a coxálních váčcích 

posledního páru nohou. Délka těla se 

pohybuje okolo 7,25 mm Typickou 

lokalitu druhu jsou listnaté lesy a 

listnaté keřovité plochy (Scheller 

1966).  

Hlava je 1,2krát delší než 

široká, a to nejvíce v zadní polovině. 

Její kutikula je hladká. Centrální šev je 

nepatrný, přední a zadní větve jsou 

rudimentární a také chybí výrazné švy 

na zadním okraji hlavy. Dorsální 

plocha hlavy je na jedné části hustě a 

na druhé řídce pokrytá dvěma typy 

chloupků. První typ chloupků má 

početní většinu a jsou krátkého a 

tenkého charakteru. Druhý typ čítá 

přibližně 30 chloupků. Jsou dlouhého, vystupujícího charakteru a jejich průměr dosahuje 0,7-

0,8 průměru prvního článku tykadel (Scheller 1966). 

Tykadla jsou dlouhá s počtem článků pohybujícím se mezi 53-60. První článek je 

2,2krát širší než dlouhý s jedním tlustým chloupkem na vnější části dorsální strany a třemi 

tenkými na vnitřní části dorsální strany. Na tykadlech na druhém článku se nachází primární 

koruna se 7 chloupky, rovnoměrně rozloženými kolem článku. Chloupky na vnitřní straně jsou 

tenké, rovné a o něco kratší než chloupky na vnější straně (Scheller 1966). 

Obrázek 14 Scutigerella seposita a) hlava s prvními třemi 
hřbetními štítky b) levá maxila a její palpy c) bazální článek 
tykadla d) druhý článek tykadla e) apikální článek tykadla f) 
dutina 15. hřbetního štítku g) noha prvního páru h) noha 12. 
páru i) drápky 12. páru nohou j-l) stylus šestého, devátého a 
dvanáctého páru nohou m) cerci (levý) z vnější strany 
(Scheller 1966)  
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Na proximálních článcích je vždy jedna koruna chloupků na každém článku, sekundární 

koruna začíná na ventrální straně 8. článku a terciální koruna je nevýrazná a vyskytuje se pouze 

distálně. Chloupky na proximálních článcích jsou přitlačeny ke kutikule více než ostatní 

chloupky. První a druhý článek mají téměř hladký a šupinatý vzor kutikuly, další články jsou 

oproti předešlým jemně chlupatého vzhledu. První hřbetní štítek je rudimentální s 13 chloupky, 

z nichž pouze 4 jsou dlouhé. Další hřbetní štítky jsou již kompletní a dále se mezi sebou liší 

šířkou a délkou (Scheller 1966). 

Chodidla prvního páru nohou jsou 4,3krát delší než široká, zužující se směrem 

k distálnímu konci. Ventrální strana je téměř rovná a dorsální strana je zakřivená. Z dorsální 

strany vyrůstá pět chloupků, které se postupně distálním směrem prodlužují. Ventrální řada 

obsahuje pět chloupků, které se postupně distálním směrem prodlužují. Anteriorní dráp je velmi 

zašpičatělý a téměř rovný. Délka je 0,1 délky chodidla a 1,3krát delší než zadní dráp (Scheller 

1966). 

Práce, které tento druh zmiňují: Fischer 1987, Kášová 2020, Poinar a Edwards 1995, Scheller 1966, 

Scheller 1968, Scheller 1990, Scheller a Wunderlich 2004, U.S. Department of Agriculture 1966, U.S. 

Department of Agriculture 1967, Voigtlander et al. 2016 

Scutigerella verhoeffi Michelbacher, 1942 

Velikost těla tohoto druhu se pohybuje v rozmezí od 4,9 do 7,8 mm. Tento druh je nejblíže 

příbuzný s S. causeyae, ale je větší a cerci jsou asi 4krát delší než jejich největší šířka. Kromě 

toho má prostor 15. štítku tvar písmene „V“, zatímco u S. causeyae se tento prostor podobá 

tvaru „U“. Za nejvíce charakteristický rys S. verhoeffi můžeme označit devět párů coxálních 

váčků (Michelbacher 1942). Typickou lokalitou jsou Alpy, o přesných lokalitách nejsou 

informace a pravděpodobně bývá často zaměňován za S. causeyae (Voigtlander et al. 2016). 

 Hlava je přibližně tak široká jako dlouhá, centrální šev je po celé délce kompletní, ale 

v přední části je o něco méně zřetelný. Laterální větvě vznikají blízko základny hlavy a 

pokračují diagonálně k bodu těsně za postanténními orgány. Přítomny jsou frontální větve. 

Dlouhý chloupek (je delší než šířka třetího článku tykadel) je umístěný mezi postanténím 

orgánem a spirálou. Vrchní část hlavy je porostlá chloupky různých délek, mezi postranními 

větvemi a stranou hlavy je několik dlouhých chloupků (nejdelší jsou asi 4krát delší než nejkratší 

chloupky) (Michelbacher 1942).     

Počet článků tykadel u tohoto druhu se pohybuje mezi 39 až 53. Druhý článek tykadla 

je nejvyvinutější a nejsilnější na vnější straně. Na svrchní straně má tři chloupky. Chloupky na 



27 

 

vnější straně ostatních bazálních článků jsou větší než 

na straně vnitřní. Na dorzální straně třetího článku 

tykadla, těsně před hlavním chloupkem, vyrůstá 

krátká silný chlup. Druhou korunu chloupků 

nalezneme na osmém až třináctém článku. Na 

apikálním článku se nachází velký stopkatý orgán na 

výrazné základně, přítomné jsou také 1 až 2 malé 

smyslové orgány. Podobné orgány se nachází také na 

dorzálním povrchu a na vnější straně všech článků od 

sedmého nebo osmého po apikální článek 

(Michelbacher 1942).  

Druhý hřbetní štítek, s 47 až 55 okrajovými a 

subokrajovými chloupky o různých délkách, má zadní 

okraj jen mírně emarginovaný. Třetí štítek s 58 až 73 

okrajovými a subokrajovými chloupky o několika 

délkách a se zadním okrajem mírně emarginovaným. 

Čtvrtý štítek s 56 až 72 okrajovými a subokrajovými 

chloupky o různých délkách a se zadním okrajem 

mírně emarginovaným. Na všech třech zmíněných 

štítcích jsou delší laterální subokrajové chloupky. 

Prostor patnáctého prostoru je ve tvaru písmene „V“ 

a pouze u některých jedinců se vyskytují v tomto 

prostoru chloupky (Michelbacher 1942).     

Chodidla posledního páru nohou jsou bez 

jakýchkoli chloupků na zadní straně. Přední strana je 

porostlá chloupky, vnější strana má dva nebo třemi chloupky blízko zadního konce a vnitřní 

strana je hustě porostlá. Stehno – na vnějším distálním okraji zadní strany se nachází tři nebo 

čtyři chloupky, přední strana má sedm až osm chloupků. Vnější strana je porostlá chloupky, 

oproti tomu vnitřní strana je holá. Holeň – zadní a vnější polovina je ochlupená. Celá přední 

strana je taktéž porostlá, stejně tak i vnější strana, oproti tomu na vnitřní straně není chloupek 

žádný. Vnější dvě třetiny zadní strany chodidla jsou porostlé chloupky, přední strana je porostlá 

krátkými chloupky, vnější plocha je porostlá dlouhými chloupky a vnitřní strana je porostlá 

kratšími chloupky. Chodidlo je asi 4krát delší než je jeho největší šířka. Přední dráp je 

Obrázek 15 Scutigerella verhoeffi sp. 1a) 
dorsalní pohled na poslední tykadlový 
článek 1b) hlava a první čtyři tykadlové 
články s dlouhými chloupky na přední 
polovině hlavy a tykadlech 1c) dutina 15. 
hřbetního štítku, chloupky okolo dutiny 1d-
f) druhý, třetí, čtvrtý hřbetní štítek 

s okrajovými a subokrajovými chloupky 1g) 
pohled zezadu na 12. nohu 1h) cerci 1i) 
stylus (Michelbacher 1942) 
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robustnější než zadní, ale je mnohem méně zkřivený. Články jsou dobře vyvinuté (4krát delší 

než jejich největší šířka), jsou porostlé krátkými chloupky a na apikálním konci vyrůstá krátký 

dobře vyvinutý chlup. Senzorické chloupky se nachází v kalíšcích, obklopené rozvětvenými 

chloupky. Délka cerci je asi 4krát větší než jejich šířka a jsou porostlé středně krátkými 

chloupky, koncový chloupek je malý a směřuje ven. Coxální váčky umístěné na základně 

třetího až jedenáctého páru končetin – devět párů místo obvyklých osmi (Michelbacher 1942).  

Práce, které tento druh zmiňují: Edwards 1959b, Edwards 1959c, Gisin 1951, Chemsak et al. 1992, 

Michelbacher 1942, Scheller 1968, Scheller 1990, Voigtländer et al. 2016 

Rod Hanseniella Bagnall, 1913 

Hanseniella agilis Tiegs, 1939 

Druh má typicky dlouhé válcovité tělo s délkou mezi 6 až 6,5 mm (Tiegs 1939). Na čtvrtém a 

šestém článku jsou vyvinuté dva charakteristické štítky, zbývající články jedním štítem (Tiegs 

1940). Nachází se především ve vlhkém prostředí, ve velkém počtu je zle nalézt pod kameny 

nebo v rozkládající vegetaci (Tiegs 1939).  

 Hlava je stejně široká jako 

dlouhá s průměrem až 0,55mm. 

Chloupky jsou rovnoměrně rozložené 

po povrchu hlavy. Nejdelší boční 

chloupky jsou stejně dlouhé nebo delší 

jako šířka proximálních tykadel. 

Centrální šev není vidlicovitý. Tykadla 

se dělí až do 43 článků. Chloupky na 

vnitřní straně primárních korun jsou 

kratší než na vnější straně. Sekundární 

koruna začíná na dolní straně sedmého 

až osmého článku a kompletně vyvinutá 

se vyskytuje od 21.-22. článku. 

Terciální koruna začíná na spodní 

straně na 17. článku. Terminální článek 

tykadel obsahuje tři řapíkaté smyslové 

orgány. Velký smyslový orgán má 

Obrázek 16 Hanseniella agilis A. Jeden z distálních článků 
tykadel B. Apikální článek tykadla, na kterém jsou viditelné 
smyslové orgány C. Smyslový orgán z jednoho 
z proximálních tykadlových článků D. Drápky pravé zadní 
nohy, pohled zepředu E. Drápky pravé přední nohy, pohled 
zezadu F. cerci ; a.c. přední drápek, f.s. přední chlup, p.c. 
zadní drápek, s.o. smyslový orgán (Tiegs 1939) 
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středový chlup, který je obklopený šesti chlupy uspořádanými do kruhu. Podobné smyslové 

orgány se nachází na každém článku od třetího (Tiegs 1939). 

 Chodidlo poslední nohy je pětkrát delší než široký. Nejdistálnější chloupek na metatarsu 

je nejdelší. Na prvním páru je přední dráp poněkud méně zakřivený než na posledním. Bazální 

čepelovitá část je méně výrazná. Zadní dráp je zakřivený a měří asi polovinu délky předního 

drápu. Bazální část je neobvykle výrazně vymezena (Tiegs 1939). 

 Délka cerci je čtyři až pětkrát větší než jejich šířka. Jsou pokryté mnoha relativně 

krátkými chloupky se stejnou délkou s mírným prodlužováním směrem k vrcholu. Na vrcholu 

cerci je jeden chlup, která je delší než šířka základny cerci (Tiegs 1939). 

Práce, které tento druh zmiňují: Cloudsley-Thompson 1968, Domínguez Camacho 2008, Domínguez 

Camacho 2010, Domínguez Rodríguez 1992, Edgecombe et al. 2020, Michelbacher 1949, Szucsich a 

Scheller 2011, Naumann 1973, Snodgrass 1947, Chardard 1947, Snodgrass 1952, Soesbergen 2019, 

Tiegs 1939, Tiegs 1940, Tiegs 1945, Umetani 2014Woodland 1958 

Hanseniella caldaria (Hansen, 1903) 

Tento druh se dorůstá délky v rozmezí mezi 2,8 až 4,0 milimetry. Typickou lokalitou tohoto 

jihoamerického druhu v Evropě jsou skleníky a botanické zahrady. H. caldaria je nejblíže 

příbuzným druhem s S. unguiculata, ale liší se tvarem drápků na posledním páru nohou a 

drápků na prvním páru nohou. Také početnějšími a kratšími chloupky na distální polovině 

tykadel (Hansen 1903).  

Hlava 

z pohledu shora je 

poměrně úzká a její 

boky jsou méně 

výrazné než u S. 

unguiculata. Nejdelší 

boční chloupek je 

značně kratší než šířka 

proximálních kloubů 

tykadel. Centrální šev 

je bez viditelných 

frontálních větví nebo 

zadních švů (Hansen 1903).  

Obrázek 17 Hanseniella caldaria 3a) třináctý článek tykadla z vnější strany s 25 
chloupky 3b) druhý hřbetní štítek 3c) noha dvanáctého páru zepředu 3d) drápky 
dvanácté nohy zezadu 3e) drápky nohy prvního páru, zezadu 3f) cerci (Hansen 
1903) 
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 Počet článků obvykle pohybuje od 23 do 28. Chloupky na vnitřní straně proximálních 

kruhů nejsou delší než na vnější straně. Sekundární koruna začíná na spodní straně na sedmém 

nebo osmém článku. Ale uprostřed tykadel je plně vyvinutý nahoře a na vnější straně. Na stejné 

distální polovině je na spodní straně jeden až dva chloupky. Na nejvzdálenějších článcích jsou 

na spodním okraji čtyři chloupky vedle sebe. Všechny chlupy ve všech korunách jsou kratší 

než u S. unguiculata a to zejména chloupky na dolní polovině článků.   Terminální článek má 

jeden velký pruhovaný orgán na velké základně a jeden malý pruhovaný orgán (Hansen 1903).

 Tvar, uspořádání a počet chloupků se velmi podobá S. unguiculata, ale rozdílem je kratší 

délka anterolaterálního chloupku. Hřbetní štítek má mírně konkávní zadní okraj. Dva páry 

laterálních chloupků jsou delší než ostatní, ale jsou asi jen poloviční oproti anterolaterálním 

chloupkům a jsou nasměrovány převážně dozadu. První, třetí, pátý, šestý a osmý štít má každý 

anterolaterální chloupky a dva páry laterálních chloupků asi stejně dlouhé a orientované 

stejným směrem jako odpovídající chloupky na druhém štítu. Dlouhý a směrem ven 

nasměrovaný anterolaterální pár chloupků chybí na čtvrtém, sedmém, devátém a všech 

následujících štítech, zatímco mají pár poměrně dlouhých laterálních nebo posterolaterálních 

chloupků nasměrovaných dozadu. Předposlední hřbetní štítek je vzadu zřetelně vykrojený 

se široce zaoblenými laloky (Hansen 1903).  

 Poslední pár nohou je štíhlejší oproti S. unguiculata. Metatarsus je pětkrát delší jak 

široký. Z chodidla vyrůstá pět nebo šest chloupků a z metatarsusu sedm chloupků na vnějším 

dorsálním řádku. Chloupky postupně mírně narůstají od základu ke konci článku. Nejdelší 

chloupky dosahují necelé poloviční délky šířky nártu. Hřebínkovité chloupky na holeni jsou 

krátké. Přední drápek je zakřivený, poměrně štíhlý a středně dlouhý. Zadní drápek je středně 

široký, poměrně zakřivený a o třetinu kratší než přední drápek. Přední chloupek je poměrně 

nenápadný, krátký a robustní (Hansen 1903).  

 První pár nohou má přední drápek protáhlý, štíhlý a mírně zakřivený. Zadní drápek je 

středně štíhlý a má více než poloviční délku předního drápku. Přední drápek je kratší než zadní 

a je poměrně nenápadný (Hansen 1903). 



31 

 

 Cerci jsou tvarem a pokrytím podobné druhu S. 

unguiculata. Liší se tím, že jsou kratší a robustnější. 

Jsou přibližně čtyřikrát delší jak široké a poměrně hustě 

porostlé krátkými chloupky. Terminální oblast směřuje 

nahoru (Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, 

Andersson et al. 2022, Baert a Herrera 2013, Bagnall 1913a, 

Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 

1923, Blower 1987, Domínguez Camacho 2010, Domínguez 

Rodríguez 1992, Edwards 1959c, Ennerfelt 2020, Hansen 

1903, Hopkin a Roberts 1988, Chardard 1947, Ibaraki 

Nature Museum 2009, Jin et al. 2019, Juberthie-Jupean 

1962, Lieberkind 2020, Lock 2009, Miyazawa 2014, 

Miyazawa et al. 2014, Nefediev et al. 2016, Olsen et al. 

2014, Reddell 1986, Remy 1943, Roques et al. 2010, Shear 

2012, Shear a Peck 1992, Scheller 1954, Scheller 1961c, 

Scheller 1992, Scheller 2007, Soesbergen 2019, Tiegs 1939, 

Umetani 2014, Whenua 2013, Yahata et al. 2017 

Hanseniella nivea (Scopoli, 1763) 

Tento druh se podle Hansena dorůstá velikosti 1,7 až 2,0mm (Hansen 1903), ale podle Latzela 

se délka pohybuje v rozmezí 2 až 5 mm (Latzel 1884). Pro tento druh jsou charakteristické 

dlouhé chloupky na devátém, jedenáctém a dvanáctém hřbetním štítku. Vyrůstá z nich relativně 

málo chloupků, ale některé z nich jsou velmi dlouhé. Dalším odlišujícím znakem je skutečnost, 

že má pouze jediný pár dlouhých a dopředu orientovaných chloupků na druhém hřbetním štítku 

(Hansen 1903).  

Rozšíření toho druhu je poměrně pestré, lze je nalézt převážně v lesích, ale mimo jiné i 

na pastvinách a strmých loukách do 2200 m nad mořem nebo také existují záznamy o výskytu 

v jeskyních v Německu a Rumunsku (Voigtländer et al. 2016). 

 Hlava je mírně široká s vypouklým bočním okrajem. Nejdelší chloupek před bokem je 

značně kratší než šířka bazálního článku tykadel. Centrální šev je patrný na celé své délce. Na 

předním konci bazální třetiny se zdá být rozdělený příčným švem, zadní část se mírně rozšiřuje 

poblíž zadního okraje hlavy a od svých předních větvení za švem vychází tenká větev, která 

směřuje šikmo dopředu a ven. Větve centrálního švu na čele jsou slabé (Hansen 1903). 

Obrázek 18 Hanseniella caldaria – noha 
dvanáctého páru - frontální pohled, 
zaznamenání chloupků (Andersson et al. 
2005) 
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 Počet článků 

tykadel se pohybuje 

mezi 20 a 23. 

Proximální články jsou 

málo ztloustlé, ale 

chloupky se na jejich 

vnitřním povrchu zdají 

být delší než ostatní. 

Z důvodu špatného 

zachování nelze podat 

podrobnější popis. 

Terminální článek má 

poměrně malý 

pruhovaný orgán 

s krátkou stopkou a alespoň jeden ještě menší orgán stejného druhu (Hansen 1903). 

 Druhý hřbetní štít má rovný nebo uprostřed mírně vykrojený zadní okraj. 

Anterolaterální chloupky směřují mírně dopředu a jsou velmi dlouhé (delší než šířka 

proximálních článků tykadel). Laterální chloupek je zhruba o polovinu kratší než anterolaterální 

a směřuje zásadně dozadu. Chloupky na zadní části jsou střední délky. První, třetí, pátý, šestý, 

osmý, devátý, jedenáctý a dvanáctý hřbetní štít mají každý pár chloupků směřující zásadně ven 

a jsou zhruba stejně dlouhé jako anterolaterální chloupky na druhém štítku. Na předních štítech 

jsou tyto chloupky anterolaterální a na zadních štítech vyrůstají více dozadu, ale vždy na 

nejpostrannějším bodě štítku. Dále se na několika štítech nachází chloupky střední délky. 

Třináctý štítek má na zadním okraji mírné zaříznutí a dlouhé chloupky směřující dozadu, jsou 

vloženy na zadní okraj laterálního okraje (Hansen 1903).  

 Metatarsus je asi čtyřikrát delší než široké a není rozšířené směrem k základně. Holeň 

má dva dorzální chloupky, z nichž jeden je velmi dlouhý. Chodidlo má dva podobné chloupky 

v přední dorzální řadě a tyto chloupky, které jsou o něco kratší než je šířka chodidla. Metatarsus 

má v přední dorzální řadě tři chloupky, které jsou o něco kratší a tenčí než ty na chodidle. První 

pár nohou má drápky středně vyvinuté ve všech ohledech – přední drápek je tenký a mnohem 

delší než zadní (Hansen 1903). 

 Cerci jsou poměrně malé a jsou 4-4,5krát delší jak široké. Distální část je prodloužená 

a zakřivená nahoru. Jsou relativně málo pokryté chloupky, které se od základny cerci prodlužují 

Obrázek 19 Hanseniella nivea 3a) druhý hřbetní štítek 3b) třináctý hřbetní 
štítek 3c) levá noha dvanáctého páru zepředu 3d) drápky pravé nohy 
dvanáctého páru nohou zepředu 3e) drápky levé nohy dvanáctého páru 
zepředu 3f) drápky pravé nohy prvního páru nohou zezadu  3g) drápky právé 
nohy první páru nohou zezadu 3h) Cerci (levý) (Hansen 1903)  
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směrem ven. Nejvzdálenější chloupky jsou delší něž šířka cerci. Prostor v distální části cerci je 

bez chloupků. Terminální plocha je poměrně dlouhá a směřuje ven a mírně vzhůru. Apikální 

chloupek je mimořádně dlouhý (delší než šířka cerci) (Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Attems   1949, Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Benavides 

et al. 2023, Berlese 1887, Blower 1987, Dizdarevic 1971, Dobroruka 1956a, Dobroruka 1956b, 

Dobroruka 1957, Dobroruka 1959, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Camacho 2010, Domínguez 

Rodríguez 1992, Dubovský a Fedor 2006, Farkač et al. 2005, Fischer 1987, Gava 2000, Gisin 1949, 

Giurginca a Baba 2017, Hansen 1903, Gulička a Košel 2016, Hinschberger 1953, Chardard 1947, 

Juberthie-Jupeau 1957, Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Kášová 2020, Lock 2009, Szucsich a 

Scheller 2011, Nefediev et al. 2016, Olsen et al. 2014, Reddell 1986, Remy 1943, Rochaix 1954, Rusek 

2001, Parhakova 2015, Scopoli 1763, Scheller 1961a, Scheller 1968, Scheller 1990, Scheller a 

Wunderlich 2004, Sket 2008, Soesbergen 2019, Tabacaru et al. 2017, Tiegs 1945, Voigtländer et al. 

2016 

Hanseniella oligomacrochaeta Scheller, 2002 

Délka těla bez tykadel a přívěsků se pohybuje okolo 2,42 mm. Na prvním článku je ochlupení 

řídké a husté na všech následujících, zejména na vnější straně. Typickou lokalitou pro Evropu 

jsou skleníky. Hlava je krátká, nejširší je v zadní třetině, přibližně 1,2krát tak široká jako 

dlouhá. Centrální šev s bočním 

rozvětvením je patrný pouze 

v zadní části hlavy. Dorzální 

povrch hlavy je pokrytý 

rovnými velmi tenkými 

chloupky podobné délky. 

Nejdelší takové chloupky se 

nachází na bocích hlavy a okolo 

střední až zadní části tykadel. 

Jedna sada chloupků čítá tři 

kusy – zadní je nejkratší a 

přední je nejdelší (přibližně 

stejně dlouhé jako chloupky na 

bocích hlavy), nejdelší 

chloupky mohou dosahovat až 

třikrát větší délky oproti těm 

Obrázek 20 Hanseniella oligomacrochaeta 1-4 holotyp, 5 paratyp. 1) 
Hlava, pravá polovina, pohled shora; 2) Palpus první maxily, levá 
strana, pohled zespodu. 3) hřbetní štítek I a pravá polovina hřbetních 
štítků II - IV. 4-5, Anténa, pravá strana, pohled shora: 4) články 2 a 3; 
5, poslední dva články. Pubescence je pouze částečně vykreslena na 
obrázcích 1 a 3. (Scheller 2002) 
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nejkratším. Palpy na první (horní) čelisti jsou kuželovitého tvaru do špičky. Kutikula hlavy je 

porostlá velmi krátkým a hustým ochlupením (Scheller 2002).  

Tykadla jsou dlouhá jako 0,6 délky jejich těla a dělí se do 20-26 článků (koncové články jsou 

mnohem tenčí než proximální – průměr koncového článku je 0,7-0,8 šířky prvního článku). 

Koncový článek je 1,2krát širší než dlouhý a nachází se na něm šest až sedm chloupků. Druhý 

článek je 1,4-1,5krát širší jak dlouhý, nachází se na něm jedna koruna z 9-11 chloupků. Třetí 

tykadlový článek je asi 1,5krát širší jak dlouhý a má 10-12 chloupků. Nejdelší chloupek je 

umístěn dorzálně a dosahuje 0,5 průměru článku. Poprvé se objevuje malý ostnatý orgán a 

známky druhé koruny chloupků. Desátý tykadlový článek je asi 2krát širší jak dlouhý a má 12-

13 chloupků. Předapikální článek je 1,2-1,4krát delší jak široký a má primární korunu chloupků, 

za kterou se nachází další koruna z mnoha krátkých a tenkých chloupků, třetí koruna je neúplný 

(její stopy se nachází na ventrální straně už od čtvrtého nebo pátého článku až do apikálního 

článku). Apikální článek je 1,4-1,7krát delší než široký a nachází se na něm 15-20 chloupků, 

dva malé ostnaté orgány a jeden velký ostnatý orgán (Scheller 2002). 

První hřbetní štít je zakrnělý se dvěma kopinatými chloupky. Druhý hřbetní štít je 

kompletní cca 2,7krát širší jak dlouhá. Zadní okraj je uprostřed rovný, přední boky vyčnívají 

s chlupy směřujícími ven a dopředu a jsou poměrně krátké (dosahují délky 0,6 průměru článku 

antény).  Vyrůstá zde 21-26 posteromarginálních chloupků – jsou kopinaté a prodlužují se 

směrem dozadu, kde dosahují až 0,4 délky anterolaterálních chlupů. Vnitřní chloupky hřbetního 

štítu jsou krátké, kopinaté s podobnou délkou. Ochlupení je krátké, nedosahuje zadního okraje 

a tvoří částečné oblouky (Scheller 2002).  

 Třetí hřbetní štít je 2,0-2,4krát širší jak dlouhý s rovným zadním okrajem a obdobnými 

anterolaterálními chlupy, jako u druhého hřbetního štítu, mezi kterými se nachází cca 35 

marginálních chloupků. Posteromarginální chloupky a ochlupení se podobají druhému 

hřbetnímu štítu s rozdílem u vnitřní chloupků, které jsou tenčí a téměř bez kopinatého tvaru. 

Čtvrtý hřbetní štít je mnohem širší než předchozí (2,6-3,1krát širší jak dlouhá), jeho zadní okraj 

je mírně vykrojený. Nenachází se na ní žádné chlupy, ale nalezneme na ní asi 36-40 

posteriomarginálních chloupků a vnitřní chloupky jsou obdobné jako na třetí hřbetním štítu 

(Scheller 2002).  

Předposlední hřbetní štít má široké a mělké vykrojení, chloupky jsou krátké a kopinaté, 

ochlupení se podobá předním hřbetním štítům. Poslední hřbetní štít má konvexní boční okraj. 

Chloupky jsou kopinaté a nalezneme je na zadní straně destičky. Dvě hrudní desky okolo 

genitální otvoru samce jsou úzké (Scheller 2002). Chodidlo prvního páru nohou je asi 5,0krát 
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delší jak široké a rychle se zužuje 

směrem k distálnímu konci. 

Chlupy jsou uspořádané v řadách 

– nejdelší je řada na dorsální straně 

po cca 5 chloupcích, nejdelší na 

ventrální straně po cca 4 

chloupcích. Distální chloupky jsou 

delší než proximální. Přední 

drápek je téměř rovný, špičatý a 

jeho délka je asi 0,2 délky chodidla 

a je asi 1,4krát delší než zadní 

drápek. Na kyčlích nalezneme 

chloupky tři (Scheller 2002). 

 Chodidlo dvanáctého páru 

nohou je 5,1krát delší jak široké a 

pomalu se zužuje k distálnímu 

konci. Chloupky jsou obdobné 

předchozímu. Holeň je přibližně 

2,4krát delší jak široká a délka je 

0,8 délky chodidla a délka chloupků na přední straně se nepatrně zkracuje směrem k proximální 

části. Zadní strana má chlupů málo. Stehno je velmi krátké s několika chlupy na dorsální a 

přední straně, chlupy chybí na ventrální a zadní straně. Drápek má chlupy tenké a stejné dlouhé 

na dorsální a přední straně. Přední drápek je úzký, mírně zahnutý a měří asi 0,2 délky chodidla. 

Zadní drápek měří přibližně 0,8 délky předního drápku. Ochlupení na chodidle, holeni a přední 

a dorsální straně je krátké, ale zřetelné. Zadní strana stehen a drápků jsou lysé (Scheller 2002).  

Stylus 12. páru nohou je 4,5krát delší jak široký a měří 0,4 délky chodidla. Žádné další 

chlupy nejsou přítomny. Na třetím až devátém páru nohou nalezneme sedm párů plně 

vyvinutých kyčelních váčků (Scheller 2002). 

 Zadečkové přívěsky jsou poměrně krátké (kratší než 0,1 délky těla a 3,3krát delší než 

široké) a kuželovitého tvaru. Chloupky se prodlužují se vzdáleností od těla a mírně se zakřivují. 

Chlupy jsou řídké a seřazené v krátkých příčných obloucích podél zadního okraje plášťových 

kutikulárních struktur (Scheller 2002).  

Obrázek 21 Hanseniella oligomacrochaera  – Holotyp. 6, Čtvrtý 
článek: genitální otvor a pravý stylus a bederní váček, ventrální 
pohled. 7, První noha, zadní pohled. 8, 12. noha, přední pohled. 
9, Stylus 12. nohy. 10, Poslední hřbetní štítek, střední a pravá 
část a pravý cercus, dorzální pohled. Chlupy jsou na obrázcích 
vykresleny pouze částečně v 6, 8 a 10. (Scheller 2002) 
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Práce, které tento druh zmiňují: Decker at al. 2014, Nefediev et al. 2016, Rabitsch a Nehring 2022, 

Roques et al. 2010, Scheller 2002, Scheller 2008, Soesbergen 2019, Stoev et al. 2010, Voigländer at al. 

2016 

Hanseniella orientalis Hansen, 1903 

Tento druh se dorůstá velikosti v rozmezí mezi 2,3 až 5,0mm. Typová lokalita tohoto druhu 

jsou tropy v Asii a Americe, v Evropě se objevují pouze ve skleníku. Tento druh je blízce 

příbuzný s S. caldaria, ale liší se několika drobnými znaky: chloupky na distální polovině 

tykadel jsou méně početné, chloupky v korunách jsou o něco delší, předposlední hřbetní štítek 

je méně zúžený, drápky na zadních nohách jsou o něco kratší a robustnější, přední drápky jsou 

na prvním páru nohou značně silnější (Hansen 1903).     

 Hlava je velmi široká a má velmi vypouklý bok. Nejdelší chlup je vepředu před tímto 

vydutím. Centrální šev je viditelný pouze v polovině normální délky, je bez předních větví a 

končí poměrně daleko od zadního okraje, bez viditelných šikmých zadních švů (Hansen 1903). 

 Počet článků tykadel je různý v závislosti na délku jedinců a to od 22 do 41. Chloupky 

na vnitřní straně proximálních kloubů jsou stejně dlouhé nebo delší oproti chloupkům na vnější 

straně. Druhá koruna chloupků začíná těsně pod koncem třetiny základní délky tykadel. Celá 

koruna je vyvinutá pouze na vnější straně u nejvzdálenějších článků u velkých jedinců. Třetí 

koruna začíná na spodní 

straně asi od poloviny 

tykadel, ale obsahuje 

pouze jeden chloupek. 

Terminální článek má 

velký, dlouhý stonkový, 

pruhovaný orgán na 

nápadné bázi a dva malé 

pruhované orgány, kromě 

toho se zde nachází i 

několik jehlicovitých a 

malých senzorických 

chloupků (Hansen 

1903).  

Obrázek 22 Hanseniella orientalis 1a) hlava shora s prvními čtyřmi články 
tykadel 1b) bazální část tykadla s prvními sedmi články 1c) dvacátý první 
článek tykadla s chloupky 1d) druhý hřbetní štítek s okrajovými chloupky 1e) 
předposlední hřbetní štítek s okrajovými chloupky 1f) cerci (levý) z vnější 
strany (Hansen 1903) 
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 Druhý hřbetní štít má zadní okraj uprostřed rovný nebo mírně vyklenutý. Anterolaterální 

chloupky směřují mírně dopředu a jsou dlouhé (dvakrát delší než šířka článku tykadel).Mezi 

bočními chloupky jsou dva páry delší než ostatní. První, třetí, pátý, šestý a osmý hřbetní štít má 

každý anterolaterální chlup asi stejně dlouhý jako ten na druhém štítu. Jeden nebo dva páry 

bočních chloupků jsou vyvinuté jako na druhém štítu. Čtvrtý, sedmý a devátý až třináctý štít 

nemají žádný dlouhý a vystupující anterolaterální chloupek, ale mají jeden nebo dva páry 

bočních chloupků. Předposlední hřbetní štít je na zadním okraji mírně zaříznutý (Hansen 1903). 

 Metatarsus posledního páru nohou je 4,5 až 5krát delší než hluboký. Nárt s pěti až šesti 

a metatarsus se sedmi až osmi chlupy v přední řadě na horní straně. Tyto chloupky a distální 

horní chloupky na holeni se téměř neliší v délce (nejdelší chlup má délku je třetiny až poloviny 

šířky nártu). Přední drápek je středně dlouhý a poměrně robustní. Zadní drápek je tenčí, 

výrazněji zakřivený a kratší než přední. Přední chloupek je středně dlouhý a robustní. První pár 

nohou má přední drápek středně dlouhý a mírně zakřivený, zadní drápek je malý a často 

podstatně kratší (poloviční jak přední). Přední chloupek je tlustý a stejně dlouhý nebo delší než 

zadní drápek (Hansen 1903). 

 Cerci jsou zhruba čtyřikrát až pětkrát delší než široké a jsou porostlé velkým počtem 

poměrně krátkých chloupků. Distální chloupky jsou mírně delší než chloupky uprostřed. Jejich 

délka nedosahuje délky jako šířka cerci – nejčastěji dorůstá délky jedné třetiny šířky. 

Terminální oblast je obrácená nahoru a mírně ven. Apikální chlup je stejně dlouhý nebo trochu 

delší než šířka cerci (Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Attems 1929, Decker at al. 2014, Domínguez Rodríguez 1992, Hansen 

1903, Chau 2015, Juberthie-Jupeau 1957, Morais 1995, Morais a Silva 2009, Morais et al. 2010, 

Nefediev et al. 2016, Reddell 1986, Roques et al. 2010, Scheller 1988, Scheller 1992, Scheller 2002, 

Scheller 2007, Silvestri 1935, Soesbergen 2019, Song et al. 2020, Tiegs 1945, Voigtländer et al. 2016 
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Čeleď Scolopendrellidae Newport, 1845 

Rod Scolopendrella Gervais, 1839 

Scolopendrella notacantha Gervais, 1839 

Tento druh se dorůstá velikosti mezi 3 až 3,4 mm. Velmi snadno odlišitelný druh. Mezi 

charakteristické znaky patří délka laterálních chloupků (Hansen 1903).  Typickou lokalitou 

tohoto druhu jsou nejčastěji lesy, ale i louky s porosty Arrhenatherion elatioris a v zahrady nebo 

rekultivované lomy (Voigtlander et al. 2016).  

 Hlava je středně dlouhá a je asi o čtvrtinu delší než široká. Centrální šev je zdánlivě 

přerušený za středem, kde jsou přítomné krátké boční větve, před nimi je centrální šev velmi 

zřetelný, ale užší. Přední větve jsou jen stěží patrné (Hansen 1903).  

 Tykadla jsou členěné na patnáct až osmnáct článků. Všechny chloupky ve středních 

korunách jsou holé a kuželovité od základny po konec. Na pěti nebo šesti nejproximálnějších 

článcích jsou chloupky na vnitřní straně delší než na vnější a směřují dopředu. Sekundární 

koruna začíná pod středem tykadel, ale není vyvinutá na horní polovině žádného z distálních 

článků (Hansen 1903).  

 Druhý hřbetní štít je 

s vruby na zadní straně mezi 

terminální částí výrůstků s 

téměř půlkruhovým zdobeným 

příčným pruhem s mnoha 

podélnými pruhy. Chloupky 

jsou trochu delší než široké u 

základny s jedním dlouhým 

chlupem blízko každého. 

Anterolaterální chloupky jsou 

velmi dlouhé, značně delší než 

je délka výrůstků. Všechny 

laterální chloupky jsou 

dlouhé a nejdelší pár je kratší 

než anterolaterální pár 

(Hansen 1903).  

Obrázek 23 Scolopendrella notacantha 3a) hlava shora s naznačením 
chloupků 3b) dvanáctý článek tykadla z vnější strany 3c) druhý hřbetní 
štítek 3d) zadní část dvanáctého hřbetního štítku 3e) noha jedenáctého 
páru zepředu 3f) drápky nohy jedenáctého páru zepředu 3g) noha 
prvního páru nohou 3h) drápky pravé nohy prvního páru zezadu 3i) cerci 

(levý) z vnější strany 3k) koncová část cerci z vnější strany a shora 
(Hansen 1903)   
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 Třetí hřbetní štít má pruh stejně jako předchozí štít. Výrůstky jsou trochu širší než 

dlouhé, každý s třemi chloupky jako na druhém štítu a bazální vzdálenost mezi nimi je asi 

dvakrát delší než jejich délka. Anterolaterální chloupky jsou jako u druhého štítu a laterální 

chloupky jsou poměrně dlouhé, ale žádný z nich není zvlášť prodloužený. Pruhovaný příčný 

pruh je vyvinut na zadním okraji všech štítů s výrůstky. Všechny štíty, kromě posledního, mají 

jeden pár chloupků dlouhý jako anterolaterální chloupky na druhém štítu a některé z nich mají 

kromě toho pár laterálních chloupků, jen trochu kratší než anterolaterální pár (Hansen 1903). 

 Poslední pár nohou je poměrně krátký a robustní. Holeň a nárt mají každý jeden distální 

svrchní vystupující chlup, který je velmi dlouhý (téměř stejně dlouhá jako šířka jejich kloubů). 

Metatarsus je téměř čtyřikrát delší než jeho šířka, má tři vystupující chloupky v přední řadě, 

jsou velmi dlouhé – prostřední je dokonce značně delší než šířka kloubu. Drápky jsou úzké. 

Přední chloupek je kratší a více zakřivený než zadní. První pár nohou je dobře vyvinutý, měří 

více než dvě třetiny délky druhého páru. Stehno je mírně delší než široké. Horní okraj holeně 

je značně delší než šířka článku. Metatarsus je třikrát delší než široký. Drápky jsou dobře 

vyvinuté, dlouhé a zakřivené (zadní je značně kratší a více zakřivený), přední chloupek je 

středně dlouhý a robustní (Hansen 1903).  

 Cerci mají průměrnou velikost, jsou mírně delší než tři distální články posledního páru 

nohou, jejich tvar je téměř kuželovitý. Velikost je o třikrát až čtyřikrát delší než široká a jsou 

porostlé poměrně malým množstvím chloupků, z nichž dva nebo tři poblíž terminální oblasti 

jsou dlouhé a ostatní jsou kratší. Terminální oblast je poměrně dlouhá a natočena diagonálně 

nahoru a ven. Oblast je zdobená systémem částečně mírně nepravidelných podélných linií. 

Apikální chlup je dlouhý a robustní u základny (Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 

1917, Bagnall 1923, Barber 2009, Beboutteville et al. 1957, Berlese 1887, Blower 1987, Blower 1987, 

Boldori 1969a, Cloudsley-Thompson 1968, Decker et al. 2015, Dethier a Hubart 2010, Dizdarevic 1971, 

Domínguez Camacho 2008, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Rodríguez 1992, Edwards 1959c, 

Gava 2000, Generalitat de Catalunya 2012, Gervais 1839, Gervais 1840a, Gervais 1940b, Gisin 1949, 

Hansen 1903, Hansson 1990, Hinschberger 1953, Hopkin a Roberts 1988, Chardard 1947, Juberthie-

Jupeau a Tabacaru 1968, Lock 2009, Szucsich a Scheller 2011, Muhr 1881, Muhr 1882, Nature of the 

Simbirsk Volga Region 2015, Nefediev et al. 2016, Newport 1845, Newport 1856, Olsen et al. 2014, 

Parhakova 2015, Reddell 1986, Remy 1943, Rochaix 1954, Rusek 2001, Ryder 1881, Scheller 1961a, 

Scheller 1968, Scheller 1978, Scheller 1990, Tabacaru et al. 2017, Tömösváry 1883, Voigtländer et al. 

2016 
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Rod Geophilella Ribaut, 1913 

Geophilella pyrenaica Ribaut, 1913 

Tento druh se dorůstá délky od dvou do tří milimetrů a 

šířky okolo 0,3 mm. Typickou lokalitou tohoto druhu 

jsou lesy, asociální louky, suché louky a keřové porosty, 

alpské nízké travní porosty do 2300 m n. m. Dále byl 

výskyt zaznamenán i v jeskyních a půdě až do hloubky 

60cm. Hlava druhu G. Pyrenaica měří na délku přibližně 

stejně jako na šířku. První hřbetní štítek se vyznačuje 

chitizovaným pruhem uprostřed. Dále se štít dělí na dvě 

jasně tvořené části: přední a zadní, která má tvar písmene 

T a úzce naléhá na přední část. Po viditelném rozštěpu 

na zadním konci pokračuje každá větev do zadního 

okraje hlavy. Tykadla mají 17 nebo 18 článků a jsou 

pokryté šikmými průměrně dlouhými chloupky (Ribaut 

1913).  

 Dorzální plocha nese 36 podélných rýh, které ohraničují hřbetní štítky a kloubní oblasti. 

První hřbetní štítek je velmi dobře vyvinutý. Z jeho dvou zadních rohů vychází dva 

chitinizované pruhy, které se sbíhají, ale neprotínají. Na každém z podélných pruhů se nachází 

v místě rozšíření chlup. Ostatní hřbetní štíty mají rudimentální štítky, které jsou tvořené 

bočními oválnými silně chitinizovanými deskami (Ribaut 1913). 

 Na posledním páru nohou jsou chodidla pětkrát delší než široká. Na vnější dorsální 

straně metatarsu a chodidel se nachází osm chloupků. Přední dráp posledního páru nohou je 

mírně zahnutý, se širokým lemem u základny, který se rychle zužuje. Zadní dráp je zakřivený 

o něco více. Přední chlup je neobvykle dlouhý, téměř stejně jako přední dráp. Na prvním páru 

nohou je přední dráp méně zakřivený než na posledním páru. Bazální čepelovitá část je méně 

výrazná. Cerci jsou dva a půlkrát delší jak široké v základně a poměrně řídce pokryté chloupky. 

Terminální oblast je prodloužena v chlup (Ribaut 1913). 

Práce, které tento druh zmiňují: Beboutteville et al. 1957, Decker et al. 2015, Dizdarevic 1971, 

Dizdarevic 1977, Domínguez Camacho 2008, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Rodríguez 1992, 

Gava 2000, Gisin 1949, Hinschberger 1953, Chardard 1947, Lock 2009, Mauriés a Vicente 1976, 

Szucsich a Scheller 2011, Remy 1943, Ribaut 1913, Rochaix 1954, Scheller 1961a, Scheller 1978, 

Scheller 1990, Tabacaru et al. 2017, Voigtländer et al. 2016 

Obrázek 24 Geophilella pyrenaica – 
dorsální pohled na hlavu a první hřbetní 
štítek s naznačenými chloupky, 
zaznamenány první tři články tykadel 
(Ribaut 1913) 
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Rod Parviapiciella Mas&Serra, 1993 

Parviapiciella balcanica (Remy, 1943) 

Délka tohoto druhu se pohybuje okolo 1,85 mm.  

Typickým prostředím tohoto druhu jsou kyselé 

půdy na křemenitém podloží v horních 20cm od 

povrchu zejména v listnatých lesích. Hlava měří 

téměř stejně na délku jako na maximální šířku a 

disponuje kulatými bočními okraji. Centrální šev 

je u středu přerušen, v této úrovni se také nachází 

dvě na něj kolmé postranní větve. Vzadu se 

spojuje do trojúhelníku, která nese pár chloupků 

(Remy 1943).  

 Tykadla jsou čtyřnásobně delší oproti 

maximální šířce hlavy. Povrch tykadel je pokrytý 

poměrně krátkými chloupky, mezi kterými se 

v distálním kruhu na článcích 10 až 18 nachází 

kulaté senzorické orgány. Na distálním konci 19. 

článku jsou tři oválné senzorické orgány (Remy 1943). 

 První hřbetní štítek má lichoběžníkový tvar s konkávními bočními okraji vepředu, 

konvexními vzadu a nese tři páry chloupků. Druhý hřbetní štítek má na zadním okraji dva 

postranní relativně dlouhé a úzké laloky, s mírně vybouleným zadním okrajem. Tyto výběžky 

jsou mírně kratší než polovina vzdálenosti mezi jejich základnami. Hranice mezi třetím a 

čtvrtým hřbetním štítkem je téměř nezřetelná s  příčným zúžením (Remy 1943). 

 Přívěsek je kuželovitý, s délkou třikrát delší než jeho maximální šířka. Terminální oblast 

hřbetu nese podélné rýhování, zatímco na ventrální straně se nachází příčné rýhy. Povrch 

přívěsku je pokrytý sítí rýh s řídkým ochlupením. Koncový chloupek dosahuje stejné délky jako 

samotný přívěsek (Remy 1943). 

Práce, které tento druh zmiňují: Arechavaleta et al. 2010, Dizdarevic 1971, Domínguez Camacho 2009, 

Domínguez Rodríguez 1992, Fernández 1996, Gava 2000, Gisin 1949, Chardard 1947, Juberthie-Jupeau 

a Tabacaru 1968, Mauriés a Vicente 1976, Szucsich a Scheller 2011, Reddell 1986, Remy 1943, Rochaix 

1954, Scheller 1968, Scheller 1978, Scheller 1990, Scheller a Baez 1989, Scheller a Christian 2000, 

Tabacaru et al. 2017, Voigtländer at al. 2016 

Obrázek 25 Parviapiciella balcanica A. hlava s 

prvními články tykadel a prvními dvěma 
trupovými články B. cerci (Tabacaru et al. 2017) 
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Rod Scolopendrellopsis Bagnall, 1913 

Scolopendrellopsis arvernorum Ribaut, 1931 

Tento druh se velmi podobá S. subnuda. Hlava je typická centrálním 

švem s přerušením uprostřed, kde se nevyskytují boční větve. Od S. 

subnuda se liší tím, že má dvojitý třetí hřbetní štítek podobně jako u 

lichých abdominálních článků. Hřbetní štítky čtvrtého až devátého 

článku jsou mnohem kratší. Tento rozdíl je obzvlášť patrný u 

metatergitů pátého a sedmého článku. Vzdálenost mezi výběžky 

zadního okraje je o polovinu kratší než délka hřbetních štítků (Ribaut 

1931). 

 Tento druh má 21-22 dorsálních hřbetních štítků. Všechny 

abdominální metatergity, pygidiální hřbetní štítek a občas hřbetní 

štítek třetího trupového článku jsou dvojité. Hřbetní štítky jsou 

zdvojené pouze v prodloužení prstovitého výběžku zadního okraje, 

který můžeme nalézt na všech předtergitech článků kromě 

jedenáctého a na všech metatergitech kromě prvního článku (Ribaut 

1931).  

Coxální váčky se vyskytují na třetím až devátém páru nohou. 

První hřbetní štítek je bez apodémů. První končetina má dobře 

tvarovanou, tříčlánkovou pohyblivou část (Ribaut 1931). Typickou 

lokalitou výskytu jsou převážně lesy, vápenaté půdy a neobdělávané 

půdy (Voigtlander et al. 2016). 

Práce, které tento druh zmiňují: Blower 1987, Dobroruka 1959, Domínguez Camacho 2008, Domínguez 

Camacho 2009, Domínguez Rodríguez 1992, Edwards 1959c, Farkač et al. 2005, Gisin 1949, Hopkin a 

Roberts 1988, Chardard 1947, Institut d'Estudis Catalans 1997, Lock 2009, Mas 1986, Olsen et al. 2014, 

Remy 1943, Ribaut 1931, Rusek 2001, Voigtländer et al. 2016 

Scolopendrellopsis subnuda (Hansen, 1903) 

Tento druh se dorůstá velikosti až do 1,75 mm (Hansen 1903). Tento častý druh se nachází od 

velmi vlhkých míst jako bažiny, nivy, přes vlhké listnaté, smíšené lesy až po suché jehličnaté 

lesy (Voigtlander et al. 2016). Tento malý druh je snadno odlišitelný od ostatních druhů skupiny 

Obrázek 26 
Scolopendrellopsis 
arvernorum - dorsální 
pohled na přední 
polovinu těla s 
zaznačenými 
jednotlivými trupními 
články  (Ribaut 1931) 
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díky malému počtu chloupků na okrajích pánevních 

štítů, tvaru cerci a také odlišnými nohami (Hansen 

1903). 

 Hlava je trochu užší v poměru k délce než u 

druhu S. microcolpa. Centrální šev je stejně jako u S. 

microcolpa ostře přerušený uprostřed a bez jakýchkoli 

náznaků bočních větví, oproti tomu čelní větvě jsou silně 

vyvinuté (Hansen 1903). 

 Tykadla jsou členěná do 15 až 20 článků. 

Chloupky ve středních korunách jsou štíhlé a zužující se 

od základny. Na proximálních článcích jsou poměrně 

krátké a na nejdistálnějších článcích velmi krátké 

chloupky. Na distální polovině je na spodní straně za 

každou střední korunou dvojce až trojce malých 

chloupků. Pouze na subapikálním článku je jeden 

chloupek z rudimentální koruny vyvinutý na svrchní 

straně (Hansen, 1903). 

 Druhý trupový štít má zadní okraj mezi výběžky 

mírně zakřivený a bez jakéhokoli rýhování. Výběžky 

jsou úzké, distálně prodloužené a mnohem delší jak 

široké. Na každé straně se vyskytuje jeden krátký chlup 

mírně před každým výběžkem, který nemá žádné 

chloupky podél okrajů. Zatímco subapikální chloupek je 

lokalizovaný poměrně blízko konce. Vzdálenost mezi 

výběžky je o jednu polovinu delší než jejich délka. 

Každý boční okraj štítku má celkem čtyři chloupky, 

z nichž anterolaterální chlup je asi polovinu delší jako 

výběžky a ostatní jsou krátké (Hansen 1903). 

 Třetí hřbetní štít je poměrně podobný druhému. Výběžky jsou o něco delší jak široké. 

Vzdálenost mezi výběžky u základny je dvakrát delší než jejich délka. Každý boční okraj má 

celkem dva chloupky, z nichž jeden je delší a blíž výběžku a druhý, anterolaterální, je kratší 

(Hansen 1903). 

Obrázek 27 Scolopendrellopsis subnuda 
- pravá polovina hlavy s naznačenými 
chloupky a hlavovými strukturami a 
první čtyři hřbetní štítky s naznačením 
výstupků a chloupků (Andersson et al. 
2005) 
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 Poslední pár nohou je poměrně robustní. Na holeni a nártu se nachází chloupek na 

distální straně.  Metatarsus je více než 3,5krát delší než široký s vyčnívajícím chloupkem na 

svrchní straně. V přední řadě je subapikální chlup, který je kratší než ostatní. Drápky jsou 

poměrně štíhlé a téměř stejně dlouhé. První pár nohou je asi o polovinu delší než druhý.  Stehno 

je asi stejně dlouhé jako široké. Holeň je o něco delší než široká a je stejně dlouhá jako 

metatarsus, který je téměř dvojnásobně dlouhý jako široký. Přední drápek je poměrně robustní, 

silně zakřivený a až dvojnásobně dlouhý jako zadní (Hansen 1903). 

 Cerci jsou poměrně krátké – mírně kratší než poslední pár nohou. Jejich délka je asi 

třikrát až čtyřikrát delší jak šířka a směrem od základny se zužují. Jsou osázené poměrně nízkým 

počtem chloupků, které mají rozlišné délky. Terminální oblast je dlouhá (téměř jako šířka cerci) 

a směřuje dolů. Povrch nad oblastí je vybaven asi sedmi hrubými příčnými linkami. Apikální 

chlup je stejně dlouhý nebo delší než šířka cerci (Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Andersson et al. 2022, Arechavaleta et al. 2010, 

Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 1923, Barber 2009, 

Beboutteville et al. 1957, Blower 1987, Borges 2005, Borges et al. 2005, Caro & Mañoso 2006, Decker 

et al. 2015, Dizdarevic 1971, Dobroruka 1959, Domínguez 1984, Domínguez Camacho 2008, 

Domínguez Camacho 2009, Domínguez Rodríguez 1992, Edwards 1959c, Fischer 1999, Gava 2000, 

Gisin 1949, Hansen 1903, Hinschberger 1953, Hopkin a Roberts 1988, Chardard 1947, Institut d'Estudis 

Catalans 1997, Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Lock 2009, Mas 1986, Mauriés a Vicente 1976, 

Nährig a Herman Harms 2005, Olsen 2008, Olsen et al. 2014, Reddell 1986, Remy 1943, Remy 1956, 

Ribaut 1931, Rochaix 1954, Sammet et al. 2018, Scheller 1954, Scheller 1961a, Scheller 1961b, Scheller 

1961c, Scheller 1968, Scheller 1978, Scheller 1990, Scheller a Adis 1984, Scheller a Baez 1989, Scheller 

et al. 2011, Scheller et al. 2015, Spelda 1991, Tabacaru et al. 2017, Thaler 1994, Voigtländer et al. 2016, 

Voigtländer et al. 2018 
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Scolopendrellopsis microcolpa (Muhr, 1881) 

Druh se dorůstá 

velikosti v rozmezí 

mezi 1,7 až 3,2 mm 

(Muhr, 1881). 

Rozšíření tohoto 

vzácného druhu není 

příliš známo, oblast 

výskytu je 

pravděpodobně 

Evropa a Středomoří 

(Scheller, 1968). Mezi 

rozlišovací znaky pro odlišení druhu patří chloupky na tykadlech, tvar druhého a třetího 

hřbetního štítku a jejich chloupky, metatarsus posledního páru nohou a charakteristické cerci 

(Muhr, 1881). Hlava je středně dlouhá a je asi o třetinu delší než široká. Centrální šev je 

uprostřed ostře přerušený, je bez jakýchkoli bočních větví, ale čelní větve jsou silně vyvinuté 

(Muhr 1881).  

 Tykadla jsou členěné do 23 až 27 článků. Chloupky ve středních korunách jsou tlusté – 

téměř válcovité s mírně prodlouženým koncem a jsou velmi nápadně chlupaté. Na vnitřní straně 

je osm až deset proximálních článků a na každém jsou střední koruně vloženy dva až tři holé a 

štíhlé chloupky namísto tlustých chlupů. Tlusté chloupky na proximálních článcích jsou dvakrát 

delší než ty na nejdistálnějších článcích. Na spodní straně tykadel je jeden až tři chloupky jako 

zbytky sekundární koruny. Tyto chloupky mají podobný tvar, ale mají poloviční délku. 

Terminální článek má svou distální polovinu porostlou několika chlupatými a tlustými 

chloupky (Muhr 1881). 

 Druhý hřbetní štít má zadní okraj téměř rovný. Mezi vnitřní základnou jeho výběžků je 

bez jakéhokoli rýhování. Výběžky jsou téměř stejně dlouhé jako široké a mají tři až čtyři 

poměrně krátké chloupky na každém okraji, distální chloupky jsou lokalizované kousek od 

vrcholu. Vzdálenost mezi výběžky je stejně dlouhá jako jejich délka. Anterolaterální chloupky 

jsou poměrně krátké (Muhr 1881). 

 Třetí hřbetní štít má zadní okraj velmi podobný druhému štítu. Výběžky jsou o polovinu 

širší než jejich délka, se stejným počtem chloupků na okrajích, anterolaterální chloupky jsou 

Obrázek 28 Scolopendrellopsis microcolpa 1a) druhý a třetí hřbetní štítek 1b) 
cerci (levý) z vnější strany (Hansen 1903) 
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podobné jako na druhém štítu. Vzdálenost mezi výběžky je trochu kratší než jejich šířka. Ostatní 

štíty se nijak neliší (Muhr 1881). 

 Poslední pár nohou má charakteristické rysy. Holeň má dva, nárt tři vyčnívající dorsální 

chloupky, které jsou přibližně poloviční něž šířka jejich článku. Metatarsus je protáhlý, 

neobvykle štíhlý a téměř šestkrát delší než široký, s pěti vyčnívajícími chloupky v řadě na 

dorsální straně, z nichž většina je zhruba stejně dlouhá jako šířka článku (Muhr 1881). 

 Přední drápek je poměrně štíhlý a zakřivený, zadní drápek je štíhlejší a o trochu kratší 

než přední. Přední chloupek je krátký a tenký. První pár nohou je téměř o třetinu delší jak druhý 

pár a má výrazně kratší metatarsus než poslední pár. Stehno a holeň jsou oba širší jak dlouhé. 

Metatarsus je téměř dvakrát delší než širší a je zakončený dvěma drápky, přičemž přední drápek 

je trochu delší než zadní, oba jsou poměrně zakřivené a na konci zúžené. Přední chloupek je 

krátký a tenký (Muhr 1881). 

 Cerci jsou poměrně dlouhé, jsou jen o trochu kratší než poslední pár nohou. Jejich délka 

je zhruba čtyřikrát delší jak široké a jsou osázené velkým počtem chloupků různých délek. 

Dlouhé chloupky jsou poměrně hojné a nachází se na vnější straně nahoře i dole. Terminální 

oblast je krátká – poloviční délka šířky cerci a směřuje ven. Na opačné straně má na povrchu 

sedm až deset jemných příčných rýh. Apikální chlup je krátký a téměř stejně dlouhá jako 

terminální oblast (Muhr 1881). 

Práce, které tento druh zmiňují: Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Dizdarevic 1971, 

Dobroruka 1956b, Dobroruka 1957, Dobroruka 1959, Domínguez Camacho 2008, Domínguez 

Camacho 2009, Domínguez Rodríguez 1992, Farkač et al. 2005, Gisin 1949, Hansen 1903, Muhr 1881, 

Remy 1943, Rusek 2001, Scheller 1968, Scheller 1978 

Scolopendrellopsis pretneri Juberthie-Jupeau, 1963 

Dospělí jedinci tohoto druhu se dorůstají délky bez přívěsků a tykadel okolo 2,4mm a šířky 

0,3mm. Rozšíření tohoto druhu je poblíž vodních ploch pod kameny. Samotné přívěsky 

disponují délkou 0,25mm. Hlava je stejně dlouhá jako maximální šířka a je řídce pokrytá stejně 

dlouhými chloupky. Střední trupový apodém má dobře vyvinuté frontální i zadní větve. 

Tömösváryho orgány jsou uspořádané do přibližného kruhu. Palpy čelistí jsou malé a 

zakončené špičatými zuby, přičemž nejdelším je prostřední a nejkratším vnější (Juberthie-

Jupeau 1963).  
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 Tykadla jsou 

poměrně dlouhá až s 34 

články. Jejich hlavní 

charakteristikou je 

přítomnost kuželovitých 

chlupů s chloupky u 

základny a dvěma lysými 

chloupky na vnitřní straně, 

které tvoří střední korunu. 

Délka chloupků lineárně 

klesá od základny tykadel 

k apikální části. Chloupky 

na apikálním článku jsou 

přibližně dvakrát kratší než na druhém článku. Na tykadlech se dále nachází několik typů 

senzorických orgánů, mezi které patří svícovité orgány, kulaté orgány a oválné orgány na stopce 

– vzájemně se liší umístěním na článcích tykadel. Tyto orgány začínají být viditelné od 11. 

článku a na předposledním článku již vytváří kompletní korunu nad střední korunou s přibližně 

20 orgány (Juberthie-Jupeau 1963). 

 Tento druh má 17 velmi dobře oddělených hřbetních štítků. První hřbetní štítek je krátký 

a nese řadu sedmi chloupků. Ze všech hřbetních štítků, kromě prvního, 14. a posledních dvou, 

vyrůstají dva výběžky. Druhý hřbetní štítek měří přibližně stejně, jak na délku, tak na šířku u 

základny a vzdálenost výběžků se přibližně rovná délce. Výběžky na třetím hřbetním štítku jsou 

velikostně srovnatelné s předchozími, ale jejich vzdálenost je až dvojnásobná. Na čtvrtém 

hřbetním štítku jsou výrůstky už výrazně širší jak dlouhé a jejich rozestupy jsou až trojnásobné. 

Na všech výrůstcích hřbetních štítků vyrůstají na vnitřní straně chloupky. Okrajové i krycí 

chloupky dosahují zhruba stejné délky (Juberthie-Jupeau 1963). 

 První pár nohou je redukovaný na tříčlenné pupeny o délce zhruba třetiny délky druhého 

páru nohou. Vyrůstá z nich jen málo chloupků – tři na stehenní oblasti, jeden na holenní a jeden 

na chodidlu, které je zakončené dvěma středně tenkými drápky, z nichž přední dosahuje větší 

délky (Juberthie-Jupeau 1963).  

Dvanáctý pár nohou je poměrně robustní a nese také jen málo chloupků – tři na stehně, 

dva na holeni a čtyři na chodidlu, nejdelší z nich nedosahují délky poloviny šířky článku. 

Chodidlo je asi třikrát delší jak široké, nese dva přímé chloupky na dorzální straně a dva na 

Obrázek 29 Scolopendrellopsis pretneri A. středový článek tykadla se 
znázorněnými chloupky a smyslovými orgány B. první až čtvrtý trupový 
článek s chloupky a výrůstky (Tabacaru et al. 2017) 
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straně distální. Je zakončené, stejně jako všechny ostatní páry nohou kromě prvního, párem 

dlouhých a velmi tenkých drápků, kdy je zadní mírně kratší a více prohnutý než přední. 

Základna drápků je relativně široká a opatřená výrůstky. Styly jsou přímé a zřetelně delší a 

ostřejší na zadní straně než na přední.  Coxální váčky lze nalézt od třetího po devátý pár nohou 

(Juberthie-Jupeau 1963). 

Práce, které tento druh zmiňují: Domínguez Rodríguez 1992, Juberthie-Jupeau 1963, Juberthie-Jupeau 

a Tabacaru 1968, Reddell 1986, Tabacaru et al. 2017, Zagmajster et al. 2021 

Rod Symphylella Silvestri, 1902 

Symphylella elongata Scheller, 1952 

Velmi malý druh dorůstající se pouze 1,5 až 

2,7mm (Scheller, 1952). Typovou lokalitou 

je vlhká půda v několika centimetrové 

hloubce na spodní straně částečně 

zanořeného kamene na svahu porostlém 

bukovým lesem nad potokem nebo také 

lužní lesy, morenové svahy, u vřesoviště 

nebo pastva (Voigtlander et al. 2016). Druh 

je typický šesti chloupky vyrůstajícími na 

prvním hřbetním štítku a třemi 

vyčnívajícími a jedním šikmým chloupkem 

na horní straně posledního páru tykadel. 

Hlava je delší než široká, mírně srdcovitého 

tvaru s mírně hrbolatým povrchem. Centrální šev je výrazný přerušením uprostřed, z přerušení 

nevychází žádné postranní větve. Přední větve jsou zřetelné a (Scheller 1952).   

 Postantenální orgán je zřetelný s malou velikostí a mírně oválným tvarem. Tykadla mají 

15 až 19 článků s mírně dlouhými chloupky – nejdelší se nachází na vnitřní straně spodní části. 

První článek má pět chloupků, kdy ty vnitřní jsou dvojnásobně delší než na vnější straně. 

Chloupky ve druhé koruně se začínají objevovat na spodní straně od devátého až desátého 

článku, ale objevuje se pouze nedokonale vyvinutý. Kruhové smyslové orgány se nachází na 

horní části článků od pátého do patnáctého (Scheller 1952). 

Obrázek 30 Symphylella elongata - pravá polovina 
hlavy se zaznačením centrálního švu, postranních větví 
a chloupků (Andersson et al. 2005) 
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 První hřbetní štítek je silně zploštělý a má šest chloupků v jednoduchém příčném řádku. 

Párové trojúhelníkovité výběžky zadního okraje následných hřbetních štítků jsou mírně 

zaoblené bez rozšířeného hrotu. Na hřbetních štítcích se nachází čtyři až osm okrajových a 

subokrajových chloupků. Zadní okraj má mezi výběžky jeden až tři chloupky (Scheller 1952).   

 První pár nohou je nízký s chlupatou základnou s delším chlupem na vrcholu a chybí 

drápky. Ostatní páry nohou jsou dobře vyvinuté, ale poměrně krátké s řídkým porostem 

vyčnívajících chloupků. Chodidlo posledního páru nohou je krátké – 2,3-2,9 krát delší jak 

široké. Na jeho horní straně jsou tři dlouhé vyčnívající chloupky a jeden šikmý – nejdelší je 

1,2-1,4 krát delší než šířka chodidla. Styly jsou krátké, kuželovité s krátkým chloupkem a 

nacházejí se od třetího do dvanáctého páru nohou. Kyčelní váčky jsou přítomné od 3. do 9. páru 

nohou. Cerci jsou malé, mírně kratší než poslední pár nohou. Jsou řídce porostlé chloupky a 

několik chlupů na horní i dolní straně zřetelně vyčnívají (Scheller 1952).  

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Andersson et al. 2022, Decker et al. 2015, 

Domínguez Camacho 2008, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Camacho 2015, Domínguez 

Camacho a Vandenspiegel, 2012, Domínguez Rodríguez 1992, Hinschberger 1953, Lock 2009, Mauriés 

a Vicente 1976, Nährig a Herman Harms 2005, Olsen et al. 2014, Rochaix 1954, Scheller 1952, Scheller 

1962, Scheller 1968, Scheller 1978, Spelda 1991, Tingstad et al. 2017, Veraghtert 2016, Voigtländer et 

al. 2016 

Symphylella isabellae (Grassi, 1886) 

Tento druh se dorůstá velikosti od 2,3 do 

3,5 mm (Grassi 1886). S. isabellae se dá 

považovat za druh typických lesních oblastí, 

dále jsou záznamy i z pastvin, luk, listového 

humusu i jeskyní (Voigtlander et al. 2016). 

Jako nejbližší příbuzný druh můžeme označit 

S. vulgaris. Od všech druhů s rudimentálním 

prvním párem nohou se odlišuje způsobem 

pokrytí chloupky a tvarem cerci. Dále se 

společně s S. exana liší počtem vnějších 

chloupků na dvou nejdistálnějších článcích 

na nohou (Grassi 1886). Obrázek 31 Symphylella isabellae - pravá polovina 
hlavy se zaznačeným centrálním švem, bočními 
větvemi a chloupky (Andersson et al. 2005) 
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 Tvar hlavy je poměrně protáhlý – téměř o třetinu delší než široký.  Centrální šev je 

uprostřed přerušený, bez bočních větví. Přední část a větve jsou velmi dobře vyvinuté. Tykadla 

jsou rozdělená do 17 až 21 článků. Chloupky ve stření koruně jsou všechny nevětvené, štíhlé a 

od základny se zužují. Délka chloupků je různých v oblastech odlišná – proximální články mají 

chloupky střední délky, ale na distálních článcích nemají ani poloviční délku. Druhá koruna 

chloupků začíná na konci bazální třetiny. Téměř všechny články, s výjimkou několika 

proximálních, mají na vnější straně několik jasných a kulatých skvrn, ve kterých vždy vyrůstá 

malý chloupek, ale jsou velmi nevýrazné (Grassi 1886).  

 Druhý hřbetní štít má zadní okraj mezi výběžky téměř rovný a je bez rýhování. Výběžky 

jsou poměrně velké, téměř pravidelně trojúhelníkového tvaru a sotva širší než dlouhé s asi 

čtyřmi chloupky podél každého okraje a obvyklým distálním chlupem blízko konce. Vzdálenost 

mezi výběžky je mnohem kratší než jejich délka. Anterolaterální chloupky jsou střední délky a 

trochu kratší než výběžky (Grassi 1886). 

Třetí hřbetní štít má výběžky o něco kratší jak široké, ale jsou asi jen poloviční oproti 

vzdálenosti mezi nimi. Podél každého okraje vyrůstají tři chloupky. Anterolaterální chlupy jsou 

stejné jako u druhého štítu (Grassi 1886). 

 Poslední pár nohou je poměrně dlouhý. Na vrchní straně holeně vyrůstají chloupky. Nárt 

má tři poměrně podobné chloupky, které jsou všechny kratší než šířka článku. Metatarsus je 

poměrně dlouhý – asi 4,5krát delší než široké a obvykle z něj vyrůstá čtyři až pět chloupků. 

Přední drápek je poměrně dlouhý, mírně robustní a zakřivený – zadní drápek je o něco kratší a 

silnější. První pár nohou je obdélníkového tvaru s nepravidelně tvarovanými hrbolky 

s chloupky a několika dlouhými chlupy (Grassi 1886). 

 Cerci jsou poměrně dlouhé – mírně kratší než poslední pár nohou. Jsou asi 4,5krát delší 

jak široké a hustě pokryté chloupky s asi poloviční délkou jako je šířka cerci. Terminální oblast 

je o něco delší než polovina hloubky cerci a směřuje dolů. Apikální chlup je stejně dlouhý nebo 

delší než tato oblast (Grassi 1886). 

Práce, které tento druh zmiňují: Andersson et al. 2005, Andersson et al. 2022, Arechavaleta et al. 2010, 

Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 1917, Bagnall 1923, Beukeboom 

a Perrin 2014, Blower 1987, Decker et al. 2015, Dethier a Hubart 2010, Dizdarevic 1971, Domínguez 

Camacho a Vandenspiegel, 2012, Domínguez Rodríguez 1992, Dowell et al. 2016, Edwards 1959c, 

Farkač et al. 2005, Fischer 1987, Fischer 1999, Ford 1989, Gava 2000, Gisin 1949, Hansen 1903, 

Hinschberger 1953, Hopkin a Roberts 1988, Jin a Bu 2020, Jin a Bu 2023, Jin et al. 2019, Juberthie-

Jupeau a Tabacaru 1968, Kålås et al. 2006, Kášová 2020, Knight 2007, Lock 2009, Nature of the 
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Simbirsk Volga Region 2015, Nefediev et al. 2016, Olsen et al. 2014, Parhakova 2015, Plan Director 

2004, Reddell 1986, Remy 1943, Rochaix 1956, Rusek 2001, Scheller 1961a, Scheller 1968, Scheller 

1978, Scheller 1986, Scheller a Baez 1989, Scheller a Golovach 1982, Scheller a Golovatch 1982, 

Strinati 1953, Szucsich a Scheller 2011, Tabacaru et al. 2017, Veraghtert 2016, Voigtländer et al. 2016 

Symphylella pusilla (Hansen, 1903)  

Tento druh, dorůstající se do délky okolo 1,7 mm, je nejbližším příbuzným S. vulgaris. Typický 

výskyt je v lesních oblastech. S. pusilla má však výrazné odlišitelné znaky – druhý hřbetní štít, 

z něhož vyrůstají větší a výrazně prodloužené výrůstky a chlupy, které jsou mnohem delší 

(Hansen 1903).  

 Hlava je středně dlouhá, téměř o čtvrtinu delší než široká. Centrální šev je přerušený 

uprostřed, bez bočních větví. Přední část centrálního švu a frontální větve jsou dobře vyvinuty. 

Tykadla jsou rozdělené do 27 článků. Chloupky ve středních závitech jsou nahé, štíhlé a 

zužující se od základny. Na proximálních článcích jsou chloupky poměrně krátké, ale na 

distálních článcích jsou ještě kratší. Sekundární koruna začíná na čtrnáctém článku, ale není 

téměř vyvinutá (Hansen 1903). 

 Druhý hřbetní štít má rovný zadní okraj mezi výběžky bez rýhování. Samotné výběžky 

jsou středně velké, zřetelně distálně prodloužené a poměrně delší než široké, se dvěma chlupy 

na vnějším okraji a jedním chlupem blízko základny vnitřního okraje. Třetí hřbetní štít je mírně 

širší než dlouhý, má výrazně méně vyvinuté výrůstky a jejich vzdálenost je téměř dvakrát větší 

než jejich délka (Hansen 1903). 

 Poslední pár nohou se 

ve více ohledech podobá S. 

vulgaris. Z třísla na dorsální 

straně vyrůstají dva středně 

krátké vzpřímené chloupky. 

Na metatarsu vyrůstají dva 

vzpřímené chloupky na 

dorsální straně, které 

nedosahují délky hloubky 

článku. Chodidlo se třemi 

vzpřímenými chloupky 

v přední dorsální straně, je 
Obrázek 32 Symphylella pusilla 4a) druhý a třetí hřbetní štítek se 
zaznačenými chloupky a výstupky 4b) levá noha dvanáctého páru, vnější 
pohled 4c) cerci (levý), vnější pohled (Hansen 1903)  
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třikrát delší než široké. Oba drápky jsou přibližně stejně dlouhé, přičemž přední drápek je širší 

než ten zadní (Hansen 1903). 

 Cerci jsou trochu kratší než poslední pár nohou a téměř čtyřikrát delší než široké. Celý 

jejich povrch je pokrytý středním počtem různě dlouhých chloupků, ale žádný z nich délkou 

nepřesahuje polovinu šířky cerci. Některé z těchto chloupků jsou vzpřímené, jiné skloněné 

(Hansen 1903). 

Práce, které tento druh zmiňují: Bagnall 1913a, Dobroruka 1956b, Dobroruka 1957, Dobroruka 1959, 

Domínguez Rodríguez 1992, Farkač et al. 2005, Hansen 1903, Jin et al. 2019, Michelbacher 1939, 

Reddell 1986, Rusek 2001, Scheller 1978, Texas Government 2000, Texas Government 2002, Texas 

Government 2005, Texas Government 2005 

Symphylella major Scheller, 1961 

Druh S. major je úzce příbuzný 

s S. isabellea, se kterou má mnoho 

společných charakteristik. Mezi ty 

patří velká velikost a především 

obecná chaetotaxe. Mezi největší 

rozlišovací znaky řadíme tvar 

prvního páru nohou, počet 

chloupků na chodidle, tvar stylu, 

struktura řezné hrany mandibul a 

počet trupových chloupků 

(Scheller 1961a). S. major se dá 

označit za skutečný horský druh, 

protože všechny známé lokality 

nálezu se nachází v horských 

výškách od 480 do 2400m n. m. 

Jsou známé i výskyty v jeskyních 

ve vlhkých vrstvách hlíny nebo 

v humózním sedimentu 

(Voigtlander et al. 2016).  

Hlava jedinců S. major je 

1,2krát delší než široká, přičemž 

Obrázek 33 Symphylella major a) hlava s patrnými švy a první 
čtyři trupové články b) mandibuly c-e) levé tykadlo od základny se 
zaznačenými chloupky a smyslovými orgány c) bazální článek 
tykadla d) desátý článek tykadla e) předposlední a apikální 
článek tykadla f) noha prvního páru g) noha dvanáctého páru h) 
stylus dvanáctého páru i) cerci (pravý) (Scheller 1961a) 
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nejširší částí je oblast mírně za středem na úrovni kloubů mandibul. Ve střední části řezného 

okraje mandibul vyrůstají rudimentální zuby. Centrální šev je dobře znatelný, ale poměrně 

tenký s přerušením uprostřed. Boční větve u tohohle druhu chybí a přední větve jsou slabě 

vyvinuté. Okolo středu se objevují rudimenty bočních větví, které jsou umístěné v pravém úhlu 

k centrálnímu švu. Horní plocha hlavy je pokrytá přímými středně dlouhými chloupky (Scheller 

1961a). 

Průměr délky zadních tykadlových orgánů dosahuje více než šesti desetin největšího 

průměru třetího článku tykadla. Tykadla jsou rozdělené do 24 článků. Základní článek je sice 

holý a neúplný, ale zřetelný. První článek je dobře vyvinutý s šesti chloupky v primární koruně. 

Tři z nich vyrůstají z výběžků a jsou výrazně delší. Druhý tykadlový článek je 1,4krát širší než 

dlouhý a disponuje kompletní primární korunou, které obsahuje deset chloupků. Chloupky 

vnitřní strany jsou delší než ostatní. Na vnější dorsální ploše za vnějším dorsálním chloupkem 

primární koruny vyrůstá sedm velmi malých výrůstků, kdy šest z nich tvoří kruh okolo toho 

sedmého. Tento útvar se vyskytuje na druhém až dvanáctém článku. Terminální článek je téměř 

kulovitý orgán s průměrem asi čtvrtinovým oproti předchozím článkům (Scheller 1961a). 

  První hřbetní štítek je rudimentální, nese deset chloupků, které jsou střední až kratší 

délky. Trojúhelníkové zadní výběžky chybí. Dalších třináct trupových článků disponuje 

trojúhelníkovými výběžky, které se vzájemně značně liší tvarem a velikostí. Druhý hřbetní 

štítek je kompletní a vzdálenost mezi výrůstky je téměř stejná jako délka výběžků. Třetí hřbetní 

štítek je podstatně větší než druhý, ale poměr velikostí je stejný jako u předchozího. U čtvrtého 

hřbetního štítku je tento poměr téměř 1,4. Počet marginálních chloupků se na různých 

trupových článcích liší: sedm až osm na druhém, deset na třetím, šest až sedm na čtvrtém. 

Povrch trupových článků je vybaven přímými chloupky střední velikosti (Scheller 1961a). 

 Všechny páry nohou jsou dobře vyvinuté, s výjimkou prvního, který je redukován na 

zploštělé lehce ochlupené výběžky. Na základně se nachází dlouhý přímý chloupek, který je 

dvakrát delší než nejdelší na výběžku. Chodidlo dvanáctého páru nohou je téměř válcovité a 

zužuje se směrem ke konci. Je 4,3krát delší než široký a vyrůstá z něj sedm chloupků (Scheller 

1961a). 

 Cerci jsou 4,6krát delší než široké s přímou zadní částí, jejich délka odpovídá 

dvanáctému páru nohou. Povrch vnitřní straně pokrývá velké množství zahnutých chloupků 

střední velikosti a osm a více vyčnívajících chloupků na vnější straně. Terminální část je krátká 

a disponuje osmi až devíti příčnými rýhami. Apikální chlup je 1,2krát delší než terminální oblast 

(Scheller 1961a). 
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Práce, které tento druh zmiňují: Dethier a Hubart 2010, Jeffrery et al. 2013, Jin et al. 2019, Kováč et al. 

2003, Lock 2009, Olsen et al. 2014, Reddell 1986, Scheller 1961a, Scheller 1968, Scheller 1978, Thaler 

1994, Voigtländer et al. 2016 

Symphylella vulgaris (Hansen, 1903) 

Druh dorůstající se délky v rozmezí 

většinou mezi 2,5 až 3 mm. Tento je nejblíže 

příbuzný s druhem S. isabellae – zásadní 

rozlišujícími znaky mezi těmito druhy jsou: 

poslední pár nohou mají na nártu dva 

vyčnívající hřbetní chloupky a tři chloupky 

v řadě na chodidle. Vzdálenost mezi 

výběžky druhého hřbetního štítu je mírně 

delší než samotné výběžky (Hansen 1903). 

Všeobecně se velmi podobá hlavě druhu S. 

isabellae. Hlava je poměrně protáhlá – je o 

necelou třetinu delší než široká. Centrální 

šev je uprostřed přerušený a bez bočních 

větví, ale přední část a čelní větve jsou 

vyvinuté velmi silně (Hansen 1903). 

 Tykadla jsou členěny na 15 až 21 

článků. Střední články jsou velmi podobné 

druhu S. isabellae, ale druhá koruna je 

vyvinutý uprostřed tykadel a pouze na 

několika distálních článcích na vnější straně. Na těchto distálních článcích ve spodním okraji 

se také nachází trojce chloupků (Hansen 1903).  

 Druhý hřbetní štít má mezi výběžky rovný zadní okraj a nenachází se zde příčný pruh. 

Výběžky jsou středně velké, delší jak široké a po vnitřním okraji vyrůstají chloupky – z nichž 

se jeden nachází těsně před základnou, po vnějším okraji vyrůstají tři chloupky, a zatímco 

distální chlup roste blízko okraje. Vzdálenost mezi výběžky je o něco delší než jejich délka. 

Anterolaterální chlup je téměř stejně dlouhý nebo delší než výběžky – od tohoto chlupu je 

směrem k apikálnímu článku šest nebo sedm poměrně dlouhých chloupků (Hansen 1903). 

Obrázek 34 Symphylella vulgaris - první (1), druhý (2), 
třetí (3) a čtvrtý (4) hřbetní štít se zaznačenými chloupky 

a výběžky (Andersson et al. 2005) 
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 Třetí hřbetní štít má výběžky trochu kratší než široké a nacházejí se na něm dva až tři 

chloupky podél každého okraje. Vzdálenost mezi výběžky je alespoň dvakrát delší než jejich 

délka. Anterolaterální chloupky jsou stejné jako u druhého štítu (Hansen 1903). 

 Poslední pár nohou je o něco kratší ve srovnání s druhem S. isabellae. Z holeně a nártu 

vyrůstají vždy dva chloupky (nejdelší chloupek nepřesahuje délku šířky nártu). Metatarsus je 

téměř 4krát delší než široký a vyrůstá z něj trojce chloupků na svrchní straně.  Drápky jsou 

velmi podobné jako u druhu S. isabellae. Na prvním páru nohou se nachází malé hrbolky 

s alespoň jedním dlouhým chlupem a několika kratšími chloupky (Hansen 1903). 

 Cerci jsou středně velké a jsou výrazně kratší než poslední pár nohou (jsou asi čtyřikrát 

delší jak široké). Cerci jsou osázeny středním počtem chloupků, z nichž tři nebo čtyři jsou na 

dolním okraji a jsou jen o málo kratší než hloubka cerci. Ostatní jsou značně kratší. Apikální 

chlup je přibližně stejně dlouhý jako ventrálně vyčnívající chlup (Hansen 1903). 

Tento kosmopolitní druh je jeden z nejběžnějších a nejrozšířenějších druhů stonoženek 

ve střední Evropě. Vyskytuje se v lesích, na různých druzích luk, předměstských oblastech, 

jeskyních, vinicích, orných půdách a jakýchkoli jiných biotopech (Voigtlander et al. 2016).  

Práce, které tento druh zmiňují: Agnolin et al. 2020, Ananthakrishnan 1978, Andersson et al. 2005, 

Andersson et al. 2022, Arechavaleta et al. 2010, Attems 1949, Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 

1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 1916, Bagnall 1923, Barber 2009, Blower 1987, Boldori 1969a, Borges 

2005, Borges et al. 2005, Cosewic 2012, Decker at al. 2014, Decker et al. 2015, Dizdarevic 1971, 

Dobroruka 1959, Domínguez Camacho 2008, Domínguez Camacho 2009, Domínguez Camacho 2015, 

Domínguez Camacho a Vandenspiegel, 2012, Domínguez Rodríguez 1992, Dubovský a Fedor 2006, 

Edwards 1958, Edwards 1959a, Edwards 1959b, Edwards 1959c, Edwards 1961, Fischer 1987, Ford 

1989, Gava 2000, Gisin 1949, Hansen 1903, Hinschberger 1953, Hopkin a Roberts 1988, Chardard 

1947, Christie 2015, Ibaraki Nature Museum 2009, Jamieson 1987, Jin et al. 2019, Juberthie-Jupeau 

1957, Juberthie-Jupeau a Tabacaru 1968, Jurenka 2015, Kášová 2020, Langor et al. 2019, Lautwein 

1986, Levin 2000, Lock 2009, Mauriés a Vicente 1976, Miyazawa 2014, Miyazawa et al. 2014, Nährig 

a Herman Harms 2005, Nefediev et al. 2016, Olsen 2008, Olsen et al. 2014, Parhakova 2015, Reddell 

1986, Remy 1943, Ribaut 1914, Rochaix 1954, Rochaix 1955, Rochaix 1956, Rusek 2001, Saleuddin et 

al. 2020, Sammet et al. 2018, Santana Madeira Biosfera 2012, Scheller 1954, Scheller 1957, Scheller 

1961a, Scheller 1961b, Scheller 1968, Scheller 1978, Scheller 1988, Scheller 1990, Scheller 2002, 

Scheller a Baez 1989, Scheller a Golovach 1982, Scheller a Mikhaljova 2000, Scheller a Stoev 2006, 

Scheller et al. 2011, Scheller et al. 2015, Soesbergen 2019, Song et al. 2020, Spelda 1991, Szucsich a 

Scheller 2011, Tabacaru et al. 2017, Thaler 1994, Veraghtert 2016, Voigtländer et al. 2016, Whenua 

2013 
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Symphylella horrida Bagnall, 1913 

Tento druh je nejblíže příbuzný s druhy S. 

isabellae a S. vulgaris. Dorůstá se délky až 

2,0 mm. Typickým stanovištěm jsou jílovité 

půdy pod kameny. Hlava tohoto druhu je 

obdobná jako u zmíněných druhů. Rozdílem 

jsou až výjimečně dlouhé chloupky na 

hřbetních štítcích – jak naznačuje druhové 

jméno.  Tykadla jsou rozdělené do cca 15 

článků (Bagnall 1914a).  

 Druhý a třetí hřbetní štítky mají 

téměř shodný tvar jako S. vulgaris. 

Výběžky druhého štítu jsou přibližně tak 

dlouhé jako široké, u třetího jsou o něco 

kratší než široké. Vzdálenost mezi výběžky 

je více než dvojnásobná jako jejich délka. 

Chloupky jsou výrazně delší než u 

příbuzných druhů. Z bočního okraje druhého štítku vyrůstá pět chloupků, z vnitřního okraje 

dva. Anterolaterální chloupky jsou asi o třetinu delší než výrůstky a boční jsou shodné nebo 

mírně kratší (Bagnall 1914a). 

 Poslední pár nohou je středně dlouhý s chodidly alespoň čtyřikrát delšími než širokými. 

Na holeni a metatarsu jsou dva výrazné chloupky, na chodidle vyrůstají tři. Délka těchto 

chloupků se přibližně rovná šířce posledního článku (Bagnall 1914a). 

 Cerci jsou podstatně kratší než poslední pár nohou. Chloupky jsou poměrně řídce 

uspřádány a nejsou nikde příliš výrazné – několik chloupků je mírně delších než ostatní. Délka 

chloupků se rovná přibližně jedné třetině šířky cerci. Apikální chlup je delší než horní okraj 

terminální oblasti (Bagnall 1914a).  

Práce, které tento druh zmiňují: Bagnall 1913a, Bagnall 1913b, Bagnall 1914a, Bagnall 1914b, Bagnall 

1917, Bagnall 1923, Barber 2009, Blower 1987, Dobroruka 1956a, Dobroruka 1956b, Dobroruka 1959, 

Domínguez Rodríguez 1992, Edwards 1959c, Reddell 1986, Rusek 2001, Scheller 1978 

Obrázek 36 Symphylella horrida 22) cerci – pohled 
z boku (Bagnall 1914a) 

Obrázek 35 Symphylella horrida 21) levý okraj druhého 
a třetího hřbetního štítku (Bagnall 1914a) 
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Symphylella winkleri Dobroruka, 1956 

Druh Symphylella winkleri je nejblíže příbuzný výše zmíněnému druhu Symphylella horrida, 

od kterého se liší dvěma zásadními znaky. Prvním rozdílem je malý počet odstátých chlupů na 

cerci. Druhým rozdílem je skutečnost, že na laterálním okraji druhého hřbetního štítku vyrůstají 

pouze čtyři chloupky (Dobroruka 1956a). Podrobnější popis k tomuto druhu nebyl nikdy 

zveřejněn.  

Práce, které tento druh zmiňují: Dobroruka 1956a, Dobroruka 1956b, Dobroruka 1959, Farkač et al. 

2005, Rusek 2001 
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Příloha 

Didaktické využití tématu bakalářské práce v pedagogické praxi 

Stonoženky jsou méně známá skupina stonožkovců (Myriapoda), které mohou 

vzhledem připomínat stonožky. Velikostně se dorůstají od jednoho do deseti milimetrů. 

Na první pohled zaujme jejich bělavé až bezbarvé zbarvení těla, které je měkké a málo 

sklerotizované. Jejich hlava je nápadná dlouhými článkovanými tykadly se smyslovými 

orgány. Na opačném konci těla se nachází výrazné přívěsky.  

Cílová skupina: 

Podle rámcového vzdělávacího programu spadá téma bezobratlých živočichů do výuky 

přírodopisu v 6. třídách na druhém stupni základních škol nebo v 2. ročníku nižšího 

gymnázia v rámci hodin biologie.  

Cíle praktického cvičení: 

Seznámení žáků s méně známou skupinou živočichů, osvojení diskuse, osvojení 

vyhledávání informací na internetu 

Pomůcky: 

Psací potřeby, přístup k internetu (mobilní telefon/tablet/počítač) 

Postup: 

Každý žák dostane pracovní list, který samostatně vyplní pomocí dostupných zdrojů na 

internetu – na vypracování pracovního listu budou mít žáci cca 15 minut. Následně se 

rozdělí na skupinky po 4-6 a diskutují mezi sebou informace, které dohledali (cca 5 

minut). Poté dojde ke společné kontrole odpovědí a společné prodiskutování nejasností 

(cca 5 minut).   

Časová náročnost:  

Cca 25 minut



86 

 

Pracovní list: Stonoženky (Symphyla) a co o nich víš? 

1. Co je to edafon a jaká je jeho funkce? 

 

 

 

2. Jaké třídy patří do podkmenu stonožkovci (Myriapoda)? 

 

 

 

3. Kde můžeme stonoženky v přírodě najít? 

 

 

 

4. Stonoženky se mohou podobat mladým stonožkám, ale čím se liší? Napiš 2 rozdíly 

 

 

 

5. Kolik mají stonoženky většinou nohou? 

 

 

6. Jak se jmenuje nejznámější stonoženka, která u nás žije? 

 

 

 

7. Jak probíhá rozmnožování stonoženek? 
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Pracovní list: Stonoženky (Symphyla) a co o nich víš? 

1. Co je to edafon a jaká je jeho funkce? 

Rozmanitý soubor půdních organismů – živá složka půdy 

Klíčová role v ekosystému – rozklad organického materiálu, vliv na půdní strukturu, 

živinový oběh 

 

2. Jaké třídy patří do podkmenu stonožkovci (Myriapoda)? 

 

Stonožky (Chilopoda), mnohonožky (Diplopoda), drobnušky (Pauropoda) a stonoženky 

(Symphyla) 

 

3. Kde můžeme stonoženky v přírodě najít? 

 

Ve vlhké půdě, v sutích, pod kameny, padlým dřevem nebo i ve vlhkém dřevě 

 

4. Stonoženky se mohou podobat mladým stonožkám, ale čím se liší? Napiš 2 rozdíly 

 

Stonoženky dorůstají menší velikosti a jsou bílé nebo bezbarvé, dozadu směřují cerky 

 

5. Kolik mají stonoženky většinou nohou? 

12 párů 

 

6. Jak se jmenuje nejznámější stonoženka, která u nás žije? 

Stonoženka bílá (Scutigerella immaculata) 

 

 

7. Jak probíhá rozmnožování stonoženek? 

Samci pokládají balíčky spermií v proteinovém pouzdře na půdu, poté je samice nasají 

do úst a potírají s nimi nakladená vajíčka v malých shlucích ve vlhké půdě  

 


