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1. UVOD

Krajina Ceské republiky je pod silnym vlivem antropického tlaku (Simek 1989).
Unosnost ekosystémii je namahdna do té miry, Ze hrozi naruSeni kli¢ovych
ekologickych pochodii a vazeb s naslednym poruSenim ekologické rovnovahy celych
rozsahlych oblasti (Svestka 1990). Vliv negativniho piisobeni antropogennich faktor(
na krajinu se nevyhnul ani lesiim, které pokryvaji 33 % rozlohy republiky (Domes
1995). Doslo k zhorseni zdravotniho stavu lesa a jeho odolnostniho potencialu (Svestka
1990), ,,Odolnostni potencial lesa souborné vyjadiuje schopnost lesnich porostl
odolavat Skodlivym ciniteldm* (Stolina 1982 In: Michal 1992). Znecisténi ovzdusi
prumyslovymi imisemi, nasledné kalamity, ale i zmény v systému lesniho hospodarstvi
vedly k takovému naruseni ekologické stability lest, jeZ nema v jejich historii obdoby.
Koncem osmdesatych let minulého stoleti bylo v rizné mite poskozeno vice nez 50%
plochy lesnich porostii (Moldan 1990). Podle Michala (1992) se na tak katastrofalnim
poskozeni lesnich ekosystémii podili faktory abiotické (snih, vitr, sucho, zamokieni),
biotické (difevokazné houby, hmyz, byloZzrava zvef) 1 antropogenni (imise, nevhodné
zpusoby lesniho hospodafeni). Nejcastéji jsou lesni ekosystémy poskozovany
synergickym ptsobenim téchto faktorii. Naprosta vétSina soucasnych lesnich porosti je
zavisla na dodatkové energii nahrazujici pfirozené autoregulacni pochody (Michal
1992), nelze tedy popfit snizeni jejich ekologické stability (Mackid 1989). ,,Ekologicka
stabilita lesa® je definovana jako schopnost lesnich ekosystémli uchovavat se
v podminkach puasobeni vné&jSich faktorti wvnitinimi autoregulacnimi mechanismy
(rezistence) anebo se vracet po naruseni k ptivodnimu stavu (resilience) (Michal 1992).
V boji se Skodlivymi €initeli mohou lesni hospodati pouzivat ochranu chemickou nebo
biologickou (Svestka 1990). Chemické prostiedky, jsou-li spravné aplikovany, zajistuji
rychly a u€inny vysledek. Jejich nevyhodou jsou vedlejsi G¢inky nejen na entomofaunu
(Svestka 1990), ale i jejich kratkodobé (narazovité) ptisobeni. Naproti tomu biologicka
ochrana lesnich porosti vyuzivd zivych organismii ¢i produktl jimi vytvofenych
(Svestka 1990, 1992), které piisobi dlouhodobs.

Ptestoze v poslednich desetiletich pievazoval v lesich negativni vliv abiotickych
faktorti (Svestka 1990), nelze opomijet biotické §kodlivé Einitele druhofady vyznam,
nebot’ destruktivni uc¢inek abiotickych faktori je plisobenim hmyzich Skidct casto

doplitovan (Michal 1992). Skodlivé ¢innost hmyzu byla v této dobé pii¢inou 10 az 15 %



nahodilé t&7by (Svestka 1992). V destabilizovanych lesnich ekosystémech jsou
vytvofeny pfizniv€jsi podminky pro piremnozeni Skidcd, jez se mohou stat
rozhodujicim &initelem pro budouci existenci porostti (Svestka 1990, 1992). V ramci
integrované ochrany lesa je pusobeni hmyzich skidcti regulovano preventivnimi
opatfenimi 1 prostfedky piimé obrany. ,Integrovand ochrana lesa je zaloZena na
dikladné znalosti biologie a ekologie Skudct, jejich nepratel, jejich vazeb na ostatni
Casti lesniho spoledenstva“ (Svestka 1992). Uplatiiuji se nejucinnéjsi kombinace viech
vhodnych metod, které jsou ucinné a ekologicky i ekonomicky unosné, piicemz
piednost maji biologické metody pied metodami chemickymi (Svestka 1992). Mezi
preventivni opatieni biologické ochrany lesa nalezi podpora hmyzozravého ptactva,
mravencl a pernatych dravel (Svestka 1992). Pouze stabilni, samostatng se vyvijejici
systém bioreguldtort hmyzich Skiidch muze prispét k dostate¢né ochrané porostl
(Zacharov 1984). Podle Zacharova (1984) musi byt zakladem takového systému druh
splnujici nékolik pozadavki: teritorialnost, u€innéd regulace hmyzich skidcti v daném
lesnim komplexu, stabilita vyskytu po delsi dobu i pfi vykyvech v pocetnosti sktidct,
vysoka hustota jedincii na plose, multifunkéni tloha v biocendze, moznost souc¢asného
pouziti dalSich metod boje se Skidci, jednoduchost metody. Témto pozadavkim
vyhovuji pouze mravenci rodu Formica. Proto v lesich Némecka, Polska a Italie jsou

lesni mravenci pouzivani v lesich jako biologicka kontrola (Brandt 1980).

1.1. Akce Formica

Mravenci rodu Formica jsou zapsani v provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
k zdkonu & 114/1992 Sb. o ochran& piirody a krajiny Ceské republiky v kategorii
ohrozeny druh. Jsou vyznamnou slozkou lesnich ekosystémi. V roce 1982 vyhlasil
Cesky svaz ochrancil ptirody (CSOP), ve spolupraci s ministerstvem lesniho a vodniho
hospodaistvi CSR, celonarodni odborny program na ochranu a hospodatské vyuziti
lesnich mravencii — Akci Formica (Bezdéfka 1984a). Jeho prvni etapa zamétfena
zejména na inventarizaci hnizd lesnich mravenct probihala v letech 1982 az 1985.
Cilem druhé¢, dodnes trvajici etapy, je aplikace ziskanych poznatkli do praxe. Po roce
1989 poklesl o Akci Formica zajem z fad jednotlivei i1 celych zakladni organizaci (ZO)
CSOP. V posledni dobé& op&tovné dochézi ke zvyseni zajmu o ochranu a vyuziti lesnich

mravenctl (Dad’ourek 1998a, Dano 1998). Zvysuje se pocet zainteresovanych ZO, byla

navazana spoluprace se statnim podnikem Lesy CR i nékterymi Okresnimi ufady a



Spravami chranénych tuzemi (Dano 1997 — ustni sdéleni, Datio 1998, Pesout 2001).
Kazdoro¢né jsou pofadany Skoleni pro nové ucastniky Akce Formica, od roku 1998
vychéazi Casopis ,,Formica — zpravodaj pro aplikovany vyzkum a ochranu lesnich
mravenct. Celostatnim koordinatorem je J. Datio (36/08 ZO CSOP Armillaria

Liberec).

1.2. OhroZeni lesnich mravencu

Vyzkumy v zahrani¢i dokazuji, ze hustota vyskytu lesnich mravenct klesa
(Hruska 1992). Mezi faktory negativné ptsobici na lesni mravence patii pfima likvidace
mraveniSt’ vypalovanim ¢i vypatfovdnim, sbér mravencich kukel, nevhodné zplisoby
obnovy lesa, tézba a pfiblizovani dieva, zabor lesni pidy atp (HruSka 1982, Dad’ourek
1998a). Negativni vliv ma bezesporu i fragmentace krajiny. Lesni mravence ohrozuji i
s mravenci v symbiotickém vztahu (Reichholf — Riehmova 1997). T¢zké kovy (Pb, Cd,
Cu, Zn) se vyskytuji v medovici, jez je zakladni slozkou potravy dospélych délnic
(Stary a Kubiznakova 1987, In: Yld-Mononen et al. 1989). V télech lesnich mravencti
se tyto pak akumuluji (Y14-Mononen et al. 1989), ptitomnost téZkych kovl v lesnich

mravencich se podafilo prokdzat i autorovi prace (Véle 1999).

1.3. Cil prace

Vramci Akce Formica jsou na vyznamnych lokalitich vyskytu lesnich
mravencl provadény managementové zasahy. Jednim z nich je i vysekavani vegetace
rostouci piimo na hnizdnich kupach a vjejich bezprostfednim okoli. Uvaha o
negativnim vlivu nejblizsi vegetace na lesni mravence se jevi jako spravna. V odborné
literatue jsem objevil pouze nckolik mdlo ¢lankd zminujicich se o vztahu rostlin a

mravenist. Zadny z nich se v§ak nezabyval pfimo timto tématem.

Cilem této prace je ziskat literarni udaje o vlivu vegetace na hnizda lesnich
mravencu, popsani lokality a metodiky. Vysledky navazujici diplomové prace by mohli
poslouzit nejen k poznani mravencti samotnych, ale i ke zlepSeni a objektivnimu
zdiivodnéni vSech managementovych zasahti na lokalitdch s vyskytem mravenci rodu

Formica.



2. BIONOMIE LESNiCH MRAVENCU

2.1. Zavazeni lesnich mravenci do zoologického systému

Mravenci jsou vysoce organizovany socialni hmyz (Holldobler, Wilson 1997).
V zoologickém systému jsou fazeni do fadu blanokiidli (Hymenoptera), podiadu
Stihlopasi (4pocrita) a ¢eledi Formicidae (Buchar et al. 1995). Z celkového poc¢tu 9500

druht Zije na uzemi Ceské republiky vice nez 100 druhti mravencit (Miles 2000).

Rod Formica Linneaeus, 1758 se d€li na podrody Serviformica, Raptiformica,
Coptoformica a Formica (Bezdéfka 2000). Tato prace je zaméciena na tzv. lesni
mravence. Ti jsou fazeni do podrodu Formica, ¢asto byvaji oznacovani jako skupina
Formica rufa (Dadourek 1998a). V Ceské republice se ze skupiny lesnich mravenct
vyskytuji tyto druhy: F. aquilonia Yarrow, 1955, F. lugubris Zetterstedt, 1840, F.
polyctena Forster, 1850, F. pratensis Retzius 1783, F. rufa Linnaeus, 1758 a F.
truncorum Fabricius, 1804. K jejich urovani lze vyuzit klice napt. od Wernera (1980),

Bezd&eky (1982a) &i Vysokého a Sutery (2001).

2.2. Vyskyt lesnich mravenci na evropském kontinentu a jejich

charakteristika

Formica aquilonia Yarrow, 1955

A%

v Dolomitech a v celé Skandinavii. Vyskyt byl potvrzen i ze Skotska, Polska, Rakouska
a Svycarska (Bezdécka 1982a, 2000). Jediné znamé lokality jeho vyskytu se nachazi ve
smrkovych porostech Novohradskych hor a Blanského lesa (Bezdécka 2000). Jeho
vyskyt v okrese Cesky Krumlov je nepravdépodobny (Dadourek 1998a). V Ceské
republice byl nalezen pouze ve smrkovych porostech (Bezdécka 2000). Délnice se
vyznacuji mensim vzristem a hnédozlutym zbarvenim hrudi (Bezd&cka 1982a). Oblé az

homolovité kupy jsou stavény z jehli¢i a ulomku vétvicek (Bezdécka 2000).

Formica lugubris Zetterstedt, 1840

Druh se souvislym vyskytem v severni Evropé a na Sibifi. V ostatnich ¢astech
Evropy obyva pouze horské oblasti, nebot’ vyzaduje dlouhodobé zimni zasnézeni hnizda

(Pecina 1983, Bezdd¢ka 1984a). V CR hojny v pohraniénich lesich jiznich a



jihozapadnich Cech, Fidéeji se vyskytuji v Brdech, na Ceskomoravské vrchoving a
v Jesenikach (Bezdécka 2000). Ve smrkovych lesich obyva zejména svétliny. Délnice
tohoto druhu jsou celkové temnéjsi barvy, ¢erné skvrny na jejich hrudi a na hlavé jsou
difuzni s neostrymi okraji. Vyrazné je ochlupeni téla i hlavy. Na svétlinach tvofi nizsi a
obla hnizda, naopak v hustych porostech si buduje vysoka hnizda kuzelovitého tvaru
(Bezdécka 1984a). Mravenisté jsou stavéna piedev§im z hrubého materidlu (Stary
1987). Roje jsou vzdy polygynni (v hnizd¢ Zije vice samicek) a Casto téz polykalické

(tvoti kolonie o mnoha hnizdech) (Bezdécka 1982, Stary 1987).

Formica polyctena Forster, 1850

Na evropském kontinentu je tento druh rozsifen v jeho stfedni a severni ¢asti. Na
tizemi CR se rozsifeni pfiblizné kryje s rozsifenim druhu Formica rufa. Cast&ji viak
obyva listnaté, zejména dubové lesy. V horach vystupuje do 1000 m n. m. (Bezdécka
1982a). Oproti pfedchazejicimu druhu celkové drobnéjsi a svétlejsi délnice se vyznacuji
mén¢ vyraznou skvrnkou na neochlupené hrudi. Na slunnych mistech a v listnatych
lesich vytvaii mensi obla az kuzelovitd hnizda, naopak ve stinnych porostech buduje
hnizda velika kuzelovita ¢i asymetrickd (Bezdécka 1984b). Sva hnizda stavi z jemného
materidlu (Stary 1987). Jeho velmi silna polygynie a polykalie z néj €¢ini druh vyznamny
pii biologické ochrané¢ lesa (Bezdécka 1982b). Formica polyctena je naSim
nejrozsifenéjsim druhem ze skupiny lesnich mravenct. Obyva vice nez jednu polovinu

hnizd lesnich mravencti vyskytujicich se na naSem tizemi (HruSka 1990).

Formica pratensis Retzius, 1783

F. pratensis se vyskytuje od severniho Spanélska po jizni Skandinavii. V CR je
hojny zejména v otevienych prostorech do 700 m n. m. (Bezdécka 1984a). Robustni a
husté ochlupené délnice se vyznacuji syté ¢ernymi barvami na hlavé a hrudi (Bezdécka
1982a). Hnizda vybudovana z hrubého stavebniho materialu jsou plocha, nepravidelna a
Casto uprostied prolakla (Stary 1987, Pecina 1983). Kolonie tohoto druhu mohou byt
monokalické 1 polykalické, monogynni i polygynni (Bezdécka 1982a).

Formica rufa Linnaeus, 1758

Jeden z nejbézngjSich mravencl rozsifeny témét po celé Evropé (Stary 1987,
Bezdétka 1984b). Na tizemi Ceské republiky se vyskytuje v jehli¢natych a smidenych
lesich nizin a pahorkatin (Stary 1987). V horach vystupuje do nadmoiské vysky 800 m



(Bezdeécka 1984b). Robustni délnice maji charakteristické zbarveni: zadni polovina
hlavy, zadecek a skvrna na pronotu a mesonotu jsou ¢erné, zbytek téla je rezave cerveny
(Stary 1987). Hrud’ je tidce a kratce ochlupena (Bezdécka 1984b). Kupy tohoto druhu
jsou strmé, ovalné, slozené z hrubSiho materidlu (Stary 1987, Bezdécka 2000). Jen
malokdy presahuji vySku 70 cm (BezdéCka 1984b). Jedna se pievazné o druh
monogynni a monokalicky, v mensi mife se mohou vyskytovat i polygynni a

polykalické kolonie (Bezdécka 1982a).

Formica truncorum Fabricius, 1804

Druh rozsiteny od severni Italie po severni Evropu, od Francie po Japonsko.
Diky $iroké ekologické valenci ho Ize nalézt na celém tizemi CR, nikde vSak hojné.
Hlava, hrud’, stopka a ptedni polovina prvniho ¢lanku zadecku délnic jsou jasné rezave
cervené. Husté ochlupené télo se vyznacuje dlouhymi svétlejSimi chloupky (Stary
1987). Hnizda na slunnych mistech byvaji Casto opfena o pafez ¢i lezici kmen
(Bezdécka 1984b). Jejich tvar je plochy a nepravidelny (Pecina 1983). Kolonie jsou

prevazn¢ monogynni (Bezdécka 1982a).

2.3. Vliv mravenci na okolni ekosystém

2.3.1. Vliv na pidu

V mravencich hnizdech dochazi ke koncentraci organickych zbytki,
k promichavani pidy a ndslednym zméndm v jejim mechanickém i1 chemickém slozeni
(Sadil 1955, Zacharov 1984). Diky neustdlému promichévani, okysliCovani a
obohacovani zivinami upravuji ptudni pH a zvysSuji obsah humusu (Bezdécka 1982b,
Bezdécka 1984c¢). Podle Zacharova (1984) se rozklad pady urychluje az desetkrat a to
také diky vyssi teploté a pfitomnosti mikrofléry v hnizdech. Takto vznikla ptida ¢asto
byva nejkvalitnéjsi na dané lokalit¢ (Zacharov 1984). Jeste¢ po 20 letech od opusténi
hnizda je piida pod mravenistém znatelné¢ odliSné od ptidy na niz mravenisté nestalo
(Kristiansen a Amelung 2001). Green et al. (1998) dokonce oznacuji pidu uvnitt a pod

hnizdy jako ,,formicarious pedons®.

2.3.2. Vliv na podrost, sbér a rozs§ifovani semen
Velmi zajimavy je vliv mravencll na vegetaci rostouci piimo na hnizdnich

kupéch nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Vegetace je ovlivnéna jiz samotnou
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stavbou hnizda, pii niz je pfeneseno velké mnozstvi rostlinného materialu, zejména
jehli¢i (Culver a Beathir 1983). Aktivné pfemistovana jsou i1 semena rostlin (Zacharov
1984). Ta jsou dondSena jako potrava, ale slouzi i ke stavbé hnizda (Gorb 1997, Gorb a
Gorb 1999). Velké mnozstvi semen je mravenci poztraceno na teritoriu hnizda. Pfi
pfenosu velkych semen ¢ini ztraty 8 — 10 % na 1 m drédhy, mal4 semena jsou ztracena
v mnozstvi 20 — 100 %. Nezalezi jenom na velikosti semen nybrz také na jejich tvaru
(Gorb et al. 2000a). Velka, osamocena semena jsou pro mravence nejatraktivngjsi (Gorb
2000b). Timto zpusobem jsou semena odnesena od matetské rostliny a roztrousena po
teritoriu (Gorb a Gorb 1999). Semena, kterd se dostanou az do hnizda jsou chranéna
pied bylozravci a mohou zde vykli¢it. Rostliny muzeme podle jejich vztahu
k mravenciim rozd¢lit na myrmekochorni a nemyrmekochorni. Myrmekochorni rostliny
vyuzivaji ochrany pted bylozravci, promichavani semen s ptidou, vyssiho obsah Zivin
v hnizdech a vys$i vlhkosti v dobé kli¢eni (Gorb 1997, Gorb a Gorb 1999). Na
mraveniStich rostou rostliny otevienych a naruSovanych stanovist (Culver a Beathir
1983). Naopak vétsina nemyrmekochornich druhii v hnizdech nevykli¢i kvali odlisnym
podminkam jez zde panuji (Gorb a Gorb 1999). Mravenci hnizda se totiz od svého okoli
odlisuji vyssi povrchovou teplotou, niz§i dostupnou vlhkosti, zastoupenim prvki a
dalsimi fyzikdlnimi i chemickymi podminkami (Culver a Beathir 1983, Gorb 2000a).
Navic mravenci okusuji na hnizd€ rostoucim rostlindm kofinky (Gorb a Gorb 1999).
Nejvyssi pocet rostlin neroste na hnizdé¢ samotném, nybrz v jeho okoli. Nejvice
rostlinnych druht se vyskytuje ve vzdalenosti 1,5 m od hnizda, coz odpovida prechodu
mezi hnizdnim substratem a normalni piidou (Culver a Beathir 1983). Gorb a Gorb
(1999) uvadéji, ze nejvice vyklicenych rostlinek se nachézi na hranici teritoria, kam
mravenci Formica polyctena odnaseji semena spolu s odpadem. Tato lokalita mize byt
pro rostliny vyhodnéjsi, protoze zde dochdzi k nejvétsi koncentraci humusu. To vSak
nebylo experimentaln¢ prokazano, nebot hranice teritoria se kazdym rokem méni (Gorb
2000a). Rostliny zijicich v dosahu lesnich mravencti jsou zvyhodiiovany odhanénim
jejich konzumenti (Karhu a Neuvonen 1998). Zastinéni zplsobené véncem okolni
vegetace prokazatelné snizuje teplotu v hnizdé€ i v nejteplejSich letnich dnech. Naopak
prilis vysoka teplota v hnizdé mutze bréanit vyvoji vegetace na hnizd¢ a v jeho okoli

(Gallé 1972).
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2.3.3. Mravenci a ostatni Zivo¢ichové

Lesni mravenci tvofi vyznamnou soucédst potravnich fetézci v lesnich
biocenozach. V kritickych obdobich se mohou stat potravni zédkladnou pro mlad’ata i
dospélce mnoha druhti Zivocicht. Patii mezi n¢ zejména zaby, jestérky, ptaci (datloviti,
hrabavi, pévci) 1 savci (krtek, liska, jezevec) Hruska (1992). Sucha mravenci hnizda
jsou béhem zimy vyhleddvéana divokymi prasaty k odpocinku, nocovani v mravenistich
bylo pozorovéno 1 v 1été (Hruska 1982, 1990).

Nejvyznamnéj§im mravencim predatorem z tadu Splhavca je bezesporu Zluna
zelend, pro kterou mravenci predstavuji pfevaznou cast potravy (Sauer 1995, Miles
2001). Zluna 3eda, datel ¢erny a strakapoudi napadaji podle Milese (2001) hnizda
lesnich mravencti mnohem fid&eji. Cerny (1999) uvadi jako predatory mravenci
vSechny nase Splhavce mimo strakapouda velkého a strakapouda jizniho. I piesto, ze
populace datlovitych ptakii vzristd v mistech hustého vyskytu lesnich mravenct az
petkrat, podileji se Splhavei pouze na 10 % ptirozeného thynu mravenct (Hruska 1982,
Zacharov 1984). Vyznamnym i kdyz malo po¢etnym predatorem je i krutihlav obecny.
Negativné mohou plsobit nejen ptaci na mravence, nybrz i mravenci na ptaky.
Mravenci kofisti se mohou stat zejména ptac¢i mladata (Miles 2001). Sykory konadry
navs§tévuji stromy s mravenci s nizsi frekvenci a zdrzuji se na nich kratsi dobu nez na
stromech bez vyskytu mravenci (Haemig 1996). Sojky, Spacci, vrany, kosi a lesni
kurové (tetfevi, tetfivci, jefabei) provadéji na mravencich hnizdech tzv. mravenci
koupel. S nacechranym pefim na roztaZzenych kiidlech posedavaji vedle mravenisté ¢i
ptechazeji po jeho povrchu a nechavaji si peii postiikat mravenci kyselinou, jez plisobi
jako obrana proti vn&j$im parazitim (Hruska 1982, Sauer 1995, Reichholf 1999). Sojky
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(Reichholf, 1999).

Obecné¢ zndmym a v biologické ochrané lesa vyznamnym faktorem je predacni
tlak lesnich mravencii na ostatni bezobratl¢ zivoc¢ichy. Pii hustoté 4 az 6 hnizd na 1 ha
lesa seberou mravenci denné z 1 ha az 1 kg zivoci$né potravy (Zacharov 1984). Vliv
mravenct na lesni Sktidce vSak muze byt mnohem vétsi. Velké housenky mohou totiz
mravenctim uniknout, nicméné kontakt s mravenci kyselinou zastavuje jejich rist a
zvySuje thyn (Hruska 1982). JakoZto potravni oportunisté se mravenci orientuji na
nejdostupnéjsi kofist, kterou se vétSina listozravého hmyzu stdva pii svém pfemnoZeni.

Pfemnozeny hmyz se z pohledu ¢lovéka jevi Skodlivym (Zacharov 1984). Piestoze na
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ktrovce a jiny podkorni hmyz nemaji mravenci pfimy vliv (Zahradnik 1993), mohou
jejich hustotu ovliviiovat nepifimo, podporou ostatnich predatorii (zejména datlovitych
ptaki) a paraziti (Bezdécka 1984c).

Ze svého teritoria mravenci vytlacuji velké druhy hmyzu napt. motyly a brouky
chystajici se klast vajicka (Zacharov 1984). VétSina uziteCnych bezobratlych (lumcici,
chalcidky, slunécka) v blizkosti mravenist’ svoji pocetnost snizuje. Hustota velkych
lumkt, stievliki a jiného individudlné zijictho hmyzu se snizuje pouze
v bezprostiednim okoli mravenist (Zacharov 1984, Hruska 1992). Pfi malé hustoté
vyskytu nejsou schopni mravenci G¢inn€ regulovat gradace masové se rozvijejiciho
hmyzu, zaroven vSak nesnizuji pocetnost jinych pfirozenych nepiatel. Naopak
vyskytuji-li se mravenci na plose v dostate¢né¢ velké hustoté, sice mohou sniZovat
pocetnost jinych druhi parazitického 1 dravého hmyzu, jejich tlohu vSak sami zastavaji
(HruSka 1992). Mravenci Formica polyctena nejsou agresivni pouze na ostatni druhy
zivocichli, nybrz také na mravence stejného druhu pochdzejici z odlisné kolonie ¢i
dokonce hnizda. Pfedmétem valky jsou zdroje potravy a obrana hnizdniho teritoria
(Mabelis 1984, Gerard et al., 1984). V jarnich mésicich, kdy je nedostatek potravy jsou

nepratel$ti mravenci zabiti v boji donaSeni jako potrava do hnizda (Mabelis 1984).

Mnoho druhti bezobratlych Zzivo€ichi a hub miize byt na mravence piimo
vazéano. Jedna se o spoluobyvatele mravencich hnizd. Podle zpisobu Zivota a jejich
vztahu k mravencim je miizeme rozdelit do tfi kategorii. Prvni skupinou jsou
zivoCichové mravence lovici. Toto souziti se nazyva synechtrie. Sem patii brouci
z Celedi drabcikoviti (Staphylinidae), vybrané druhy pavoukti a stonozek. Mravenci je
aktivné nevyhledavaji, vyhanéji je pouze pifi ndhodném setkani. Synekecie je zplsob
souziti, pfi kterém jsou najemnici v hnizdech trpéni a piehlizeni. Velka ¢ast z nich Zije
vétSinu zivota mimo hnizda lesnich mravenct. Synekenti v hnizdech likviduji odpady,
vykaly, rozriistajici se nebezpecnou mikrofloru, plisné a podhoubi. Mravenci synekenty
nijjak nenapadaji. Mezi velké mnozstvi synekentd patii napt. drabcikoviti
(Staphylinidae), ncktefi hmatavei (Pselaphidae), potemnici (Tenebrioidae), mrsnici
(Histeridae), zastupci Geledi Leiodidae, Scydmaenidae, Rhizophagidae. Cast svého
zivota v mraveniStich travi také larvy nckterych mandelinek rodu Clythra
(Chrysomelidae), zlatohlavkd  (Scarabaeidae), housenky nékterych  motyla
(Lepidoptera), larvy nékterych druht much (Diptera) napt. pestienek rodu Microdon.

V hnizdech se rovnéz vyskytuji pavoucci rodu Walkenaeria, zastupci roztoct (rod
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Laelaps, Cilibanus), stejnonozec Platyarthrus hoffmannseggi a rybenka mravenci
(Atelura formicaria). Do treti kategorie patfi organismy snimiZz mravenci Ziji
v zdjemném souziti neboli symfilii. Tyto druhy nazyvame myrmekofilni nebo také
symfilni. Mravenci se staraji o jejich vajicka i larvy, krmi je, pfendSeji je a chrani.
Symfilni druhy Zzivoc¢ichii nejsou schopny Zivota mimo mravenisté. Symfilové jsou
mravenci obhospodatfovani nebot’ vylucuji zvlastni sekrety. Mravenci vymésky olizuji.
Sekrety obsahuji étery, jez zapfi€iiluji naruSeni koordinace pohybi a Gtlum individualni
aktivity. To vSe muze vést k zaniku hnizda. V hnizdech mravenct rodu Formica se
jedna nejcastéji o drabCiky rodi Lomechusa a Lomechusoides (Bezdécka 2001a). Mezi
symbionty pafi 1 mravenec Formicoxenus nitidulus. Jedna se o cCerveného az

zlutohnédého mravence s rozsitenim témét po celé Evropé (Bezdécka 2001a, 2001b).

Mezi organismy vazané na mravence patii 1 houby. Pokud maji na mravence
negativni vliv hovofime o houbdch entomofignich. Houby entomofilni Zivot svych
hostitel nijak vyrazné neovliviiuji. Z téchto druhti se na lesnich mravencich vyskytuji
Aegeritella tuberculata a Aegeritella superficialis. Pozorovat je mizeme jako ¢erné
nebo hnéd¢é bradavi¢naté vystouplé utvary na hrudi, nohéach, zadeccich i1 hlavach

mravencil. Na mravencich rodu Formica se vyskytuji bézné (Bezdécka 1999).

Trofobioza se mSicemi

Na stromech v blizkosti hnizd lesnich mravencii se vyskytuji ve zna¢né hustoté
mSice. Mravenci je ochranuji likvidaci jejich pfirozenych neptatel, ale i zajiSténim jejich
zimovani ve svych hnizdech. To vSe provadéji s cilem co nejvétsi produkce sladkych
vymeski, jez jsou hlavni potravou mravencich dospélcii. Tento vzijemné vyhodny
vztah nazyvame frofobioza (Bezdétka 1982b). Podle Hrusky (1992) nemaji mravenci
roz§ifované msice (Celed’ Lachnidae) negativni vliv na lesni porosty (vyjimku tvoii
bukové lesy). Skodit by mohly pouze vymésky msic, jez by zistavaly na listech a
napomahaly jejich napadeni Skodlivymi houbami. K této situaci vSak nedochazi, nebot’
prave sladké vymeésky msic jsou mravenci schraiiovany (Zacharov 1984). V ptipadé, ze
mSice produkuji vétsi mnozstvi medovice nez jsou schopni mravenci spotiebovat, stava
se medovice potravou vcel. Zprosttedkované tak maji lesni mravenci vliv na zvyseni
produkce lesniho medu, lepsi zdravotni stav a rozvoj vcelstva, vyssi produkci semen a

bobuli (Bezdécka 1982b).
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2.4. Hnizda lesnich mravencu

2.4.1. Hnizda mravenct Formica polyctena a jejich vyznam

F. polyctena buduji znaméa plocha az homolovitd hnizda. Hnizdo lesnich
mravencil se skladd z nadzemni a podzemni ¢éasti (Hruska 1980). Zatimco podzemni
¢ast 1ze povazovat za vlastni hnizdo, vrchni kupa je pouze nadstavbou nad vlastnim
hnizdem (Bezdécka 1982b). Hnizdni kupa lesnich mravencti je svym tvarem
prizpisobena podminkdm stanovisté a dostupnému stavebnimu materidlu. Hnizda jsou
stavéna na pafezu ¢i hromadce klestu (Stary 1987). Hnizda vystavénd na paiezu jsou
primérné niz$i nez hnizda, kterd patez v zdkladu nemaji. Ptitomnost pafezu zvySuje
Sanci novych hnizd na pteziti. Hnizda vystavéna na rosti dosahuji primérné vetsi vysky
nez hnizda bez rosti (Dad’ourek 1998a). Moznym vysvétlenim je lepsi termoregulacni
schopnost hnizd zaloZzenych na pafezu a naopak horSi termoregulace zplsobena
ptitomnosti rosti v hnizdni kupé. Podzemni ¢ast sahd obvykle do hloubky 1 az 1,5 m,

ojedinéle mize zasahovat az do 4 m pod povrchem (Hruska 1980).

Hnizdo neni jednoduché sestaveni organického materidlu, charakteristickou
strukturni stavbou mu mravenci déavaji typickou tepelnou difusivitu (Brandt 1980).
Material v hnizd¢€ je neustale pfendSen, coz zabranuje jeho plesnivéni. Z vnitinich ¢asti
vynaseji mravenci na povrch jemny materidl véetné zeminy. Hrubé casti (vétvicky,
ulomky), jez nemohou byt mravenci pfenaSeny se shromazduji v nizSich castech
hnizdech a tvofi vnitini kuzel (Bezdécka 1984e), ktery je nejdulezitéjsi ¢asti hnizda.
Diky zdejsi vyrovnané teplot€ dochazi k uspésnému vyvoji plodu (Hruska 1980).
Material vynosSeny z podzemni Casti hnizda pouzivaji mravenci ke stavbé hnizdniho
valu. Ten navazuje pfimo na kupu, oproti okolnimu terénu je vyvyseny. Povrch valu
byva pokryt materidlem z n¢hoz je vystavéna kupa. Od kupy ho lze rozeznat zejména
diky odlisnému sklonu stén.

Posledni ¢asti hnizda je dvir. Jeho povrch byva zarovnany, pokryty jemnym
hlinitym materidlem (Dad’ourek 1998a). Pod hnizdnim dvorem se nachézeji podzemni
cesty 1 komurky. Nad okolnim terénem neni vyvySeny, pozna se podle mirné¢ho

propadani pii jeho seSlapu (Dad’ourek 1997 — osobni sdélent).
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2.4.2. Roc¢ni cyklus v mravenisti

Aktivita mravenci populace je zavisla na vice faktorech, predevsim na teploté
vzduchu. Béhem zimy jsou mravenci neaktivni. Jejich aktivita se obnovuje brzy na jare
kdyZ teplota vzduchu pfesdhne 6 °C (Hruska 1980). Za slunecného pocasi koncem
bfezna ¢i zacatkem dubna vylézaji na povrch nejen délnice, ale i krdlovny. V tomto
obdobi zacind slunéni. Pii ném se d€lnice tzv. teplonosi shromazd’uji na oslunéné strané
mravenisté a diky tmavému zbarveni rychle absorbuji tepelnou energii. Po 10 az 21
minutach zalézaji do hnizda. Zde odevzdaji teplo svého téla a vraci se zpét na povrch.
Rozdil teplot téla pii vstupu a vystupu z hnizda ¢ini 10 az 15 °C. Zvysena teplota uvnitf
hnizda stimuluje zvySeni metabolickych procest a tim 1 zvySovani metabolického tepla
produkovaného zejména délnicemi. Ve vrchni ¢asti hnizda postupné vznikéd tepelné
jadro, vyznacujici se sezonné vysokou a stabilni teplotou. Tato teplota je dilezitym
faktorem pro vyvin plodu (Hruska 1980, Bezdécka 1984e). Dosahne-li teplota v hnizde
26 az 29 °C, zacinaji samice snaset zimni snisku, tzv. zimni vajicka (Hruska 1980). Z ni
se lihnou oktidleni samci a samice. Po jejich vyvinu kladou samicky az do zafi tzv. letni
snusku, z niz se vyvijeji d€lnice. Jarni aktivita mravenct je vysoka, nebot’ je tieba po
zimé obnovit potravni cesty a eventuelné opravit poskozené hnizdo. Koncem dubna,
nejcastéji v kvétnu nastava rojeni pohlavnich jedincti. Behem léta mravenci ze vSech sil
shangji potravu, stavi hnizdo, staraji se o potomstvo atd. Na konci tohoto obdobi vrcholi
piiprava na zimu (Hruska 1990). Na podzim, kdy jiz termoregulacni schopnost hnizda
nedokéze zajistit vhodnou teplotu, stahuji se mravenci do nize polozenych casti hnizda.
V podzemnich prostorach hnizd mravenct Formica polyctena teplota obvykle neklesa
pod 5 °C (Bezdécka 1984e).

Hnizdo mlze zaniknout vymienim mraven¢i populace nebo Ccastéji jejim
odchodem z hnizda. Opusténi hnizda nastava pii silném plsobeni negativnich faktort
jako napt. zména podminek na stanovisti, mechanické naruseni hnizda, vliv chemikalii,
vyskyt parazitii ¢i vyskyt konkurentii a s tim souvisejici nedostatek potravni nabidky,

atp.

2.4.3. Obyvatelé hnizda

U lesnich mravenct se vyskytuji jedinci tfech morfologicky odlisnych kast:
délnice, samice a samci. Délnice jsou ve skupiné lesnich mravencti jednoznaéné

nejpocetnéjsi kastou. Jedna se o samicky se zakrn€lym pohlavnim ustrojim a
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pozménénou morfologii (BezdéCka 1984d). Vykondvaji vSechnu praci zajistujici

vvvvvv

obrana hnizda, péce o potomstvo i o samicky (Zacharov 1984, Bezdécka 1984d).

Stejn€ jako délnice, nalézaji se v hnizdech v prib&éhu celého roku oplodnéné
bezkiidlé samice. Jsou dvakrat vétsi a celkové robustnéjsi nez d€lnice. Zbarveni je
shodné s délnicemi. Vzhledem k silné polygynii druhu Formica polyctena jich mizeme
v jednom hnizd¢ nalézt sta az tisice (Bezdécka 1984d). Mravenci kralovny ziji podle
Milese (2000) az 25 let, ¢imZ se fadi mezi nejdéle Zijici hmyz. Ukolem kraloven je
kladeni vaji¢ek (Bezdécka 1984d).

Samci, vyskytujici se stejné jako neoplodnéné samicky v hnizdech po kratkou
dobu, se odliSuji od samicek a délnic morfologicky i geneticky, jsou haploidni
(Zacharov 1984). Kitidla si zachovavaji po cely zivot. Jejich jedinym ukolem je
oplodnéni samicek, které se d&je pii svatebnim letu (Bezdécka 1984d).

Pohlavni jedinci obojiho pohlavi se vyvijeji ze zimni snisky (HruSka 1990).
Pohlavni snisku ovlivitluje zejména teplota uvnitf hnizda v dobé kladeni vajicek
(Hruska 1999). V ptipad¢, ze teplota v této dobé neptesahne 20°C, klade samicka
neoplodnénd vajicka (Hruska 1990). Z neoplozenych (haploidnich) vajicek se lihnou
samci, z vaji¢ek diploidnich samice (Zacharov 1984). Bezdécka (1984d) a Dad’ourek
(1998a) povazuji vyskyt mladych jedincti obou pohlavi za spiSe ojedinély. Naopak
Horacek (2000) zaznamenal pti svych vyzkumech soucasny vyskyt samcich i samicich
pohlavnich jedinct v jednom hnizdé¢ vice nez ve 20 % hnizd.

Z vajicek vylihlé larvy se po nékolika tydnech zakukli. Vylihla imdga (tzv.
kiidlatci) se od ostatnich jedincii v hnizd¢ odliSuji pfitomnosti kiidel. V kvétnu ¢i
cervnu vylétavaji kiidlatci hromadné z hnizda a ucastni se tzv. rojeni. Pii ném se
setkavaji samicky a samecci z mnoha hnizd vyskytujicich se v dané oblasti. Kazda
samicka se pafi s nékolika samecCky (Bezdécka 1982b). Po spafeni samci brzy hynou,
samice zakladaji nové hnizdo nebo jsou adoptovany hnizdem svého druhu.

Nejveétsi Sanci na preziti maji samicky jez jsou adoptovany do hnizd svého
druhu. Ostatni se snaZi zaloZit hnizdo bud’ vlastnimi silami ¢i za pomoci mravencl
jiného druhu, nejcastéji nalezejicich k podrodu Serviformica (Bezdécka 1982b,
Zacharov 1984). V prvnim ptipadé samicka na vhodném misté zhotovi komurku, do niz
naklade vajicka. Vyzivou vylihlych larev se stavaji dalsi vajicka, jez samicka za timto

ucelem snasi. ProtoZe zatim neexistuji délnice, jeZ by samicce piindsely potravu,
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ziskava samicCka energii poziranim vlastnich vaji¢ek a metabolizovanim hrudniho
svalstva. Jen zlomku procenta samicek se podaii timto zplisobem zalozit hnizdo. Navic
velka cast takto zaloZenych hnizd nepiezije prvni zimu (Zacharov 1984). V druhém
ptipadé samicka vyhledd hnizdo mravence Formica fusca a nasilim do ného vnikne.
Usmrti kralovnu a zaujme jeji misto. Zanedlouho za¢ne snéset vajicka, o néz se délnice
F. fusca staraji jako o vlastni (Bezdécka 1982b). Zacharov (1984) nazyva tento zplsob
zakladani hnizd socialnim parazitismem.

Lesni mravenci se mohou S§ifit nejen vySe popsanymi zpusoby, nybrz také
oddélovanim dcefinnych hnizd. VSichni jedinci v hnizd¢ vytvafi rodinny roj (Zacharov
1984). Vysoka pocetnost mravencii v hnizd¢ (u druhu Formica polyctena az 3 miliony)
si vynutila vznik dil¢ich roji (Zacharov 1984, Bezdécka 1984d). Kazdy dil¢i roj ma
vlastni samice, plod, délnice, prostor v hnizd€ i potravni teritorium s ptiléhajici potravni
cestou. Pocet mravenct v jednom roji je 100 000 az 200 000. Vzroste-li pocet jedinct
nad tuto hranici, dochdzi k jeho rozdéleni (vzniku nového roje), nebot’ pii této
pocetnosti selhava kooperace jednotlivych mravenci. V jednom hnizdé mtze existovat
max. 12 dil¢ich roji. Nové vznikly dil¢i roj mize zlstat v hnizd€ nebo si utvoftit hnizdo
vlastni. Nové hnizdo nazyvame hnizdem dcefinnym, staré hnizdem matefskym.
Seskupeni matetského a dcefinnych hnizd je kolonie. K tomuto tzv. Stépeni matetského
hnizda mtze dojit i po jeho zdvazném naruSeni napt. divokymi prasaty (Zacharov
1984). Dcefinna (nesamostatnd) hnizda jsou niz§i nez hnizda matetska a maji vetsi

pravdépodobnost thynu a (Dad’ourek 1998a).

2.4.4. Teplota v hnizdech

Hnizdni kupa slouzi k udrzovani optimdlni teploty a vlhkosti potiebné pro vyvoj
plodu (Bezdécka 1982b), primérnd rocni teplota hnizda je znacn€ vyS$si nez primérna
ro¢ni teplota pudy a travniho patra (Gallé 1972). Nejdulezitéjsi ¢asti kupy je proto
vrchni ¢ast vnitiniho kuzele, kde vznika tepelné jadro. Do ného samicky snéseji vajicka.
Teplota tepelného jadra se pohybuje mezi 26 az 29 °C (HruSka 1980). Lze ofekavat
pozitivni korelaci mezi produkci kiidlatci a vysokou jarni teplotou v hnizdech, jez

muze signalizovat fitness kolonie (Rosengren et al.1987).

Teplota v hnizdech zavisi na klimatickych podminkach (solarni radiace, vitr,
teplota a vlhkost vzduchu a ptidy), hustoté¢ populace, velikosti hnizda, zavlhéeni hnizda

(Frouz 2000b). Hlavni zdroj tepla v hnizdech lesnich mravencti neni zcela objasnén a to

18



1 presto, Ze na toto téma probéhlo mnoho vyzkumt. Za hlavni zdroj tepla jsou nejcastéji
oznacovany: (1)slunecni zafeni, (2) teplo absorbované mravenci na povrchu,
(3) metabolické teplo mravenct, (4) teplo vznikajici rozkladem organického materidlu.
Coenen-StaB et al. (1980) se domniva, Ze zejména v jarnim obdobi se jedna o

kombinaci vySe uvedenych faktora.

(1) Slunecni zareni

Slunec¢ni zafeni je podle mnohych autorti zékladnim faktorem zvySujicim teplotu
v hnizd¢ (viz. napt. Hruska 1980, BezdéCka 1984e). Podle Frouze (2000b) muze
slune¢ni zafeni (insolia¢ni teorie) hrat hlavni roli v termoregulaci hnizda nikoliv
pfimym zvySovanim teploty, nybrz udrzovanim sucha. Rosengren et al. (1987) vSak
nepfipisuje slune¢nimu zateni piili§ vyznamny vliv na zvySovani teploty uvnitf hnizda.
Pii svych vyzkumech prokazal vzrist vnitini teploty i v ptipadech poklesu venkovni
teploty. Hnizdo akumuluje slune¢ni energii a kupa slozend zrostlinného materialu
svymi izola¢nimi vlastnostmi chrani vnitini prostor ve dne pied pfehfatim a v noci pied
prochladnutim (Frouz 2000a). Hnizda na stinnych stanovistich jsou vétSich rozméra a
homolovitého tvaru. Hnizdo homolovitého tvaru zachyti mnohem vice ranniho a
odpoledniho zéafeni, nez ploché hnizdo. Hnizda na otevienych stanovistich jsou nizka,
plochd a celkové dosahuji nizSich rozmért. K efektivnimu vyuziti slune¢niho zatreni
mivaji hnizda lesnich mravenct vétSinou jizni az vychodni expozici (Hruska 1980,
Bezdécka 1984¢). Souhrnné Ize fici, ze tvarem hnizdni kupy mravenci reguluji mnozstvi
pfijimané slune¢ni energie (Hruska 1980). Dilezitost insoliace se méni v zavislosti na
druhu mravenct, veéku, objemu a velikosti populace v hnizdé¢ a na typu stanoviste.
Pokud jsou hnizda promrzld do 10 cm hloubky, vznikd v kupé tzv. igli efekt. Led
zabrafuje ztratdm teploty, ale i priniku tepla dovnitf. Teplota muze stoupat i
v zamrzlych hnizdech a proto se zda Rosengrenovi insoliacni teorie nedostacujici

(Rosengren et al. 1987).

(2) Teplo absorbované mravenci na povrchu

Kromé pfimé absorbce slune¢niho zafeni hnizdni kupou mize byt dosazeno
zvySeni teploty v hnizd¢ také tzv. slunénim (Bezdécka 1984e). Diky vysokému obsahu
vody ve svych télech, a tedy vysoké tepelné kapacité, mohou mravenci zvySovat teplotu
v hnizd¢€ absorbci tepla slune¢niho zafeni a jeho ptedavanim v hnizd¢ (Frouz, 2000b).

Hruska (1980) popisuje slunéni mravenci (tj. d¢j, kdy délnice brzy na jafe vylézaji na
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povrch kupy, nechéavaji se nahtat sluncem a poté se vraceji do nitra kupy, kde predava;ji
teplo mravenisti) jako funkci spousténi metabolické aktivity mravenct. Slunéni délnic
je Cast&jsi na hnizdech, jejichz okoli zlstava chladné dlouho po probuzeni mravenct

(Rosengren et al., 1987).

(3) Metabolické teplo produkované mravenci
Teplo produkované mravenci obyvajicimi jedno hnizdo ¢ini pfiblizné 2 - 8 W
(Frouz 2000b). Metabolismus mravencii muze byt signifikantnim tepelnym zdrojem

pouze kdyz se shromazd’uji na jednom misté (Coenen-Staf et al. 1980).

(4) Teplo vznikajici rozkladem organického materialu

Mezi teplotou a vlhkosti hnizdni kupy existuje uzky vztah. Vyssi tepelné ztraty
vlhkych hnizd jsou kompenzovéany teplem produkovanym mikroorganismy zijicimi
v hnizd¢ (Frouz 2000b). Vnitini teplota téchto hnizd je vyssi nez teplota povrchova
(Frouz 2000a). Teplo uvolnované pii mikrobidlnim rozkladu &ini ptiblizné¢ 60 W.
Mikrobni metabolismus je zvelké cCasti aerobni, proto musi byt vnitfek hnizda
dostate¢né zasobeny kyslikem V zim¢, kdyz mravenci zalezou do podzemnich ¢asti a
kupa sesedne, poklesne i populace mikrobialni flory. Navic je metabolicka aktivita
sniZena niz8i teplotou uvniti hnizda v tomto obdobi. Na jafe stavebni aktivita mravenct
roste, Casti Cerstvych rostlin jsou pfimichdvany do starého hnizdniho materidlu a
mikrobialni metabolismus roste (Coenen-Sta} et al. 1980). S touto myslenkou vSak
nesouhlasi Rosengren et al. (1987), ktery vypozoroval vzrist teploty v hnizdnich
kupéach jesté pred roztatim snc¢hu, tedy v dobé, kdy nebyl do hnizda zabudovavéan
Cerstvy materidl a mikrobni metabolismus nemohl byt iniciovan vyssi teplotou vné
hnizda. Iniciace mikrobni produkce tepla zvySenou teplotou v hnizd€¢ ale muize byt
uskutecnénd 1 metabolickou aktivitou mravencli nebo jejich slunénim. VIiv na
mikrofloru hnizda ma také mnozstvi humusu, pomér uhliku a dusiku, mnozstvi zivin,
stupen pH. VSechny tyto faktory mohou mravenci svou cCinnosti ovliviiovat (Millar

1974 In: Frouz 2000b, Hruska 1980).

2.4.5. Zavlhcéeni hnizda

Zdroji vody v hnizdech lesnich mravenci mize byt nékolik. Patfi mezi né
kondenzace pary, dést’, mlha a metabolickd voda mravenct. Zdroje vlhkosti vzristaji

umérné s objemem hnizda (Frouz 2000b). Vyssi obsah vody v mravencich hnizdech
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schopnost hnizd (Frouz 1996). Stejny piidavek tepelné energie zpiisobi pfiblizné
Ctyficetkrat niz8i pfirGstek primérné teploty ve vlhkych hnizdech nez v hnizdech
suchych. Mnozstvi vody v hnizdech koreluje s objemem hnizda a stupném zastinéni.
Lesni mravenci Formica polyctena si nové zakladdana hnizda nestavi na tmavych,
zastinénych lokalitach, ale na slunnych mistech, kde mohou byt hnizda snadno vysuSena
(Frouz 2000b). Mlada (mald) hnizda o objemu par litrti byvaji vysuSovéana slune¢nim
zatenim, diky némuz si udrzuji dobrou izola¢ni schopnost hnizdniho materialu (Frouz
1996). Frouz (2000b) povazuje za vlhka hnizda s vlhkosti vyssi nez 35 %, hnizda s
vlhkosti 10-20 % povazuje za suchd. Povrchova teplota suchych hnizd se svym
pribéhem velmi blizi teplotnim pomértim jinych podobnych ptirodnich povrchi, fidi se
zejména ohfivanim slune¢ni radiaci béhem dne a pozvolnym ochlazovanim v noci.
Sucha hnizda maji povrchovou teplotu, jez je zplisobena vyzatovanim tepelné energie
do okoli, primérn¢ o 4 °C vyssi nez hnizda vlhka (Frouz 2000a, 2000b). Zastoupeni
vlhkosti v hnizdech se li§i u hnizd obydlenych a neobydlenych. V obydlenych hnizdech
se nachazi vyssi obsah vody v ¢ésti pod vrcholem s vys$si a konstantni teplotou. Obsah
vody v obydlenych hnizdech v hloubce 15 cm pod vrcholem se pohybuje od 4 do 60 %,
pramérné 23 + 16 %. Vlhkost v neobydlenych hnizdech stoupd rovnomérné od vrcholu
ke spodni ¢asti (Frouz 1996). Zachovévani stabilni vlhkosti po dobu hnizdni aktivity
dokazuje, Ze hnizdni vlhkost miize byt mravenci kontrolovana (Frouz 1996).
Termoregulace suchych hnizd je zalozena na metabolické aktivit¢ mravenct, izolacni
schopnosti hnizdniho materialu a slune¢nim zatreni. Tento zplisob termoregulace je u
mravencit Formica polyctena Castéjsi. Termoregulace vlhkych hnizd je zaloZend na
mraven¢i a mikrobidlni tepelné metabolické produkci (Frouz 2000b). Hnizda uzivajici
mikrobni teplo maji niz§i primérnou teplotu. Ke kompenzaci $patnych izolacnich
vlastnosti vlhkého hnizdniho materialu stavéji mravenci hnizda rozlehlejsi, navic
s rostouci vlhkosti roste mikrobialni produkce tepla. Ztraty vody mohou byt negativné
ovlivnény snizenim povrchu (Frouz 2000b). Vlhkost hnizdniho materidlu je vyssi
béhem periody mravenci aktivity (Frouz 1996). Vlhkost v hnizdech mtze také kladné

Mrve

1989a In: Dad’ourek 1998a).
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2.4.6. Denni cyklus teploty v hnizdech

Teplota v hnizdech je prokazatelné vyssi nez teplota vzduchu a pudy.
Ve srovnani s okolnim prostiedim je fluktuace teploty (stanovena jako minimalni a
teplotni fluktuace jsou nejvyssi v hloubce 5 az 30 cm od vrcholu kupy. Znatelné teplota
v hnizdech kleséa brzy rano. Tento pokles je spojen s hromadnym odchodem mravenct
zhnizda. Béhem dne teplota wvzristad. Nejvyssi teploty dosahuje mravenisté
v odpolednich ¢i ¢asné veCernich hodinéach, kdy se vétSina mravenci vraci do hnizda.
Mirné teplota klesa v noci (22°° — 4°%), kdy mravenci udrzuji teplotu pouze vlastnimi
zdroji. Nocni pokles teploty je siln€j$i ve svrchnich nez ve spodnich ¢éastech hnizda.
Druh Formica polyctena se vyznacuje vysokou variabilitou v dennim teplotnim rezimu

(Frouz 2000b).

Mezi meteorologickymi podminkami a no¢nimi nebo dennimi teplotami hnizd
nebyla prokazana zadna zavislost. Hnizda se silnym nariistem teploty v pribéhu noci
byvaji rozlehld, vlhka, vice zastinénd a mivaji niz8i primérnou teplotu. U suchych hnizd
je béhem dne nejteplejSim mistem strana piivracend ke slunci, béhem noci pak povrch
hnizda postupné vychlada a teplota celého povrchu se vyrovnava. V Casnych rannich
oslunéné. Tato strana je orientovana do otevien¢ho prostranstvi a proto je méné
chranéna pfed vyzafovanim tepla nez strana otoCend k piekazce napi. k lesu (Frouz

2000b).

2.4.7. Sezoénni zmény v teploté hnizd

Akumulace teploty v hnizdech je vyssi nez v pudé ¢i vzduchu. Tento rozdil je
nejznatelnéjsi v jarnim obdobi, kdy teplota v hnizd¢€ rychle vzrista (Gallé 1972). Rychly
nariist na jafe a pomaly sestup na podzim dobie odpovida aktivni fidzi mravencii

(Coenen-Staf} et al. 1980).

Vertikalni tok tepla je nerovnomérny, coz je zptisobeno nehomogennosti hnizda.
Hnizdni materidl se méni postupné. Organicky materidl je mixovan s postupné
vzristajicim mnozstvim pisku. Tok tepla neni pouze vertikdlni. Tato skutecnost je
posilena nestejnou radiaci na povrchu hnizda. Vysokd tepelnd difusivita hnizdniho

materialu zptisobuje pouze kratkodobé zadrzeni tepla uvniti hnizda. Vysoka tlumici
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hloubka hnizda zpisobuje Siroké denni fluktuace teploty a zarucuje konstantni termalni

difusi a Siroké teplotni fluktuace béhem roku (Brandt 1980).
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3. POPIS LOKALITY

V prubéhu prvni etapy Akce Formica byla lokalita Rodlen zafazena mezi silné
mate¢né komplexy. Lokalita je evidovana pod ndzvem Strané a ¢islem 44 (viz Hruska:
»3eznam matecnych komplexi mraveni$t a zpisob jejich ochrany* In: Dadourek
1998a). Nazev Rodlen pouzivdm vzhledem k mistnim nazvim a knazvu zvlaste
chranéného uzemi nachazejiciho se na dané lokalité. Ze stejného diivodu tento nazev pii

svém vyzkumu pouzival i Mgr. Milan Dad’ourek (1998).

3.1. Geograficka charakteristika izemi

Lokalita se nachdzi mezi obcemi Lechovice a Vl¢ice asi 2 km zapado-
severozapadné¢ od obce LoStice. Administrativné spadd pod katastralni uzemi obce
Lechovice (Vagnerova et al. 1997 In: Dadourek 1998a), okres Sumperk, kraj
Olomoucky.

Lokalita se nachazi v Bouzovské vrchoving, jez je spolecné s Drozdovskou a
Mirovskou vrchovinou soucasti Zabtezské vrchoviny (Demek et al. 1965). Jedna se o
¢lenitou vrchovinu sloZzenou z devonskych a spodnokarbonskych usazenin s ostrivky
kladeckych fyliti a neogennich sedimenti. Vyskytuji se zde pievazné oligobazické
pudy z ptfemisténych zvétralin (Demek 1971).

Na lokalit¢ se nevyskytuje zadny vodni tok. Celd oblast spadd do povodi
Trebuvky (Kartografia Praha 1999: Olomoucko — turistickd mapa 1: 50 000).

Lokalita se nachazi v mirn¢ teplé¢ klimatické oblasti (Quitt 1975). Na lokalité
Rodlen ani v jeji bezprostfedni blizkosti se nenachdzi zadnd meteorologicka stanice.
Priimérma denni teplota vzduchu (méfena na stanici Sumperk) za obdobi let 1901 — 1950
odpovida 7,7 °C. Primérny thrn sraZek (méfeno na stanici Zabieh) za obdobi 1901 —

1950 ¢inil 696 mm (Vesecky et al. 1961).

3.2. Biologicka charakteristika uzemi

Podrobny botanicky a zoologicky prizkum lokality nebyl proveden (Vagnerova
et al. In: Dad’ourek 1998a). Dad’'ourek (1998a) ze svych pozorovani v letech 1995 az

1997 usuzuje na témét bezvyznamny vliv hlodavct, kuny, srnci zvéte i divokych prasat
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na mraveni$té lesnich mravenci. Velmi vyrazné poskozovani hnizd podle néj zpiisobuji
datloviti ptéci, jejichz vliv je zietelny jeSté v pozdnim 1éte.

Na lokalit¢ byla zjisténa pfitomnost mravence Formica sanguinea. Vyskyt
jinych zvlast€¢ chranénych bezobratlych zivocichi na lokalit¢ Rodlen je
nepravdépodobny vzhledem k charakteru lesa a velkému preda¢nimu tlaku mravencd.
Z dalSich druhti mravenct, ktefi by mohli lesnim mravencim konkurovat, byli na
lokalit¢ zjistény druhy mravenct, Camponotus ligniperda, a C. herculeanus a to

predevsim v jejim vychodnim okraji (Dad’ ourek 1998a).

3.3. Lesni porosty

Vétsina lokality je porostla lesnimi porosty ve véku osmdesati az devadesati let.
Pouze v severni ¢asti se stfidaji porosty v mytnim véku s porosty jedno az dvacetiletymi
a porosty dvacetiletymi az Ctyficetiletymi (viz. pfiloha 1). V porostech pievazuji
jehlicnany s ptevahou smrku ztepilého (Picea abies), s piimési borovice lesni (Pinus
silvestris), modiinu opadavého (Larix deciuda), jedle bélokoré (Abies alba) a dubu
zimniho (Quercus petraea). Mén¢ jsou zastoupeny porosty slozené z dubu zimniho,
smrku ztepilého, borovice lesni, habru obecného (Carpinus betulus), lipy srdcité (Tilia
cordata), jedle bélokoré a modiinu opadavého v rizném poméru smiseni. Stanovistné se

jedna o kysel¢, svézi a hlinité dubové buciny (Dad’ourek, Havlicek 1999).

3.4. Prirodni pamatka Rodlen

Piirodni pamatka Rodlen byla vyhlasena natizenim okresniho titadu Sumperk &.
25/1999 ze dne 12. 3. 1999 (Dadourek, Havlicek 1999). Toto nafizeni nabylo ucinnosti
1. 4. 1999 (Natizeni Okresniho Gifadu Sumperk &. 25/1999 o vyhlaseni piirodni pamétky
Rodlen). Natizeni o vyhldSeni ptirodni pamatky Rodlen, v€etné¢ mapovych podkladi, je
ulozeno na Okresnim tfadé Sumperk, dile na obci Pavlov a na Agentuie ochrany

piirody a krajiny CR v Praze a na jejim stfedisku v Olomouci.

Piirodni pamatka se nachazi v okrese Sumperk, v katastralnim tizemi obce
Lechovice, na parcelach ¢. 354/1 a 354/2. Jeji celkova vyméra Cini 34,74 ha (Dad’ourek,
Havli¢ek 1999). Ochranné pasmo se rozklada na vymeéte 34,13 ha. I presto, ze uzemi

neni chranéno v kategorii narodni ptirodni pamatka, byl pro né¢ho zpracovan plan péce.
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Hlavnim cilem ochrany je zachovani mimofddné rozsahlého a vitalniho
komplexu hnizd mravence Formica polyctena a vytvoteni podminek k jeho dalSimu
Sifeni a plnéni ekologickych funkci (Dad’ourek, Havli¢ek 1999).

Pfi inventarizaci v srpnu 1995 bylo na uzemi ptirodni pamatky Rodlen nalezeno
pfiblizné¢ 800 hnizd, ztoho 678 hnizd bylo pfeméfeno. Z vysledkii inventarizace

vyplyvaji nasledujici daje:

Odhad objemu primérného hnizda 200 az 2501
Hrubd hustota primérnych hnizd na 1 ha cca 17
Cista hustota primérnych hnizd na 1 ha 23 az 25
Cisty objem hnizdniho materialu na 1 ha 5.300 az 6.000 1
Struktura hnizd: pocet hnizd s vyvinutym valem 168

pocet hnizd s primérem nad 90 cm 172

pocet hnizd s primérem nad 120 cm 64

Vyse uvedené hodnoty vypovidaji o malé primérné velikosti hnizda. Hustota
stabilnich hnizd (s primérem nad 90 cm) se pohybuje mezi 4 az 5 hnizdy na ha, coz je
dostate¢ny pocet. Vysoky ¢isty objem hnizdniho materialu (tj. objem hnizd na jednotku
plochy osidlené mravenci) spole¢né€ s vysokou hustotou hnizd ukazuji na nadmérny rtst

vvvvv

k ptehustovani a nasledné silici potravni kompetici (Dad’ourek, Havlicek 1999).

Z celkového poctu hnizd mélo v letech 1995 — 1997 zarostlou nejméné 1/5
povrchu kupy 30 % hnizd. Zarlstani v jednotlivych letech se liSilo (Dad’'ourek 1998a).
Na lokalit¢ Rodlen jsem na hnizdnich kupach a v jejich bezprostfednim okoli zjistil
nasledujici druhy rostlin: bika hajni (Luzula nemorosa), brusnice boruvka (Vaccinium
myrtillus), dub letni (Quercus robur), habr obecny (Carpinus betulus), jetab ptaci
(Sorbus aucuparia), kerblik lesni (Anthriscus silvestris), koptiva dvoudomd (Urtica
dioica), ostruzina (Rubus ssp.), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), ptacinec
velkokvéty (Stellaria holostea), silenka nici (Silene nutans), smrk ztepily (Picea abies),
strdivka nici (Melica nutans), svizel ptitula (Galium aparine), svizel sytistovy (Galium
verum), vlastoviénik vétsi (Chelidonium majus).

V jehli¢natych porostech se na lokalit¢ Rodlen nachazi 74 % hnizd, 26 % hnizd
se vyskytuje v porostech smiSenych nebo listnatych. VétSina hnizd se nachazi uvnitf

porosti. U samostatnych hnizd byla vySka a primér kupy nejvice ovliviiovany
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zastinénim hnizda. Mladd hnizda se od star§ich li§i nejen rozmérové. Castéji se
vyskytuji na mytindch a jejich okrajich. Nejcastéji se vyskytuji v nejmladSich porostech

(Dad’ourek 1998a).

3.5. Ohrozeni hnizd

Zasadnim antropogennim vlivem jeZ mohl v minulosti na zdejsi populaci ptisobit
byla pfeména druhové skladby a zplisob hospodateni v lese, zejména tézebni zasahy.
V disledku nedavné obnovy tady porostii doslo ke koncentraci hnizd v porostnich
skupinach casto pfedmytniho 1 mytniho véku, jejimz disledkem je fragmentace
populace mladym porostem. ,,Lidské aktivity zplsobily nerovnomérny a nepfirozeny
vyvoj populace mravencu F. polyctena, omezily jeji pozitivni plisobeni na les a polozily
zaklad potencidlnim fluktuacim populace, které by vedly k dalSimu potlaceni jejich

prirozenych funkci v ekosystému* (Dad’ourek, Havlicek 1999).

Ani v soucasnosti neni situace na lokalité bezproblémova. Provadény holosecny
zpusob obnovy vytvaii bari€éry zamezujici vzajemné komunikaci hnizd, hnizda se
koncentruji u porostnich stén. Tim jsou mravenci zatlatovani do zbytkl starSich
porostli, odkud se nejsou schopni pies pruhy mlazin Sifit zpét. Diky nahodilym tézbam,
zpisobenym ktrovcovou kalamitou v letech 1994 — 1997, vzniklo v zapojeném porostu
jizni Casti lokality n€kolik mytin poskytujicich mravencim moznost dal§iho S$ifeni
(Dad’'ourek 1998a). Pii tézebnich pracich dochazi k mechanickému naruSeni hnizd
(Dad’ourek, Havlicek 1999). Negativné pilisobi také bioticti Cinitelé, predevSim zluna
(Dad’ourek 1997). Nepftizniveé na kvalitu hnizd ptsobi i jejich zakladani na hromadach,
po tézb¢ neodstranéného, klestu. Velmi neptiznivy dopad by mély velkoplosné tézebni
zasahy bez soub&zné provadénych zachrannych opatteni (Dad’ourek, Havlicek 1999).

V soucasné dob¢ se mistni populace mravenct Formica polyctena nachézi
v stadiu bez vyrazné€ se projevujicich negativnich tendenci populaéni dynamiky, avSak
se silici tendenci k nestabilit¢ (Dad’ourek, Havlicek 1999). Dusledna cilena péce by
mohla napomoci stabilizaci populace na lokalité a jejimu dal$imu $ifeni. K zmirnéni
vnitrodruhové konkurence by bylo vhodné pouzit n€kterych metod umélého Sifeni
hnizd. V pfipadé, ze nebude zdejSi populaci vénovana nalezitd péce, bude
pravdépodobné dochéazet k stfidavému rozpadu a sluCovani hnizd a ke kolisani
abundance. Potencial populace bude vycerpavan pfizpisobovanim se ménicim se

podminkam a intraspecifickou konkurenci. Z hlediska ochrany lesa bude vyznam zdejsi
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populace zna¢né snizeny. V ramci regulacnich a asana¢nich zésahii planu péce pro
obdobi let 2000 az 2009 jsou proto navrzena nasledujici opatfeni: periodické
inventarizace (po 5-ti letech) a pravidelné kontroly, krytovani vybranych hnizd na
ochranu proti datlovitym ptakiim a dalSim zivo¢ichim, umé¢l¢ §ifeni hnizd do okolnich
porosti vramci biologické ochrany lesa a snizovani potravni kompetice hnizd,
zachranné prace v mistech t&€zby, vytvafeni komunika¢nich prvkl mezi porosty, udrzba
komunikacnich prvkl, uvolnéni vybranych hnizd v mlazinach a na jejich okrajich,
fixace nékterych hnizd na svazich, ¢astecné vyvétveni nekterych stromti bezprostiedné
zastinujicich hnizda a odstranovani travinného, bylinného a kefového narostu na

hnizdech, kde mlze z jara omezovat jejich oslunéni (Dad’ourek, Havlicek 1999).
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4. METODIKA

Zarustani hnizda vegetaci zavisi na vlastnostech stanovisté, zejména na dostatku
pudni vlahy, osvitu a umisténi hnizda. Nejvice zarostld byvaji hnizda na pasekach a
ostatnich svétlinach. Hnizda v hustych porostech do 50 let v€ku byvaji nezarostla diky
nedostatku svétla. Ten neumoznuje rist bylinného patra, navic nedochazi ani
k intenzivni humifikaci a mineralizaci opadu (Horacek 2001). Na lokalit¢ Rodlen je
prokazatelny vliv zarGstani na piezivani hnizd. V niz$ich tfidach zarlstani existuje
vysokd pravdépodobnost preziti, pfi vétSim zarlstani je jiz pravdépodobnost prezivani
nizka (Dad’ourek 1998a). ZarGst hnizda silné¢ ovliviiuje dopad slunecniho zéfeni na
povrch kupy. U mravenist’ se 100% zaristem miiZze celkova ztrata zatfeni dopadajici na
povrch kupy ¢€init az 63 % (HoraCek 2001). Zastinéni hnizd vegetaci prokazatelné
snizuje teplotu uvnitf hnizd (Gallé 1972).

Na lokalit¢ Rodlen byly provedeny celkem ¢tyfi inventarizace. Prvni
inventarizace byla zpracovana soucasné s viibec prvnim prozkoumanim lokality v roce
1979 BezdéCkou. Druhou inventarizaci provedla Vagnerova vroce 1993. Treti
inventarizace byla zpracovana Dadourkem vroce 1995. Posledni inventarizace
probihala v letech 1995-97 (Dad’ourek, 1996, 1998). V 1été€ roku 2002 bude zhotovena

nova inventarizace celé lokality Rodlen (Dad’ourek 2002 — osobni sdé¢leni).

Vzhledem k tomu, Ze moje prace bude ¢astecné navazovat na predeslé vyzkumy
Dad’ourka (1997, 1998), budu na lokalit¢ Rodlen pouzivat stejné metodiky a stejnych

vysledktl inventarizace jako vyse uvedeny autor.

Zmapovana byla vSechna nalezeni hnizda s primérem vétSim nez 10 cm. Pii
posledni inventarizaci byla hnizda mapovdna metodou liniovych transekti. Jako

podklad byla pouzita upravena lesni porostova mapa.

4.1. Systém cislovani hnizd

Vroce 1995 obdrzelo kazdé samostatné hnizdo jedno c¢islo. Nesamostatné
dcefinné hnizdo bylo oznaceno Cislem matefského hnizda s pfipojenim malého psaciho
pismene. V letech 1996 a 1997 byla nov¢ nalezena hnizda dopliovana do inventarizaéni
mapy z roku 1995 nasledujicim zplisobem: nové nalezené samostatné hnizdo dostalo
¢islo nejbliz§itho samostatného hnizda s pfipojenim velkého tiskaciho pismene pied

¢islo hnizda. Pouze v nékterych piipadech byla novd hnizda oznafena samostatnym
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Cislem. Tento zptlisob ¢islovani hnizd je tradicni. Diky nému lze z Ciselného kodu
mraveniSt€¢ vycCist 1 prostorovou blizkost a piibuznost (Dad’ourek 1998a). Jako
nesamostatnd dcefinnd hnizda byla oznafena hnizda propojend silnymi vyménnymi
cestami s hnizdy rozmérové vyrazné veétsimi. V pfipadé nejasného hierarchického

postaveni bylo hnizdo povazovano za samostatné (Dad’ourek 1998).

4.2. Stanoveni zakladnich charakteristik hnizd

Na lokalité budou zinventarizovana vSechna hnizda zartstajici vegetaci. VétSina
téchto hnizd se nachdzi na mytinach, svétlindch a v jejich okoli. Ndhodnym vybérem
bude vybrano 10 pokusnych a 10 kontrolnich hnizd. U vS§ech zkoumanych hnizd budou
navic zjiStovany nasledujici charakteristiky:

Vyska kupy — méti se od povrchu okolniho terénu (Dadourek 1998a). V ptipadé
hnizd umisténych na svahu nebo hnizd s nepravidelnym tvarem se pfi
zjistovani vysky kupy se méfi vzdalenost dvou vodorovnych rovin, z nichz
jedna prochazi stfedem zakladny a druhd vrcholem hnizda (Kisova 2001).
S vyskou kupy vzristd pravdépodobnost piezivani. Vyska kupy se lisi u hnizd
vyskytujicich se v porostech jehli¢natych a listnatych a v porostech tmavych a
svétlych. Vyska kupy roste svékem hnizda, rostoucim zastinénim a se
zlepSovanim stavu hnizda (Dad’oruek 1998a). Piesnost méfeni 5 cm.

Primér kupy — méfi se primér zakladny v mistech, kde se kupa dotykéd terénu.
Zemni val se do priméru kupy nezapocitdva (Bezdécka 2000). Proménlivost
praméru kupy zévisi u samostatnych hnizd na véku hnizda, zastinéni hnizda,
stavu hnizda, umisténi hnizda v porostu, pfitomnosti pafezu a podilu listnact
v sousednim porostu u hnizd na okraji porostu (Dadourek 1998a). Piesnost
méfeni 5 cm.

Primér hnizdniho valu — méfi se primér v mistech, kde se hnizdni val dotyké terénu
a je vzdy nejméné tak velky jako primér hnizda (Dad’ourek 1998a). Piesnost
méfeni 5 cm.

Aktivita délnic — stanovuje se odhadem odchylky hustoty d€lnic na povrchu kupy
oproti priméru, ktery byl stanoven jako 100 %.(Dad’ourek 1998a) Ptfesnost
odhadu je 20 %.
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Poskozeni hnizda — odhad d€lnicemi neosidlen¢ho objemu hnizda. Udéava se
v procentech a to pouze u hnizd neosidlenych nejméné z20 %.(Dad’ourek

1998a). Presnost odhadu je 10 %.
Ptitomnost rosti — urcuje zda hnizdo bylo vystavéno na rosti (Dad’'ourek 1998a).

Zarustani podrostem — odhadem se stanovuje procento povrchu hnizda zarostlého

hnizdem. Pfesnost odhadu je 10 %.

Zastinéni hnizda — procento udavajici miru zastinéni oblohy porostem z hlediska
hnizda. Zjistuje se odhadem. Zakladni hodnoty stanovil Bezdécka (1982b)
takto: kupa uvnitf rozsahlejSi paseky — zastinéni 30 %, kupa na hranici
zapojené¢ho porostu — zastinéni 55 %, kupa na hranici praseku — zastinéni 80
%, kupa v pln¢€ zapojené smrkové monokultuie — 100 % a kupa v mlaziné 105
%. Na tmavsich stanovistich se nachédzeji hnizda vétSich rozmért (Hruska,
1980, Horacek 2000). Dad’ourek (1998a) vSak na Rodlenu neshledal rozdily
v rozmérech hnizd nachazejicich se uvnitf porostii s riznou vékovou a

druhovou skladbou.

Podrost — orienta¢ni kvalitativni ur¢eni skladby podrostu na hnizd¢ a v jeho tésném

okoli.

4.3. Méreni teploty v hnizdech

Teplota v hnizdni kupé¢ se béhem aktivni sezony mravenci pohybuje v rozmezi
25 — 30 °C (viz. napt. Hruska 1980, Rosengren et al. 1987, Frouz 2000b). Lze ji méfit
klasickymi rtutovymi teploméry nebo pouzitim odporového Ccidla (HruSka 1982,
Dadourek 1998b). Vyhodou odporového ¢idla oproti klasickym rtutovym teplomérim
je vyssi rychlost ustaleni teploty, niz$i naruSeni hnizda, nizka mechanickd, chemicka a
biologickd naruSitelnost sondy, pfi periodickych méfeni moznost méteni teploty vzdy
vjednom bod¢ a to bez nutnosti ¢ekat na ustdleni teploméru (Dadourek 1998b).
Nespornou vyhodou je i snadn€j$i manipulace a nesrovnateln€ nizsi riziko kontaminace
nejen mravencich hnizd pfi poskozeni teploméru. Pfistroj sestdva ze dvou volné
odd¢litelnych casti: tenké sondy, ktera zlistava trvale instalovana v hnizd¢, a vlastniho

méticiho piistroje (Dad’ourek 1998b).
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4.4. Méreni vlhkosti v hnizdech

Vlhkost v hnizdech zptsobuje vyssi teplotni ztraty. Zaroven vSak umoziiuje
vys$§i tepelnou produkci mikrobnich organismt. Vlhkost hnizd mize byt jednim ze
zakladnich faktori pro zariistdni a pfezivani hnizd (Dadourek 1998a). Zavlhceni

hnizdni kupy bude méfeno gravimetricky.

U vSech pokusnych hnizd bude proveden zdsah spocivajici v odstranéni veskeré
vegetace rostouci na hnizdech a v jejich bezprostiednim okoli. Zasah bude proveden
v mésici ¢ervnu, opakované pak v Cervenci, srpnu a zafi, tedy v dobé kdy jiz vegetace
ma mozny vliv na teplotu a vlhkost v hnizdech. V ¢asech 6, 12, 18 a 24 hodin bude po
dobu 3 dni pfed a 3 dnli po zadsahu méfena teplota a vlhkost uvniti hnizd. Teplota
v hnizdech bud€ métena pomoci odporového ¢idla. Méteni teploty v dobé€ 72 hodin pted
a 72 hodin po zasahu by mélo vyloucit vliv dennich vykyvl v pocasi na teplotu

v hnizdech.
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