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Abstrakt:

Vétrné disturbance hraji vyznamnou roli ve vyvojovém cyklu horského smrkového lesa. Plosné
odstranéni zapojeného korunového patra otevira prostor pro nova spolecenstva a spolecné

s lykozroutem smrkovym je podle poslednich studii klicovym prvkem obnovy horské smrciny.
Vétrné disturbance vSak ovliviiuji 1 hospodaiské smrkové lesy, kde je vétSinou tendence padlé
difevo zpracovat pro ekonomicky zisk a jako prevenci vici pozarim a kiirovcové kalamité.
Takovy zasah vichfice ma ptirozeny dopad i na ptidni faunu. Tato prace se zabyva dopadem
vichfice na spolecCenstva stonozek ve Vysokych a Zapadnich Tatrach a snazi se zodpovedet
otazku, jaky nasledny management polomu ve smrkovém lese stonozkdm vice vyhovuje. Pro
odbéry byly stanoveny referen¢ni plochy a plochy s odliSnym managementem polomu, které
byli primarné sledovany mezi roky 2007 az 2009. Pro odbér materialu byly pouZzity ptidni
vzorky, pro sledovani epigeické aktivity stonozek byly na lokalitach umistény padaci zemni
pasti. Celkove bylo determinovano 2535 jedincl, zaznamenano bylo 14 druhi. Ze ziskanych dat
1ze usoudit, ze bezzasahovy management mél 5 let po vichfici pozitivnéjsi vliv na abundance
stonozek oproti asanaénimu managementu na sledovanych plochéch.
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Vaverka M. (2020): Which windthrow management is suitable for centipedes? [bachelor’s
thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science,
Palacky University of Olomouc. 35 pp. 2 Appendices. In Czech.

Abstract:

Wind disturbances play an important role in the development cycle of mountain spruce forest.
Complete removal of the tree canopy open space for new communities and together with spruce
bark beetle, according to the current studies, are a key element in development cycle of
mountain spruce forest. However, windstorms also affect economic spruce forests, where is
usually a tendency to remove fallen timber for economic gain and for the prevention of fire and
bark beetle calamity. Naturally, windthrow has an important impact on the soil fauna. This work
deals with impact of windstorm on centipede communities in High and West Tatra Mts. with an
interest to explain, which windthrow management in spruce forest is more suitable for
centipedes. Reference areas and areas with different management were established for the
sampling primarily in the years 2007 to 2009. Heat extraction of soil samples was used for
evaluation of abundances and pitfall traps for evaluation of epigeic activity of centipedes.
Totally, 2535 individuals of 14 species were identified. The collected data can be partially
concluded that non-intervention management had positive influence on the abundance of
centipedes 5 years after the windstorm, compared with timber-removed stands.

Key words: disturbance, windstorm, windthrow, Norway spruce, Chilopoda, Tatras
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1 Uvod

1.1 Horské smr¢iny v Tatrach

Smrk ztepily (Picea abies) je po buku lesnim (Fagus sylvatica) druhy nejvice ptevladajici druh
stromu na Slovensku a roste celkem na 17% tzemi celostatnich lesti (Moravcik 2007). Jeho
ptirozeny vyskyt je hlavné ve vyssich polohach, od nadmotské vysky kolem 900 m, kde tvoti
smiSené lesni porosty. Od 1050 do 1350 m n.m. pak smrk zcela dominuje a vytvaii horské
smréiny. Tyto porosty jsou podle ¢eského Ustavu pro hospodaiskou ipravu lesti oznadovany
jako 8. lesni vegetaéni stupen (Mezera et al. 1956). Kli¢ové jsou také teplotni poméry na
lokalitach, v 8.LVS je primérna teplota 2,5 — 4,0 °C. V nejvysSich ¢astech tohoto stupné se u
horské smréiny vytvaii horni hranice lesa, zacinaji se tvorit vice hlouc¢kovité porosty smrku a
objevuje se borovice kle¢ (Pinus mugo).

Smrk roste po celém uzemi Slovenska, kde je hojn€ vyuzivan pro hospodaiské ucely.
V posledni dobé vSak kondice smrkovych lest spise klesd, zejména diky utoktim lykozrouta
smrkového a jeho vysokym pocetnim staviim a kvtli patogennim houbam. Vyznamnou roli ve
ztrat€ vitality smrkovych porostit mé také klimatickd zména a jeji dopady, naptiklad vétsi sucho
a extrémni vykyvy pocasi (Ren¢o a Cerevkova 2017).

Vznik horskych smréin v Zapadnich Karpatech lze datovat do star§iho holocénu, kdy
byla zalesnéna vétsina krajiny a nejspi§ dochazelo i k posouvani horni hranice lesa do vyssich
poloh (Rybnic¢ek a Rybni¢kova 2008). Béhem holocénu se druhy bézné rozsifené na konci doby
ledové stahovaly za optimalnimi podminkami do vyssich nadmotskych vysek, kde vytvorily
refugia. Neni zatim ale zcela jisté, kde se takova refugia smrku nachazela v ramci Tater
(Jamrichova et al. 2017). V mlad$im holocénu zacal horské smréiny ovliviiovat i clovék svym
hospodatenim. Pomoci paleobotanickych metod zkoumala dynamiku disturbanci smrkovych
porostli ve Vysokych tatrach i Beranova (2018), vysledky prokazaly dlouhodobou piitomnost

smrku ve Vysokych Tatrach kolem Tatranské Lomnice, ale i vyrazny podil buku a jedle.

1.2 Disturbance v ekosystému horskych smréin

Horsky smrkovy les, kterému se ma prace vénuje ve vztahu ke spoleenstvu stonozek, byva
kromé antropogenniho vlivu ovliviiovan tfemi nejcastéj$imi typy piirodnich disturbanci. Jsou
jimi lesni pozary, invaze lykozrouta smrkového (Ips typhographus, Linnaeus 1758) a vichiice
(Soltés et al. 2010). Obecné plati, Ze disturbance ovliviiuje spoleéenstvo svou frekvenci a
intenzitou (Turner et al. 1998). Mal¢é disturbance maji v ramci Zapadnich Karpat Cast&jsi vyskyt,

nez disturbance vétsiho razu (Janda et al. 2017).

Lesni pozary lze povazovat svym vlivem za nejmensiho disturbancniho Cinitele u

horskych smrcin stfedni Evropy, obecné je zakladani ohné v lese je zdkonem zakazano



(naprosté vétsina horskych tatranskych porostli navic lezi na uzemi narodniho parku). Oheii se
ve vlhkém horském smrkovém lese §patné §ifi i po zapaleni bleskem (Skvarenina et.al. 2009).

Zbylé dvé disturbance, vyrazné ovlivitujici smrkové porosty, tedy vétrné kalamity a
pfemnozeni kiirovce, jsou do velké miry spolu spjaté. Lykozrout smrkovy se v horském
smrkovém lese vyskytuje pfirozené v nizkych abundancich a napada jen oslabené stromy,
neschopné se mu dostate¢né branit (Wermelinger 2004). Situace se ovSem vyrazné€ zméni po
vyraznéjsich vétrnych kalamitach, kdy se kiirovci naskytne dostatek potravy a je schopen
expandovat z polomovych ploch i na vétrem neposkozené porosty v blizkém okoli.

Podle poslednich praci, vénujicich se problematice horskych smréin v Sumavé, se v
8.LVS neuplatiuje gapova teorie ani velky ¢i maly cyklus lesa v pravém slova smyslu, ale maji
ptirozeny vyvoj charakteristicky pravé velkoploSnym rozpadem stromového patra spojenym se
synchronizaci obnovy na velkych plochach. Dynamika téchto lest je specificka i dominanci
smrku jako pionyrského druhu pii obnové stromového patra (Kindlmann et.al. 2012). Lykozrout
smrkovy (l.typhographus) je v téchto studiich povazovan za klicovy druh fidici dynamiku
porostu, diky své gradaci a vzniku rozsahlych kalamit, Casto navazujicich na vétrné disturbance
(Matéjka 2012).

Smrk je v téchto lesich naprosto dominantni dievinou a na polomovych plochach,
ponechanych pfirozenému vyvoji, ma i funkci pionyrského druhu. Mladé smrky jsou schopny
prezivat mnoho let v zastinu zapojenych porostli a pfi uvolnéni svételné niky nastartovat sviij
rust. Smrkové semendcky vyuzivaji mikroklimatické diverzity v heterogennim polomu, zéstinu
padlych kmeni i Zivin z rozkladajiciho se dieva a jsou méné pozirany sparkatou zveri diky
S$patné prichodnosti polomovych ploch (JonaSova 2013). Typicky pak vznika vékove i vysSkove

heterogenni smrkovy les s hlouckovitym uspofadanim jednotlivych skupin smrkd.

1.3 Vétrné disturbance v Tatrach

Frekvence velkych vétrnych disturbanci ve smrkovych lesich vyssich poloh nebyva Casta,
dokladem toho mohou byt zaznamy vétrnych kalamit z minulosti. Ty jsou v Tatrach sledovany
od roku 1915, nejstarsi pisemné dolozené zminky jsou z roku 1889. Nasledujici seznam
vétrnych kalamit na uzemi Tatranského narodniho parku jsem ziskal z prace Duracky (2008) a
pro nedostate¢né udaje uvadim pouze objemy dieva zpracovaného po jednotlivych udalostech.
Casto se na celkovém objemu odklizeného dieva podilela i nasledna kirovcové kalamita, kterou
v minulosti nebylo mozné zpracovat tak rychle jako v dnesni dob¢, diky modernizaci asana¢nich

lesnickych technik.



Vétrné Zivelné pohromy jsou pisemné zdokumentovany ve Vysokych Tatrach od roku 1915:

— 18. listopad 1915: 400 000 m?
— 3. — 6. srpen 1925: 150 000 m?
—1.-3. zafi 1941: 320 000 m?

—24.—25. listopad 1964: 140 000 m?
—6.—7. kvéten 1968: 130 000 m?
—2.—3listopad 1981: 295 000 m?
—2002: 115 000 m?
— 19. listopad 2004: 3000 000 m?

V odpolednich hodinach 19.listopadu roku 2004 udetila vichtice na jizni strané
Vysokych Tater a na ptilehlé oblasti. Na n¢kterych mistech pfi horni hranici lesa dosahoval vitr
rychlosti az 230 km/h. Béhem 3 hodin bylo poSkozeno nebo zcela zni¢eno az 14 000 hektart
smrkového lesa o objemu pfiblizn€ 2 921 000 m? dieva. Poskozena plocha byla zhruba 50 km
dlouha a 2,5 -5 km $iroka (Dura¢ka 2008). Hlavni p¥i¢inou tak mohutné disturbance byl padavy
studeny vitr oznacovany jako ,,tatranska boéra“, ktery se v pohoti Tater Casto vyskytuje.
Podstatnou roli ve velikosti disturbance krom stafi smrkovych porostt hrélo i to, ze smrk ma
melky kofenovy systém a je ¢asto vyvracen i s kofeny, nebo jsou stromy lamany v rizné vysce
podle zapojeni a stati porostu (Zielonka et al. 2009). Navic vichfici pfedchazely dlouhotrvajici
deste a podzoly a mélké oglejené pudy neposkytovaly smrkiim dostate¢nou podporu (Plesnik
1971; Duracka 2008).

Smrkové stejnoveéké monokultury jsou bézné vefejnosti vnimany jako ,,pfirozeny les* a
rozsahlé vétrné disturbance s naslednym pfemnozenim kidrovce jsou pak ¢asto vykladany jako
katastrofy, proti kterym je tfeba i na izemi narodniho parku bojovat. Velkou roli pak mtizou
hrat i ekonomické zajmy vlastnikti nebo spravcet lest. Na vétsin€ uzemi Tatranského narodniho
parku byl i pies doporuc¢eni Evropské komise pro zivotni prostfedi zvolen asanacni
management, zejména kvuli riziku pozart a riziku rozsiteni ktirovce.

Jednou z mala lokalit v ramci TANAP, kde byl vétSinove uplatnén bezzasahovy
management, byly Néarodni pfirodni rezervace Ticha dolina a NPR Koprovska dolina
v Zapadnich Tatrach. O tézbu v téchto lokalitach se vedly jedny z nejvétsich sporii v ochrané
ptirody na Slovensku az do roku 2011, kdy bylo rozhodnuto, Ze na zbytku rezervaci bude
zvolen bezzasahovy management. V NPR Ticha dolina byla odebirana vétSina materialu

stonozek pro mou studii.



1.4 Vliv vétrnych distrubanci na ptadni faunu

Disturbance je dilezitou silou, ménici kompozici a strukturu spolecenstev ve vétsing
ekosystémi. Rlizna povaha disturbanci a jejich dopady, jako jsou sila, frekvence nebo
zavaznost, maji podstatny vliv na vlastnosti a procesy v ekosystémech. Porozumeéni t€émto
disturban¢nim mechanismtm je dilezité pro vysvétleni aktualniho stavu ekosystémti a pro
vyhodnoceni vhodnych postupii v managementu, vedoucimu k znovuobnoveni ptirozeného
stavu danych ekosystémt, stejné tak jako predikce ekosystémovych zmén pti disturbancich

v budoucnu (Jonhstone a Stuart 2006). Vétrna disturbance je povazovana za pfirozenou hnaci
silu v dynamice lesnich ekosystémd, protoze zasadné ovliviiuje jejich strukturu, zdroje i
mikroklima (Wermelinger et al. 2003).

Hlavnim dtsledkem takové zmény struktury je odstranéni stromového patra a depozice
poskozenych stromi na povrchu pudy. V ptipadé lidského zasahu pak Casto dochazi ke
kompletnimu odstranéni tohoto materialu z prostiedi (Le$niewska a Skwierczynski 2018). Pti
ptirozeném vyvoji pak dekompozice nahromadéného materialu miize po mnoho let zvySovat
mnozstvi zivin v pude€. Lezici kmeny stromu a jejich vyvraty i s kofeny, odhalujici pidu, vedou
Kk vyrazné heterogenité prostiedi a davaji prostor pro primarni i sekundarni sukcesi (Coyle et al.
2017). Diisledkem je i snizeni vlhkosti a vetsi teplotni vykyvy v pozménéném lesnim
ekosystému bez korunového zapoje (Ulanova 2000). Tyto zmeény maji vyrazny dopad na celou
fadu spolecenstev fauny i flory, adaptovanych na stabilni lesni prostfedi a v neposledni fade
maji signifikantni vliv i na vyskyt a distribuci piidnich organismt, které mohou migrovat
V pudnim prostfedi pouze omezené (Pickett and White 1985; Pontailler et al. 1997, Chapin et al.
2002). Diisledkem polomt je formace novych mikrohabitatt, které vedou ke zvySovani i
snizovani vyskytu mnoha druhii bezobratlych (Bouget a Duelli 2004; Lindhe a Lindelow 2004).
To vede i ke zm&nam ve spolecenstvech pudnich organismu, které hraji v ekosystémovych
procesech vyznamnou roli, naptiklad v ovlivnéni kvalit ptidy a dostupnosti Zivin (Coyle et al.
2017), stejné tak v disledku i k ovlivnéni trofické struktury. Pudni fauna je pak obecné vhodnou
modelovou skupinou i pro sledovani dopadu antropogennich disturbanci, diky rychlé reakci na
zmény prostiedi (Antunes et al. 2012).

Vétrné disturbance maji vyrazny dopad na pudni makrofaunu, kromé vyrazné zmény
habitatu a mikroklimatu mohou ovlivnit potravni fetézce u pudnich spole¢enstev. Stonozky pak
mohou byt v ramci ptdni makrofauny vhodnou bioindikaéni skupinou pii sledovani zmén
prostiedi, jako predatofi jsou zavislé na dostupnosti potravy v podobé mensich ptidnich
organismu, maji vétSinou vysokou abundanci a jejich spoleCenstva jsou v ramci riznych
ekosystému dosti odlisna. Také je relativné dost informaci o jejich ekologii a taxonomicky jsou

v ramci stfedni Evropy dostatecné prozkoumanou skupinou (Grgi¢ a Kos 2003).



1.5 Stonozky jako modelova skupina

Stonozkovci (Myriapoda) jsou jednim z podkment ¢lenovct. Podkmen obsahuje 4 ttidy,
stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda), drobnusky (Pauropoda) a stonozenky
(Symphyla). Stonozky se déli na fady Geophilomorpha, Scolopendromorpha, Lithobiomorpha,
Scutigeromorpha a Craterostigmomorpha, kromé posledniho jsou v§echny fady zastoupeny na
uzemi Evropy.

Stonozky jsou bilateraln¢ soumérné a maji metamerni segmentaci. Kazdy segment nese
jeden par koncetin. Prvni par koncetin je preménén v kusadlové nozky s jedovou zlazou. Povrch
téla je kryt kutikulou, ktera je ve vyvoji pravidelné svlékana. Stonozky jsou nevybiravi
predatofi, vyhybaji se pouze kofisti schopné se pasivné branit chemickymi sekrety nebo se siln¢
sklerotizovanou kutikulou (Lewis 1981). Stonozky maji vétSinou negativni fototaxi, informace
z okoli ziskavaji pomoci tykadel, nebo ocek, které jsou u riznych Celedi rizné vyvinuty podle
ekologickych preferenci.

Na svéte je evidovano 3150 druht stonozek (Minelli 2011). Predpokladany celkovy
pocet druhti je ale mnohem vyssi (Adis a Harvey 2000). Zaznamy stonoZek chybi pouze
Z Antarktidy, zapadni saharské Afriky a n¢kolika americkych a asijskych ostrovi, nejspise kvuli
nedostatecnému vyzkumu danych oblasti. Maximalni diverzita stonozek je v Severni Americe a
Vv jizni Evropé, kde je fauna stonozek nejbohatsi od Kavkazu po vychodni Stfedozemi.

V Evropé a Asii prevlada fad Lithobiomorpha a Geophilomorha (Bonato a Zapparoli 2011).
Stonozky obyvaji Sirokou $kalu biotoptl, od pobiezi az po vysokohorské oblasti. Nevyhybaji se
ani antropogennim stanovistim nebo jeskynim, kde je mnozstvi druhti s vysokou adaptaci na
tyto podminky, naptiklad troglobioticky druh Geophilus hadesi (Stoev et al. 2015). V jizni
Evropé jsou v jeskynich nejvice pocetni zastupci rizno¢lenek (Lewis 1981).

Stonozky jsou spiSe kryptozoické organismy, epigeicti zastupci se na lov vydavaji
v noci a béhem dne jsou ukryti pod kameny ¢i ve svrchni organické vrstvé pady (Voigtlander
2011). Mezi né patii vétSina zastupct Lithobiomorpha a Scolopendromoropha, stejno¢lenky
jsou ale schopné vytvaiet i systémy nor (Manton 1977). Strasnici (Scutigeromorpha) jsou
nejvice adaptovani na rychly pohyb a lovi v noci spiSe na otevienych plochach. Jedinym
zastupcem toho fadu na Slovensku je strasnik dalmatsky (Scutigera coleoptrata, Linnaeus
1758), ktery je ¢asto nalézan na antropogennich stanovistich. Zemivky jsou oproti témto fadim
adaptované spise na zivot v hlubsich vrstvach pidy, kde si vytvareji chodbicky, nebo vyuzivaji
systémil chodeb jinych zivocichl. Maji vétsSinou velmi protahlé télo a velky pocet ¢lanki.

Riiznoclenky maji pouze 15 pard nohou, ¢asto otrnénych v maximalnim poctu tfi trnli
na kazdé pozici. Ctrnacty a patnacty par nohou je prodlouzeny a asto u samcti nese
charakteristické struktury. Typickym znakem Lithobiomorpha je velikostni heteronomie tergiti,

pti¢emz sedmy a osmy tergit jsou podobné velké (Barber 2008). Tykadla maji 18 a vice ¢lankd,



u jejich zakladny je umistén Tomdsvaryho orgdn s dosud nevyjasnénou funkci. Riznoclenky
maji az 30 ocelli. Zbarveni riznoclenek, v anglictiné oznacovanych jako ,,stone centipedes®, je
vétsinou v odstinech hnédé. Velikostné jsou zastupci této ¢eledi v Evropé variabilni, v adultu
maji od 5 do 35 milimetrt, obcas i vice. Celkové je na svété okolo 1100 zndmych druhit
rozdelenych do 10 Celedi. Dospélosti dosahuji po nékolika svlékanich, kdy béhem kazdé faze
vyvoje postupné roste pocet nohou, ocelli, zubti na coxosternitu, coxalnich poru atd. (Barber
2008).

Zemivky maji od 27 do 191 parti nohou, u evropskych zastupcti pak maximalné 101
pard nohou. Tento pocCet je variabilni i v rdmci druhii a pohlavi (Barber 2008). T€lni tergity jsou
homonomni. Geophilomorpha maji dlouhé télo a oproti ostatnim fadtim jsou ,,pomalejsi®, coz je
spjato s jejich spiSe podzemnim Zivotem, na ktery jsou adaptované. V angli¢ting jsou
oznacované jako ,,wireworms‘‘ nebo ,,wire-centipedes®. Pocet segmentli se béhem vyvoje
neméni. Hlava je zplos§téla a nese parova tykadla se ¢trnacti ¢lanky. Ocelli ani Tomosvaryho
organ nejsou piitomny. Celosvétove je znamo okolo 1000 druhti a 11 celedi (Barber 2008).

Stonohy maji obvykle 21 pard nohou a ovalnou hlavu s tykadly o 17 nebo vice ¢lancich.
Maji bud’ ¢tyti ocelli po stranach hlavy nebo nemaji ocka zadné. Toémosvaryho organ neni u
stonoh pfitomen a segmentace tergitli je heteronomni (Barber 2008). V angli¢ting jsou
oznacovany jako ,.giant centipedes®, diky velmi rozmérnym tropickym zastupctim, dortistajicim
vice nez 25 cm. Na svété je momentalné zndmo okolo 550 druhti ve ¢tyfech celedich. V Evropé
jsou pritomny celedi Scolopendridae a Cryptopidae, zastupci druhé zminéné Celedi jsou

ptitomni i ve fauné Ceské a Slovenské republiky.

1.6 Vliv disturbanci na spolecenstva stonoZek

Studii, zkoumajicich ptimo vliv a dopad vétrnych disturbanci na lesni ekosystémy a jejich piidni
makrofaunu, do které se stonozky fadi, neni mnoho. Zabyvali se jimi ve svych pracich napiiklad
Dmitrienko (1985) a Connel a Slatyer (1977), ktefi hodnotili zmény v prostiedi a posuzovali
stabilitu spoleCenstev bezobratlych v lesnich ekosystémech. Praci, vénujicich se obecné dopadu
zmeén lesnich ekosystému na spolecenstva stonozek, jsem vyhledal vic. Grgi¢ and Kos (2005)
popisovali vztah mezi bukovym lesem rtizného staii na bohatost spole¢enstev Chilopod. Tuf
(2000) zkoumal stav spoleCenstev stonozek v rizné starych luznich lesich Litovelského
Pomoravi. Urbanovicova et al. (2014) studovala, jaky dopad na epigeickou aktivitu ¢lenovci
maji polomové smrkové plochy s riiznym managementem. Tato studie se vénovala také
stonozkam, jako jedné ze zkoumanych skupin. LeSniewska a Skwierczynski (2018) zkoumali
dopad vichfice na spolecenstva stonozek v bukovych lesich Zapadniho Polska. Ma prace mtze
podobné nastinit, jaky dopad ma vichfice a nasledny management polomovych ploch na

stonozky v horskych smrkovych lesich v kratkodobém casovém méftitku.



2  Cile prace

Cilem mé prace bylo popsat spolecenstva stonozek na vybranych lokalitach v Zapadnich a
Vysokych Tatrach a posoudit, jaky vliv ma odliSny management polomovych ploch v horském
smrkovém lese na jejich abundance s ohledem na enviromentalni faktory prostiedi. Ziskané

vysledky by mohly pfiblizit, jaky managment je pro spolecenstva stonozek vhodnéjsi.



3  Material a metody

3.1 Sbhér materialu
Na studovanych lokalitach byl material stonozek ziskan pomoci dlouhodobé exponovanych
zemnich pasti a pomoci odbérti ptidnich vzorkt s naslednou tepelnou extrakei zivocichii. Tato
kombinace byla zvolena k zachyceni komplexni ptidni fauny s ohledem na zajmové skupiny.
Kazdé zemni past byla tvofena plastovou nadobou o priméru 10 cm a vysce 15 cm,
zakopanou v zemi tak, aby byl horni okraj nadoby v trovni povrchu ptidy a tim padem bylo
mozno do ni zachytit po povrchu se pohybujici druhy zivocichd, predevsim pak epigeickou
makrofaunu. Shora byla past ptikryta kovovou stiiskou se dvéma hroty zhruba v trovni 2 cm
nad pasti, aby byla chranéna proti desti a nedochazelo k nafedéni formaldehydu. Ten byl v pasti
pouzit jako konzervacni ¢inidlo ve 4% koncentraci.
Tyto pasti byly na kazdé lokalité v Zapadnich Tatrach rozmistény Vv linii vrstevnice
v poétu 5 ks zhruba 5 metri od sebe. Odbéry vzorkt ze zemnich pasti byly provadény dvakrat
rocné. Pasti byly na lokalitach exponovany nepretrzité od 5.7.2007 do 28.6.2010. Pribézné byly
dvakrat ro¢né kontrolovany, vybirany a obnovovany, odebrané vzorky se vztahovaly
k nasledujicim obdobim: 5. 7.-5. 9. 2007, 5. 9. 2007-1. 7. 2008, 1. 7.-17. 9. 2008,
17.9.2008-8. 7. 2009, 8. 7. 2009-17. 9. 2009, 17. 9. 2009-28. 6. 2010.

Pro odbér ptdnich vzorki byla pouzita piidni sonda, ktera odebirala kruhovy vzorek o
plose 1/16 m? (625 cm?) do 10 cm hloubky. Celkovy objem vzorku tak ¢inil zhruba 6250 cm?.
V kazdém odbérovém terminu na kazdé¢ lokalité bylo vzdy odebrano 5 vzorkt vzdy na
¢tvercové ploSe zhruba 10 x 10 metrii (4 vzorky v rozich Ctverce, paty vzorek uprostied
¢tverce). Vzorky byly oddélené ulozeny do plastovych pytli, oznaceny a pievezeny do
laboratote, kde z nich byli pidni bezobratli nasledné tepelné extrahovani prostfednictvim
modifikovaného extraktoru typu Kempson (Tajovsky a Pizl 1998). Kazda extrakéni jednotka je
sestavena z horni ¢asti se 100 W Zarovkou a vétracimi otvory a z dolni sbérné ¢asti s fixaéni
tekutinou (1-2% formaldehyd) a vkladacim sitem pro vzorky. Spodni ¢ast je chlazena proudici
vodou, ¢imZ dochazi ke vzniku teplotniho a vlhkostniho gradientu v celé jednotce. Extrakéni

cyklus je zpravidla sedmidenni, intenzita osvitu se postupné zvysuje.

Pudni vzorky byly odebirany vzdy v terminech odbérd vzorkt zemnich pasti, tedy
Vv tyto dny na lokalitaich v NPR Ticha dolina: 5. 7. 2007, 5. 9. 2007, 1. 7. 2008, 17. 9. 2008,
8.7.2009, 16.-17. 9. 2009, 13. 7. 2016.

Na lokalitach ve Vysokych Tatrach byly provedeny dva odbéry v roce 2009 a to v tyto
dny: 7. -8. 7. 2009 a 15. 9. 20009.



Material ziskany z pasti byl roztiidén podle z4jmovych sledovanych skupin
bezobratlych. Sebrané vzorky stonozek ze zemnich pasti i z pidnich vzorkt byly uloZeny v 98%
etanolu do sklenénych nadobek opatienych ptislusnou etiketou s udaji o datu sbéru, typu

lokality a ¢islem (kédem) vzorku nebo pasti.

3.2 Determinace

Pomoci binokularniho mikroskopu jsem sebrané vzorky stonozek urcoval do druhové urovné s
vyuzitim determinac¢nich kli¢t. Na riznoclenky jsem vyuzival predevsim ¢esky kli¢ od
Neckarové (2009), dale byly pouzity zahrani¢ni determinacéni kli¢e a konkrétni ¢lanky,
predevs§im pro identifikaci druhi z ¢eledi Geophilidae a Cryptopidae (Barber, 2009; lorio a
Labroche, 2015; Kaczmarek, 1979; Tuf a Kupka, 2015).

3.3 Lokality

Pohoti Tatry se rozklada mezi Polskem a Slovenskem, v obou statech jsou nejvyssim pohotim.
Nejvyssi hora na Slovensku je Gerlachovsky §tit s 2654,4 m n. m., nejvyssi horou Polska jsou
Rysy (2503 m n. m.). Katastraln¢ se Tatry ve své slovenské ¢asti nachazi na izemi PreSovského
a Zilinského kraje.

Karpatsky systém je celkoveé 1200 km dlouhy a sklada se z vétsich i mensSich pohoii,
pouze pét z nich vsak prevysuje hranici 2500 m n.m. Tatry patii do soustavy Zapadnich Karpat
a tvori jejich nejvyssi a zaroven nejsevernéjsi podjednotku. Tatry se déli na dva
geomorfologické celky, Zapadni a Vychodni Tatry, rozdélené tidolim Tiché doliny, kde se
nachézela polovina lokalit, které byly pfedmétem studia v této praci. Vychodni Tatry se pak
dale rozd€luji na Vysoké a Bielanské Tatry.

Tatry vznikly béhem alpinského vrasnéni, se svou délkou 51,5 km a primérnou Sitkou
17 km pokryvaji celkem 715 km? (Beron 2008). Vysoké Tatry jsou typickym zZulovym pohoftim,
ojedinéle se zde vyskytuji i krystalické bridlice. Zapadni Tatry jsou z vétsi ¢asti tvoreny
krystalickymi biidlicemi a zulou, nad timto jadrem se Casto nachazeji i dolomitické vapence.

Tatry lezi v mirném podnebném pasu. Vzhledem k vySce pohoii a jeho vyraznému
¢lenéni se zde vyrazné projevuje zmeéna pocasi s ristem nadmotské vysky a je zde vyraznéjsi
dopad vlivu slunecniho zafeni ¢i jeho absence v zastinu. Pocasi ma pievazné horsky az
vysokohorsky raz.

Vétsina tizemi Tater lezi v Tatranském narodnim parku. TANAP pokryva celkoveé 738
km?, ochranné pasmo zaujima 307 km?. Narodni park byl ziizen 1. 1. 1949, v roce 1987 byly
k nému pfidruzeny i Zapadni Tatry. V roce 1993 se TANAP stal biosférickou rezervaci
UNESCO a od roku 2004 je soucasti sité¢ evropsky vyznamnych lokalit NATURA 2000.
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Sledované lokality byly prostorové rozlozeny v NPR Ticha dolina v Zapadnich Tatrach
a v podhtii Vysokych Tater. Umisténi lokalit je zndzorn€no na obrazku 1. Studie je zaméiena
vétSinove na lokality v NPR Tiché dolina, kde probihal vyzkum po vice let a vzorky byly
odebirany také pomoci padacich zemnich pasti.

Udoli Tiché doliny patii do TANAP a tvoii predél mezi Zapadnimi a Vysokymi
Tatrami, mezi které je hluboce vnofeno, jeho délka je 16 km. Narodni ptirodni rezervaci bylo
vyhlaseno v roce 1991. Celkova rozloha udoli je 5966,64 ha. Sledované plochy v NPR Ticha
dolina predstavovaly dvé referencni plochy s neposkozenym smrkovym lesem, TDZ
(Zlatnikova plocha) a TDK (Funtova skala). Dale byly vzorky odebirany na dvou plochach
postizenych vichtici v roce 2004 s naslednym odlisnym managementem, TDP (polom bez
zasahu u cesty do Koprovnice) a TDO (odklizeny polom, tedy paseka, v tsti Tiché doliny). Na
téchto plochach pted vichfici v roce 2004 také dominovaly smrciny s minimem ptimési jinych
drevin.

Na lokalitach v podhiii Vysokych Tater byly odebrany pouze ptidni vzorky v roce 2009
a to v Cervenci a v zafi. Oproti lokalitam v Zapadnich Tatrach byly lokality sledované v podhtii
Vysokych Tater od sebe vice vzdaleny. Jednalo se o jednu referenéni kontrolni plochu SM

(Smrekovec) a tfi plochy s odlisnym managementem po vétrné kalamité — DD (paseka,

Danielov dom), JA (neodklizeny polom, Jamy) a ZR (paseka poni¢ena pozarem, Tatranské
Zruby).

Obrazek 1: Poloha studijnich ploch v Zapadnich Tatrach (TDZ, TDK, TDP, TDO) a v podhuii
Vysokych Tater (SM, DD, ZR, JA).
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Detaily studovanych ploch byly nasledujici:

TDZ - Zlatnikova plocha, 1137 m n. m., 49° 12° 6,2” N, 19° 55° 28,4” E

Jihovychodné orientovana lokalita se nachazi na pravém bo¢nim svahu tdoli ve sméru proudu
Tichého potoka. Je to dlouhodobé zkoumana plocha s vytipovanou klimaxovou smr¢inou a své
jméno ma po prof. Aloisovi Zlatnikovi. Vegetaci piedstavoval neposkozeny smrkovy les bez
piidavnych dfevin, bylinné patro bylo vyvinuto slab¢ a sestavalo z mozaiky mechi, trav a

brusnice bortvky (Vaccinium mytrilus). Vyrazna byla vrstva smrkové opadanky.

TDK - Funtova skala, 1067 m n. m., 49° 10 59,7’ N, 19° 54’ 57,3” E

Severozapadn¢ orientovana lokalita je umisténa na levém bo¢nim svahu udoli ve sméru proudu
Tichého potoka, pfimo za skalnim utvarem nazvanym Funtova skala, ktera stoji asi 10 m od
hlavni asfaltové cesty prochazejici v severojiznim sméru dolinou. Vegetaci zde piedstavoval
neposkozeny smrkovy les bez ptidavnych dievin, slabé vyvinuté bylinné patro sestavalo

z mozaiky mecht, trav a brusnice bortivky s vyraznou vrstvou smrkové opadanky (Cuchta et al.
2019).

TDP - polom bez zasahu, 1045 m n. m., 49° 10” 28,6” N, 19° 55* 3,9 E

Polomova plocha se zapadni orientaci na levém boc¢nim svahu tidoli, u lesnické cesty do
Koprovnice. Charakter plochy uréovaly vyvracené kmeny starych smrku a velké zulové
balvany, lokalita byla prostorové velmi heterogenni. Na plose byla vysoka denzita mladych
stromku jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia) s fidce se vyskytujicimi rizné velkymi semenacky
smrku. Bylinné patro tvotila pfevazné polstarkovité rostouci brusnice bortivka doplnéna
mozaikou mecht, maliniku (Rubus idaeus) a travin s vyraznou pievahou titiny pestré

(Calamagrostis varia) (Cuchta et al. 2019).

TDO - odklizeny polom, 1005 mn. m., 49° 9’ 54” N, 19°55* 30,9” E

Paseka je lokalizovana severozapadné, lezi na glacialni moréné na samém okraji Tiché doliny.
Vznikla po asana¢nim zasahu ve vétrem zni¢ené smréin€ s pfimési modiinu opadavého (Larix
decidua). Na plose byly solitérné rozmisténé velké modiiny, které odolaly vichfici. Puda byla
pokryta hustym porostem titiny pestré s piimési vrbovky uzkolisté (Epilobium angustifolium) a
maliniku (Cuchta et al. 2019).



Obrazek 2: Fotky jednotlivych studovanych ploch v Zapadnich Tatrach (foto: K. Tajovsky,
2009).

SM — Smrekovec, 1251 m n. m., 49° 07> 16.3” N, 20° 06 12.9” E

Kontrolni plocha s neporusenym smrkovym lesem, umisténa na horském svahu s jihovychodni
orientaci, pobliz lazeniské osady Vy$né Hagy. Pfimésnou dievinu tvofil modiin opadavy. Povrch
pudy byl pokryt vrstvou smrkové opadanky s polstarkovitymi porosty brusnice bortivky a
mechti (Cuchta et al. 2019). Z¥idka se zde nachazel §tavel kysely (Oxalis acetosella) a porosty

travin.

DD - Danielov dom, 1064 m n. m., 49° 07° 17.8” N, 20° 09’ 46.2” E

Polomova plocha s odklizenym dievem se nachazi na jiznim horském svahu. Nejblizsi osadou
je Nova Polianka. Ridce zde staly samostatné modiiny neposkozené vichiici. V roce 2006 zde
byla vysazena plantaz mladych borovic lesnich (Pinus silvestris) a smrku. Bylinné patro bylo
charakteristické trsy titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa), polstafovitymi porosty brusnice
boriivky a vrbovkou uzkolistou. Na plose byl husty pokryv smrkovych vétvi (Cuchta et al.
2019).
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JA - Jamy, 1073 m n. m., 49° 09° 30.1” N, 20° 15” 05.2” E

Jihovychodné orientovana plocha s neodklizenym polomem se nachézi na terminalni glacialni
morén¢ blizko mésta Tatranska Lomnica. Na plose po vichtici zistaly fidce rozmistény vzrostlé
modiiny. Podrost tvorily polstarky mechu a trsy titiny pestré s nizkym vyskytem mladych
smrkovych semenac¢ktl. Na povrchu bylo mnozstvi smrkové opadanky, $isek a vétvi (Cuchta et
al. 2019).

ZR - Zruby, 1079 m n. m., 49° 08’ 10.7” N, 20° 11’ 52.3” E
Jizn€ orientovana pasekova plocha pobliz osady Tatranské Zruby. Tato plocha byla siln¢

poskozena vichfici v roce 2004, nasledovala asanaéni tézba. V roce 2005 byla paseka zasazena

rozsahlym pozarem. Pro plochu jsou typické zapojené porosty titiny pestré a vrbovky uzkolisté
(Cuchta et al. 2019).

Obrazek 3: Fotky jednotlivych studovanych ploch ve Vysokych Tatrach (foto: K.Tajovsky,
2009).
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3.4.Chemické a fyzikalni parametry lokalit

Chemické parametry a nékteré podrobné&;jsi fyzikalni parametry (primérna teplota (duben az
fijen), ptidni vlhkost (aktualni v dob& odbéru), sklon svahu) byly stanoveny pracovniky Ustavu
padni biologie Biologického centra AVCR v Ceskych Bud&jovicich a byly mi laskavé
poskytnuty RNDr. Karlem Tajovskym, CSc. Vzorky odebral doc. RNDr. Lubomir Kovagc,
CSc. a RNDr. Karel Tajovsky, CSc. Nasledné byly analyzovany Ing. Jifim Kalcikem.

Chemické parametry lokalit uvadim v tabulce 1.

Tabulka 1: Chemické parametry lokalit ve Vysokych a Zapadnich Tatrach (méfené veliGiny jsou

uvedeny v tabulce zkratek v piiloze 1).

Pealk  Py+Py Py Cox Na K Ca
pH/HO pH/KCI mg.kg' mg.kg? mg.kg? % mg.kg? mg.kg? mg.kg?
Vysoké Tatry
SM 1 3,38 3,12 842 8 5 10,25 92 148 36
SM 2 3,26 2,56 793 12 9 13,42 48 64 100
SM 3 3,43 2,85 859 12 10 11,11 20 60 30
DD 1 4,06 3,34 739 8 6 8,31 44 94 32
DD 2 4,17 3,45 762 7 4 7,03 32 142 56
DD 3 4,14 3,37 731 6 4 7,00 56 72 24
JA1 4,24 3,35 647 7 5 5,30 52 104 74
JA 2 4,42 3,68 611 6 4 6,20 28 72 62
JA3 4,24 3,38 657 6 6 4,97 84 88 122
ZR1 3,72 3,07 1002 11 8 9,23 36 88 68
ZR?2 4,03 3,16 780 12 8 6,40 28 92 42
ZR 3 4,06 3,36 955 8 6 6,51 28 68 148
Zapadni Tatry
TDK 2,84 2,20 1001 79 71 26,33 512 672 5448
TDO 3,51 2,76 675 38 38 1496 104 184 2084
TDP 3,52 2,76 1181 75 70 23,68 144 416 6408

TDZ 3,15 2,46 925 81 71 23,16 122 352 1076
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3.4. Analyza dat

Datova matice byla vytvoiena v programu Microsoft Excel. Z dat byly piimo v programu Excel
vytvoreny zakladni tabulky pro piehled vzorki a celkovou abundanci stonozek na jednotlivych
lokalitdch. Namétena data hloubka ptdniho profilu, hloubka organomineralni vrstvy a celkova
hloubka ptdy byla zprimérovana.

Analyza ziskanych dat byla hodnocena pomoci programu Canoco for Windows verze
5.0 (ter Braak & Smilauer 2002), ktery je pro podobné srovnavaci studie pro mnohorozmérné
analyzy v ekologii spoleCenstev hojn€ pouzivan. Analyzovana byla spole¢na matice vSech
vzorkil a matice vytvorené zvlast pro material stonozek ziskany zemnimi pastmi, respektive
extrakei ptdnich vzorka.

Vyhodnocovani dat bylo uskutecnéno nejprve pomoci DCA analyzy pro zjisténi délky
gradientu a nasledn¢ kanonickou korela¢ni analyzou CCA. Vyznamnost modeli byla testovana
pomoci Monte-Carlo permutac¢niho testu pro prvni osu a pro vSechny osy modelu. Nésledné
byla testovana signifikance jednotlivych enviromentalnich proménnych a jejich vybér byl u
matice pro vSechny vzorky néasledné v programu CANOCO urcen pomoci Forward selection. U
spole¢ného testu materialu z ptidnich vzorkll a zemnich pasti byly nésledné vybrany proménné
»tloustka humusové vrstvy* a ,tloustka ptidniho profilu®, které byli testovany pomoci GLM

(general linear model) pro jednotlivé druhy.



4 Vysledky

4.1 Zakladni charakteristika a celkovy prehled ziskaného materialu

Celkem bylo determinovano 2535 stonozek. Do zemnich pasti se chytilo 676 stonozek, 1876
jedincti bylo extrahovano z pudnich vzorki. Z celkového poctu bylo 406 jedincti rodu Lithobius
juvenilnich, bez dostate¢né vyvinutych determinacnich znak, a nebyli proto urceni na

druhovou uroven.

Tabulka 2: Celkovy piehled chycenych stonozek ze vSech vzork.

nazev druhu pocet jedinctl
Lithobius biunguiculatus Loksa, 1947 104
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931 549
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 56
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch, 1847 31
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 65
Lithobius microps Meinert, 1868 248
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 448
Lithobius sp. Leach, 1814 406
Cryptops hortensis (Donovan, 1810) 68
Cryptops parisi Brolemann, 1920 4
Geophilus alpinus Meinert, 1870 162
Geophilus flavus (De Geer, 1778) 15
Strigamia acuminata (Leach, 1815) 52
Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881) 304
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) 23

Nejpocetnéjsimi druhy mezi rizno¢lenkami byly Lithobius burzenlandicus, Lithobius
mutabilis a Lithobius microps, mezi zemivkami Strigamia pusilla a Geophilus alpinus. Stonohy
byly v materialu vice zastoupeny druhem Cryptops hortensis, oproti tomu druhy ve vzorcich

zachyceny druh stonoh, Cryptops parisi byl celkové nejvzacnéji chytanou stonozkou (tab. 2).

Tabulka 3: Celkové pocty jedinct stonozek odchycenych béhem jednotlivych let na lokalitach
v Zapadnich a Vysokych Tatrach.

Zéapadni Tatry  jedincl Vysoké Tatry jedinct
TDK kontrola 703 SM kontrola 169
TDZ kontrola 330 JA polom 113
TDP polom 729 DD paseka 90
TDO paseka 359 ZR spalena paseka 43
celkem jedinct 2121 celkem jedincti 414
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Tabulka 4: Celkové procentualni zastoupeni stonozek na lokalitach.
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L. mutabilis 14,9 14,9 18,4 35,7 4,7 1,8 23,3 2,4
L. burzenlandicus 29,0 12,1 20,3 20,6 16,0 20,4 32,2 9,5
Lithobius sp. 15,9 7,0 19,6 13,1 20,7 24.8 15,6 9,5
L. microps 12,1 15 14,1 5,9 10,7 53 7.8 7.1
L. forficatus 1,7 - 2,7 9,1 - - - -
L. biunguiculatus 6,7 0,3 5,6 1,4 0,6 2,7 5,6 2,4
L. erythrocephalus 2,6 2,1 0,1 0,6 0,6 0,9 1,1 -
L. cyrtopus 2,4 1,8 2,6 3,1 1,2 - 1,1 -
G. flavus - - 0,1 0,6 4,7 2,7 1,1 -
G. alpinus 1,3 2,4 45 3,1 38,5 53 3,3 64,3
S. acuminata 0,6 1,5 3,7 3,9 - 0,9 1,1 -
S. pusilla 8,5 52,7 7.8 2,2 - - 5,56 -
S. transsilvanica 0,4 3,6 0,1 0,8 - 0,9 11 48
C. hortensis 3,4 - 0,1 - 1,8 34,5 11 -
C. parisi 0,4 - - - 0,6 - - -
Tabulka 5: Abundance stonozek (ind./m?) v jednotlivych odbé&rech plidnich vzorki na viech
lokalitach.
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TDK kontrola 89,6 150,4 150,4 268,8 282,6 69,3 703
TDZ kontrola 64,0 57,6 83,2 96,0 132,3 10,7 330
TDP polom 198,4 169,6 275,2 224,0 304,0 37,3 729
TDO paseka 60,8 64,0 19,2 76,8 105,6 53,3 359
SM kontrola - - - 153,6 215,1 - 169
JA polom - - - 73,6 160,0 - 113
DD paseka - - - 38,4 138,7 - 90
ZR spalena p. - - - 35,2 55,1 - 43



Tabulka 6: Poéty jedinct stonozek chycenych do padacich zemnich pasti v jednotlivé terminy
odbéru (5 padacich zemnich pasti na kazdé sledované lokalit¢).

%0 o 5

S S =

~ % 0 (:l, o) 3]

= (= o >
S 5 5 g s 5%
ST 2 = Z = B 2
. e b5y oS o s SIS
lokalita N © N © N 2%
TDK kontrola 20 51 22 41 85 219
TDZ kontrola 25 13 5 14 7 64
TDP polom 36 26 17 59 28 166
TDO paseka 42 16 24 28 71 181
ind. celkem 123 106 68 142 191 630

4.2 Hodnoceni distribuce stonozek
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4.2.1 Spole¢na analyza pro material ziskany z padacich zemnich pasti a z piudnich vzorku

Souhrnna data ze zemnich pasti i ptidnich vzorkt byla nejdiive hodnocena pomoci detrendované

korespondencni analyzy (detrended correspondence analysis-DCA). Vzhledem k nejdelsi délce

gradientu 7,32 (osa 2) byla nasledné zvolena kanonicka korelaéni analyza (CCA). CCA model

pro vSechny ziskané vzorky je statisticky vyznamny pro v§echny osy (pseudo-F=4,9, p=0,002) a

vysvétlil 13,8 % variability v distribuci stonozek pro vSechny osy.

Nasledné program CANOCO otestoval jednotlivé enviromentalni proménné a urcil

jejich hladinu vyznamnosti. Pro vytvoteni biplotu byly pouzity faktory vybrané pomoci

Forward selection. Zbylé faktory nemély dostate¢ny explanac¢ni potencial pro vysvétleni

druhovych dat a nejsou v biplotu znazornény.

Vysledny graf v podobé biplotu je na obrazku 4. Z grafu Ize vy¢ist, Ze druhy

L.forficatus, L. mutabilis a S.acuminata preferovaly plochy s asana¢ni tézbou, zatimco G.flavus

a G. alpinus byly casté&ji zastizeny na svazich s vychodni expozici. C. hortensis preferoval vyssi

hloubku organomineralni vrstvy ptdy.
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Obrazek 4: Biplot celkové distribuce stonozek s ohledem na management porostu a
environmentalni faktory. Zobrazeny jsou jen enviromentalni proménné se signifikantnim
vyznamem. Seznam zkratek druhti je uveden v ptiloze 2.

4.2.2 Hodnoceni vybranych signifikantnich fyzikalnich faktori pro jednotlivé druhy
stonoZek

Faktory hloubka humusové vrstvy a hloubka ptidniho profilu, které byly v CCA modelu
vyhodnoceny jako signifikatni pro distribuci stonozek na lokalitach, byly testovany samostatn¢
pro jednotlivé druhy stonozek pomoci GLM (General linear model). Celkem ¢tyfi druhy
signifikantné reagovaly na mocnost vrstvy organického opadu (obrazek 5a), pticemz L.
mutabilis a L. forficatus preferovaly spise plochy s malym mnozstvim opadu, zatimco C.
hortensis a G. alpinus byly hojnéjsi na plochach s vyvinutou vrstvou opadu, zatimco na
celkovou hloubku pudy signifikantné reagovalo Sest druhii (obrazek 5b). Jediny G. alpinus byl
pocetnéjsi na plochach s vétsi hloubkou pudy, druhy L. burzenlandicus, L. microps, L.

biunguiculatus, L. erythrocephalus a S. pusilla vykazovaly opa¢nou tendenci.
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Obrazek 5: Generalizované linearni modely predikujici pocetnosti stonozek v zavislosti na
a) tloust'ce vrstvy organického opadu a b) tloust’ce puidy. Seznam zkratek druhti je uveden
v priloze 2.

4.2.3 Analyza distribuce stonoZek ziskanych v materidlu ze zemnich pasti

Variabilita v epigeické aktivité stonozek (ulovky ze zemnich pasti) byla vysvétlena s vyuzitim
fyzikalnich a chemickych faktord lokalit pomoci CCA. Model byl signifikantni (pseudo-F=4,4,
p=0,002) a vysv¢étlil 8,9 % z celkové variability druhovych dat. Fyzikalni a chemické proménné

jsou prezentovany v biplotech oddélené (obrazek 6a, 6b).
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Obrazek 6: Biploty distribuce stonozek ziskanych ze zemnich pasti: a) vliv fyzikalnich
enviromentalnich proménnych a b) vliv spiSe chemickych parametri ptid. Zobrazeny jsou jen
enviromentalni proménné se signifikantnim vlivem. Seznam zkratek druhi je uveden v ptiloze
2.
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Vsechny fyzikalni i chemické proménné vysly signifikantné, druh S. acuminata
preferoval pasekové plochy s vyssi teplotou, zatimco na kontrolnich plochéch, které byly
svazitéjsi a méli v pudé vyssi obsah sodiku, se Castéji vyskytovaly druhy C. parisi, S. pusilla, L.

erythrocephalus a L. microps. Polomové plochy preferovaly druhy G. alpinus a L. cyrtopus.

4.2.4 Analyza distribuce stonoZek ziskanych v materialu z ptidnich vzorki

Material stonozek z pudnich vzorkt byl obdobné analyzovan pomoci CCA. Model pro fyzikalni
parametry byl signifikantni (pseudo-F=2,9, p=0,008) a vysvétlil 16,1 % variability v druhovych
datech. Model pro chemické parametry byl signifikantni pouze pro pro vSechny osy (pseudo-
F=2,5, p=0,008) a vysvétlil 20,4 % variability v druhovych datech. Fyzikalni a chemické
proménné, které vySly signifikantné, jsou prezentovany v biplotech oddélené (obrazek 7a,

obrazek 7b).
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Obrazek 7: Biploty distribuce stonozek ziskanych z ptdnich vzorki: a) vliv fyzikalnich
enviromentalnich proménnych a b) vliv spise chemickych parametrti ptid. Zobrazeny jsou jen
enviromentalni proménné se signifikantnim vlivem. Seznam zkratek druhti je uveden v pfiloze
2.

Ze srovnavanych grafi vySe lze vycist, ze G.alpinus a G. flavus preferovaly spiSe kontrolni
plochy, zatimco v pudnich vzorcich na pasekach (managed site) se vyskytovaly hlavné druhy S.

acuminata a L. forficatus.
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4.3 Pocetnost stonozek na lokalitach

4.3.1 Analyza pocetnosti stonoZek chycenych do zemnich pasti na lokalitach v Zapadnich
Tatrach

Material odebrany z padacich zemnich pasti byl podroben testu ANOVA. Lokality se

svvr

referen¢ni plose TDZ, zbylé lokality vykazovaly podobnou epigeickou aktivitu (obr. 8).

zemni pasti - Zapadni Tatry
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Obrazek 8: Epigeicka aktivita stonozek na plochach v Zapadnich Tatrach (rizna pismena
znamenaji signifikantni rozdily mezi lokalitami).

4.3.2 Analyza abundanci stonoZek z pudnich vzorka odebranych v Zapadnich Tatrach

Material stonozek extrahovany z pidnich vzorkt na lokalitach v Zapadnich Tatrach byl
podroben testu ANOVA. Lokality se signifikantné lisily (F = 5,07, p = 0,003). Vysledky jsou
znazornény na obrazku 9. Kontrolni plocha TDK vykazovala podobné abundance jako

polomova plocha TDP, paseka TDO pak méla abundance podobné jako na kontrolni plose TDZ.

padnivzorky - Zapadni Tatry
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Obrazek 9: Abundance stonozek ziskanych z ptidnich vzork na lokalitdch v Zapadnich Tatrach
(rtizna pismena znamenaji signifikantni rozdily mezi lokalitami).
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4.3.3 Analyza abundanci stonoZek z pidnich vzorki odebranych ve Vysokych Tatrach

Pocty stonozek extrahovanych z pidnich vzorkt z lokalit z Vysokych Tater byly podrobeny
testu ANOVA. Test abundance na lokalitach vysel signifikantni (F = 2,93, p = 0,042). Nejvyssi
hodnoty (primérné ca 190 stonozek na ¢tvereéni metr) byly na kontrolni ploSe SM, zatimco
paseka DD i lokalita ZR s asanaénim managementem, nasledné poskozena pozarem, se
vyznamné lisily od této plochy (obr. 10), pti¢emz dosahovaly polovi¢nich, respektive

tretinovych hodnot poctu stonozek na plochu.
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Obrazek 10: Abundance stonozek ziskanych z pidnich vzorkt na lokalitach ve Vysokych
Tatrach (rizna pismena znamenaji signifikantni rozdily mezi lokalitami).



5 Diskuze

Bylo zaznamenano 14 druhu stonozek, z toho 8 zastupci rodu Lithobius, dva druhy stonoh rodu
Cryptops a 4 druhy zemivek ze dvou rodii (Geophilus, Strigamia). Zadny z nalezenych druht
nebyl novy pro tizemi, vSechny jsou uvedeny v checklistu Slovenské republiky (Orszagh 2001).
Nejvetsi abundance celkoveé vykazovaly riznoélenky rodu Lithobius. Ze 7 zachycenych
druhti byl nejpocetnéjsi L. burzenlandicus, stonozka dosahujici velikosti do 9 mm a znama
kromé Slovenska, Ceska a Polska predevsim z jihovychodni Evropy ve 3 znamych poddruzich
(Koren 1992). Druhy nejpocetnéjsi byl L. mutabilis, ekologicky nenaro¢ny stiedoevropsky druh,
ktery dorista délky 10-15 mm a preferuje listnaté lesy a stéedni polohy (900-1800 m n.m.)
(Zalesskaja 1978). Tieti nejpocetnéjsi zaznamenanou rtizno¢lenkou rodu Lithobius byl L.
microps, mensi druh stonozky s rozsitenim téméf po celé Evropé a znamy i ze Spojenych statt
americkych. Nasledoval L.biunguiculatus, maly druh stonozky, znamy pievazné z vychodnich a
zapadnich Karpat. Zachyceny byly také druhy L. forficatus, L. cyrtopus a L. erythrocephalus.
L.forficatus je v Evropé Siroce rozsifeny velky druh riizno¢lenky bez vyraznych habitatovych
preferenci (Barber a Keay 1988). L. cyrtopus je druh stiedni Evropy s centrem rozsiteni
v Karpatech (Kaczmarek 1979), preferuje listnaté lesy (Zalesskaja 1978). L. erythrocephalus je
synantropni druh s Sirokym arealem vyskytu po celé Evropé (Koren 1992). Mezi stejno¢lenkami
byly zachyceny 2 druhy rodu Cryptops, vyssi abundanci vykazoval C. hortensis, oproti tomu
Cryptops parisi byl zaznamenan pouze v poctu 4 jedinct na kontrolnich plochach TDK a SM.
Tyto druhy jsou rozsiteny po celé Evropé a jsou ekologicky nenarocné, preferuji ale spise niziny
(Koren 1986). Zemivky byly na lokalitach zastoupeny dvéma rody, Geophilus a Strigamia.
Nejpocetnéjsi byla S. pusilla, maly druh zemivky rozsifeny pfedevsim od Karpat aZz do centralni
Asie. Je zastoupen také v Alpach a na Balkanu a nedavno byl zaznamenan i na uzemi CR
v NPR Mazék (Tuf a Kupka 2015). Déle byly hojn€ zastoupeny v Evrop¢ Siroce rozsitené G.
alpinus a S. acuminata. V materialu malo zaznamenavany horsky druh S. transsilvanica ma
primarni distribuci v Karpatech, je ale rozsifen i v horach stfedni Evropy (Koren 1986). G.
flavus byl nalezen pouze v poétu 15 jedinct, jedna se bézny evropsky druh s Sirokou

ekologickou valenci.

5.1 Dopad vichfice na spolecenstva stonoZek

Obecné se ma za to, ze vétrna disturbance ma na spolecenstva clenovci pozitivni stimulujici
efekt. Studie Duelliho a kolektivu (2002), ktera se zabyvala dopadem vichfice na spoleenstva
¢lenoven v horském smrkovém lesu S ohledem na druhovou biodiverzitu, zaznamenala, ze
polomové plochy s bezzasahovym a asanacnim managementem vykazovaly o 35-69 % vice
druhti nez plocha s neposkozenym lesem, zejména diky atrakci lesnich druhti s nizkou denzitou

(ptedevsim Coleoptera a Heteroptera). Pro zvySeni druhové biodiverzity pak byla doporucena
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kombinace obou managementii, polovinu poskozenych ploch odtézit a polovinu nechat bez
asanacniho zasahu, idealné v mozaikovité struktufe ploch. Podobné vysledky ohledné zvysené
druhové biodiverzity zaznamenal i Wermelinger (2003), ktery polomové plochy s riznym
managementem ve srovnani s intaktnim lesem zkoumal deset let po vichfici. Dopady vichfice
na spolecenstva stonozek bukového lesa v Zapadnim Polsku se zabyvali Le$niewska a
Skwierczynski (2018). Nejvyssi druhovou bohatost a diverzitu, stejné€ tak jako nejvyssi denzitu
Chilopod, zaznamenali na dvou referencnich plochach lesa, nasledovanych disturbovanou
plochou s nejvyssim mnoZstvim organickych zbytkt na povrchu. Celkové shledali, ze
disturbance mély na spolecenstva stonozek ve studované lokalité signifikantni negativni vliv.

V Tatrach sledovali Urbanovic¢ova a kol. (2014) epigeickou aktivitu ¢lenovci na
plochéach smrkového lesa s riiznym managementem 3 roky po vichfici. Zaznamenali podobné
vysledky jako Duelli a kol. (2002), disturbované plochy vykazovaly vyssi epigeickou aktivitu
¢lenovcit oproti plose referencni. Nejvyssi aktivitu spoleenstev ¢lenovcii zaznamenali na
plochach s vytéZenym dfevem. Na téchto plochach byla taktéz zaznamenana nejvyssi epigeicka
aktivita stonozek.

Zmeény ve spolecenstvech stonozek na mnou sledovanych plochach byly v nasledujici
roky po vétrné disturbanci, kdy na sledovanych lokalitach probihal vyzkum, patrné zejména na
plochach s asanaénim managementem. Nejvyssi celkové abundance byly v Zapadnich Tatrach
zjistény na kontrolni plose TDK se starym hospodarskym lesem a na polomové plose TDP bez
naslednych asanac¢nich zasahti. Lokalita s odklizenym polomem méla celkove o polovinu nizsi
pocet jedinct v zemnich pastech a ptidnich vzorcich dohromady. To mize byt dano tim, ze
plocha bez korunového zapoje je vice vystavena slunecnimu zafeni, coz vede k rychlejsSimu
vysychani povrchu a vétsim nuancim ve vlhkostnich pomeérech, na coz jsou stonozky citlivé
diky tenké kutikule neobsahujici lipidy (Voigtlander 2011).

Na referencni ploSe TDZ bylo odebrano celkové nejméné stonozek, to mohlo byt
zapti¢inéno tim, ze kromé& vyss$i polohy lokality byla na této ploSe ptivodni pralesovita horska
smréina, ktera byla v minulosti vytipovana a konzervovana k dlouhodobému sledovani
ptirozeného vyvoje lesa. Nizké abundance i Glovky stonozek tak mohly byt artefaktem bohatého
prostiedi na této plose. Pii porovnani s referencni plochou TDK vysledky napovidaji, jak
odlisny je hospodarsky smrkovy les od piirozené horské smréiny.

Podobné vysledky vykazovaly i zkoumané lokality ve Vysokych Tatrach, kde byly
pudni vzorky odebrany pouze v roce 2009, tedy 5 let po vichfici. Nejvyssi abundance byly
zaznamenané na kontrolni ploSe SM, oproti tomu nejniz§i abundance vykazovaly plochy
S asanacnim managementem. Plocha ZR, ponicend pozarem v roce 2005, méla celkové

svwr

druhove nejchudsi. Podobny efekt pozaru na stonozky dolozil i Tajovsky (2002), ktery studoval
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pozéarem poskozené borové lesy a niz§i abundance nasel na plochach kompletné i ¢astecné

spalenych.

Mirné odlisnosti ve skladb¢ spoleCenstev stonozek na lokalitaich v Zapadnich Tatrach oproti
spolecenstviim ve Vysokych Tatrach mohou byt dany do jisté miry odlisSnym geografickym
umisténim ploch. Plochy v Zapadnich Tatrach byly umistény v udoli Tiché doliny, ktera mize
poskytovat vyrazngjsi ochranu pied klimatickymi vlivy a poskytovat tak vétsi stabilitu i

v mikroklimatickych podminkach. Lokality umisténé na jihovychodnim podhtii Vysokych
Tater jsou pravdépodobné vice exponované vici podnebnym vliviim, coz se mohlo jeste
vyrazngji projevit po nahlé ztraté¢ dlouhodobé zapojeného stromového patra po vichfici.
Distribuci stonozek diky jejich Sirokému trofickému spektru neovlivituje dostupnost kofisti ani
predace. Vliv maji spise fyzikalni faktory, predev§im vlhkost a teplota (Blackburn et al. 2002,
Georgopoulou et al. 2016). Nutné je také zminit, Ze stonozky jako celek maji velmi Sirokou
ekologickou valenci, nékteré druhy maji vysokou epigeickou aktivitu a preferuji zivot na
povrchu, jiné druhy zase vyuzivaji svych adaptaci ke skrytému zivotu a lovu pod povrchem
pudy. Proto byly zvoleny dvé metody odbéru materidlu, tento postup je pii monitoringu
stonoZzek vhodnéjsi pro komplexnéjsi vysledky. Epigeicky velmi aktivni druhy mohou byt na
plochach 1épe monitorovany pomoci padacich zemnich pasti, oproti tomu druhy méné
pohyblivé a preferujici zivot v hlubsich vrstvach ptdy, naptiklad zemivky, se 1épe zachyti

pomoci odbéru pidnich vzorkt (Tuf 2015).

5.2 Fyzikalni a chemické parametry ploch a jejich vliv na distribuce stonoZek
Hodnoceni parametrti pro material sebrany z ptidnich vzorkd a zemnich pasti pomoci CCA
analyz naznacilo, Ze nékteré druhy vice preferovaly plochy s asanaéni t€Zbou (L. forficatus, L.
mutabilis, S.acuminata), zatimco oba druhy rodu Geophilus preferovaly svahy s vychodni
expozici (TDZ, SM, JA). C. hortensis preferoval vys§i hloubku organické svrchni vrstvy pudy.
Nasledn¢ analyza faktort ,,tloustka organické vrstvy* a ,,tloustka ptidniho profilu®, které byly
vyhodnoceny jako signifikantni pro distribuci stonozek na lokalitach, byla testovana pomoci
GLM pro jednotlivé druhy stonozek.

Signifikantni odpovéd’ na mocnost vrstvy organického opadu byla zaznamenana pro
Ctyfi druhy. L. mutabilis a L. forcicatus preferovaly spise plochy s malym mnozstvim opadu,
coz muze sveédcit o jejich vysoké epigeické aktivite. Ve studii Frouze a kol. (2008) vykazovaly
stonozky signifikantni pozitivni korelaci mezi svou denzitou a tloustkou vrstvy A horizontu. To
se v mé studii potvrdilo u dvou druhi, C. hortensis a G. alpinus, které byly ¢ast&ji zaznamenany
na plochéch s vyvinutou vrstvou opadu.

Obecné vzato ma vétsina zaznamenanych druhti Sirokou ekologickou valenci a nejspis

nebude limitovana zménami mikroklimatu na disturbovanych plochach, protoze tyto plochy
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stale nabizely optimalni vlhkost a teplotu, coz jsou faktory, ovliviiujici vyskyt stonozek
nejpodstatnéji (Blackburn et al. 2002). Podle studie Georgopoulou a kol. (2016) vyssi primérna
teplota zvySuje pravdépodobnost vyskytu stonozek. Nejvyssi primérné teploty na lokalitach ve
Vysokych a Zapadnich Tatrach byly naméfeny na obou pasekovych plochéch (na pasece
poskozené pozarem a na kontrolni plose TDO nebyly méteny fyzikéalni parametry), kde vSak
byly abundance stonozek spise nizsi, v kontrastu s touto studii. Sest druht signifikantng
reagovalo na faktor ,,celkova tloustka pady*. L. burzenlandicus, L. microps, L. biunguiculatus,
L. erythrocephalus a S. pusilla preferovaly pidy s nizsi celkovou hloubkou, zatimco G. alpinus
jako jediny vykazoval Castéjsi vyskyt na plochach s vétsi hloubkou pidy. Pti hodnoceni
materialu ze zemnich pasti pomoci CCA analyzy vyslo najevo, Ze kontrolni plochy, které byly
erythrocephalus a L. microps. Druhy G. alpinus a L. cyrtopus preferovaly polomové plochy.
Material z ptdnich vzorkt byl testovan analyzou CCA spolecné pro lokality v Zapadnich i
Vysokych Tatrach. Preferenci pasek vykazovaly hlavné druhy S. acuminata a L. forficatus, to
muze byt spojeno s vyssi povrchovou aktivitou nutnou k Zivotu na pasekach a vys$si mirou
migrace, zejména u druhu L. forficatus. Na kontrolnich plochach byly ¢astéjsi G. alpinus a G.
flavus, coz muzZe byt dokladem jejich preference stabilnich mikroklimatickych ptadnich
podminek.
Pravdépodobné mély plochy pro stonozky nejpodstatnéjsi fyzikalni parametry, tedy vihkost a
teplotu (Blackburn et al. 2002), pomérné srovnatelné. Vyrazné vyssi aktualni vlhkost byla
nameéfena pouze na plochach TDK a TDP. Méfeni aktualni vlhkosti v§ak bylo provadéno
Vv jediny den coZ mohlo zna¢né podhodnotit diilezitost tohoto faktoru.

Vysledky mohly zkreslit také vysoké pocty jedinct stejného druhu ziskané z jediného
pudniho vzorku na lokalité. Napiiklad C. hortensis byla v jednom piidnim vzorku zachycena
v po¢tu 30 jedinct (sonda odebira 1/16 m? z padniho povrchu), cozZ je z celkového podétu nélezli
tohoto druhu téméf polovina. JelikoZ je u tohoto druhu znama péce o potomstvo (Mitic et al.

2012) a jelikoz byli zastizeni jedinci mali, jednalo se zfejmé o sourozence z vrhu jedné matky.

5.3 Dopad lesnického managementu na spolecenstva stonoZek

Dopad asanac¢ni té€Zby na pasekové plochy spoéiva nejen v odklidu dieva, coz mnohem
razantnéji odhali povrch pudy a zhorsi mikroklimatické piidni podminky, ale také je

v dlouhodobém méftitku snizen mozny piisun zivin z rozkladajiciho se dfeva. To v§e ma
nasledny vliv na druhovou skladbu spole¢enstev padni bioty i na jeji biomasy. Clenovci

Vv horském smrkovém lese v§ak obecné na takovou zménu reaguji pozitivné a jejich biodiverzita
na pasekach i polomovych plochach po disturbanci nartsta (Duelli et al. 2002). Druhova

skladba spolecenstev stonozek na mnou sledovanych plochach nevykazovala vyraznéjsi zmény,
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pomeérné mélo druhii (7) bylo zaznamenano pouze na pasece ponicené pozarem. Témer 2/3
jedincti celkove odebranych z této plochy navic tvotil druh G, alpinus.

Pfi srovndvani materiali ze zemnich pasti na lokalitdch v Zapadnich Tatrach pomoci
ANOVA testu nevysly signifikantni rozdily mezi plochami s riznym managementem a
kontrolni plochou TDZ s ptirozenym horskym smrkovym lesem. Mtze to byt dokladem toho, ze
klimaxova smr¢ina je vyrazné odlisna od obhospodatovaného smrkového porostu a ma
dlouhodobé ustalena spolecenstva stonozek, vykazujici nizké abundance. Typickym druhem pro
klimaxové smréiny v Tatrach by mohla byt S. pusilla, ktera na této plose méla 52,7% zastoupeni
z celkového poctu na lokalité ziskanych stonozek a vice nez polovina celkové odchycenych
jedincti tohoto druhu byla pravé z této referencni plochy.

U materialu z pidnich vzorki odebranych na lokalitach ve Vysokych Tatrach v roce
2009 byly testem ANOVA zaznamenany signifikantni rozdily mezi obéma pasekami (DD, ZR)
oproti kontrolni plose SM. U stejné testovanych vzorkli ze Zapadnich Tater, kde bylo provadéno
vice odbérd, vysla signifikantni podobnost abundanci stonozek na kontrolni plose TDK a plose
S bezzasahovym managementem TDP. To naznacuje, Ze polom se dfevem ponechanym na misté
poskytuje stonozkdm lepsi podminky, zejména pak pro druhy, které nejsou schopny dostate¢né
migrovat v prostoru. Plocha TDO s asana¢nim managementem vykazovala vyznamné niz§i
pocetnosti stonozek a lze tedy fict, ze stonozkam celkové vice vyhovuje bezzasahovy
management polomu.

Celkové abundance stonoZzek za celou dobu sledovani byla na ploSe s ponechanym
polomem téméi dvojnasobné vyssi oproti pasece a stejny trend mely rozdily mezi témito
plochami po celou dobu vyzkumu mezi roky 2007 az 2009.

V kontrastu se studii ¢lenovct po vétrnych disturbancich v horském smrkovém lese (Duelli et
al. 2002) spolecenstvo stonozek nevykazovalo nartist druhové biodiverzity na disturbovanych
plochéch a abundance stonozek na pasekach byly naopak nizsi.

V roce 2016 bylo na lokalitach odebrano méné vzorkt, nejvyssi abundanci vykazovaly
vzorky na kontrole TDK, nasledované pasekou TDO a polomem TDP. To miize nasvédCovat
tomu, Ze negativni efekt pasekové téZby na mnozstvi stonozek se ¢asem snizuje, coZz muze byt
dano rekolonizaci novymi druhy, méné vazanymi na stabilni podminky zapojeného lesa a také
postupnym zlepSovanim pidnich mikroklimatickych podminek. To mize byt zptisobeno
zvySujici se vrstvou organického opadu a celkovy nariistem vegetaéniho pokryvu. Je tfeba také
zminit, Ze v roce 2010 kirovcova kalamita zasahla obé kontrolni plochy a vétsina smrkd
lykozroutovi podlehla i tam, coz mohlo vysledky z roku 2016 také ovlivnit, a proto jim
nepiikladam vétsi miru dilezitosti.

Ziskané vysledky je tézké generalizovat, zejména diky nedostate¢nému poctu
sledovanych ploch, kdy by bylo vhodnéjsi mit aspon dvé replikace pro plochy s odlisnym

managmentem v udoli i v podhtifi. Na lokalitach ve Vysokych Tatrach byly odebirany pouze
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pudni vzorky, dvakrat v roce 2009, epigeicka aktivita stonozek nebyla sledovana. Spolecenstva
stonozek na lokalitdch navic nebyla sledovéana pied vichfici, je vSak nepravdépodobné, ze by se
na srovnavanych plochach TDK, TDP a TDO vyrazné lisila, lokality si byly blizké polohou a
rostl na nich zapojeny smrkovy les.

V Zépadnich Tatrach se kontrolni plocha TDZ s klimaxovou horskou smr¢inou ukazala
vyrazné odli$na od kontrolni plochy TDK se starym hospodatsky vyuzivanym smrkovym
lesem, coz by mélo byt v budoucich studiich vice zohlednéno. Tim zde narazim na fakt, ze
rozeznat smrkovy prales od starého hospodarského smrkového lesa neni na prvni pohled tak
jednoduché. Zlatnikova plocha si v budoucnu urcité zaslouzi mnohem vétsi pozornost,
vzhledem k ¢erstvé nastolenému bezzasahovému rezimu ve zbytku NPR Ticha dolina by tato
dlouhodobé sledovana plocha mohla v budoucich vyzkumech napovédét, kam se bude
dlouhodoby vyvoj horské smrciny a jejich spoleenstev ubirat. Nepochybné bude zajimavé
sledovat i dlouhodoby vyvoj spolecenstev na plochach s odlisSnym managementem. Celkové
bylo po kalamité odtézeno 95 % poskozenych stromti v TANAP a Ticha a K&prova dolina jsou
jedina z tatranskych tidoli, kde se i diky aktivité ochranct ptirody nechal les pfirozenému

VyVoji.



6 Zavér

Ve své praci jsem se zabyval spolecenstvy stonozek na vybranych lokalitach ve Vysokych a
Zapadnich Tatrach. Lokality byly vybrané uceln¢ jako referencni plochy s nepoSkozenym
smrkovym lesem nebo plochy zasazené disturbanci. Disturban¢ni faktor byla vichfice z roku
2004, ktera na plochach vytvortila polomy a vyvraty, jedna plocha s odklizenym polomem byla
v roce 2005 zasaZena i pozarem. Sledované plochy po vétrné disturbanci se délily na ty,
ponechané pfirozenému vyvoji a na plochy s asana¢nim managementem, kde byly padlé kmeny
smrktl kompletné odvezeny pry¢. Zaznamenané druhy na vSech lokalitach byly pirevazné
eurytopni a vysledky naznacily, Ze bezzasahovy managment polomu ma oproti asana¢nimu
zasahu signifikantné pozitivnéjsi vliv na abundance stonozek ve sledovaném casovém meéfitku.
Spolecenstva stonozek reaguji na zmény pomérné pomalu a tato studie mize byt podnétem

k dalsimu vyzkumu vyvoje jejich spoleCenstev na sledovanych lokalitach.
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8  Prilohy

Ptiloha 1: Tabulka zkratek chemickych veli¢in:

Zkratka chemické veli¢iny vyznam
pH/H.0 aktivni pH ve vodnim vyluhu
DH/KCI vyménné pH ve vyluhu s 1M Chlorldgm

draselnym

-1
Peeik [Mg.kg™] obsah fosforu

-1
Pv+Pmg.kg™] obsah pfistupného fosforu

P.[mg.kg?] obsah vodorozpustného fosforu
Cox % podil oxidovatelného uhliku
Na[mg.kg™] Obsah pristupného sodiku
K[mg.kg?] Obsah ptistupného drasliku
Ca[mg.kg?]

Obsah pfistupného vapniku

Ptiloha 2: Tabulka celych nazvl a odpovidajicich zkratek druhii

Néazev druhu zkratka
Geophilus alpinus Meinert, 1870 GAlpin
Geophilus flavus (De Geer, 1778) GFlavus
Lithobius biunguiculatus Loksa, 1947 LBiung
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931 LBurzn
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 LCyrtp
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch, 1847 LEryth
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) LForfc
Lithobius microps Meinert, 1868 LMicrp
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 LMutab
Lithobius sp. Leach, 1814 LSp
Strigamia acuminata (Leach, 1815) SAcumn
Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881) SPusil
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) STrans
Cryptops hortensis (Donovan, 1810) CHortn

Cryptops parisi Brolemann, 1920 CParisi



