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Abstrakt

V souwasné dobje ochrana firody jednim z nejvice diskutovanych témat. ¥adani
verejnosti se vSak omezujégqvazig na Skolni vyuku a ani tam neexistuje mnoho
vyzkumi, které by se zabyvaly arovni tohoto ¢l&vani.

Moje prace se za#iuje na vyzkum zajiina znalosti Zako ochras prirody.

Zkoumanou skupinu twdi Zaci 9. tid z&kladni Skoly. Tato skupina dle mého nazoru
pievazre odrazi proenvironmentalni jednani celé spdesti. Vyzkum je rozélen do
dvoucasti, jedna&ast se zabyva znalostmi, v drutésti se zkouma chovani Za&

jejich ochota k jednani. Vyzkum je zaloZzen na ddotaznicich, a to: New Ecological
Paradigm for Children (NEP for Children; podle Marm al.., 2007) a Children’s
Environmental Attitudes and Knowledge Scale (CHEAK&dle Leeming et al., 1995).
Vysledky ukazuji , Ze znalosti studénfsou na relativétdobré arovni (63 % student
melo ve znalosttasti dotaznilk 3 a mér chyb). NejobtizyjSi otdzkou byla otazka
tykajici se pojmu ekologie. Pouze 38 % &&kdelo, co tento pojem znamend. Vyzkum
také ukazuje, Ze studenti jsou ochotni k proenvirentalnimu jednani, ale ne

Vv pripact, Ze by timto chovanim byli jakymkoliv #pobem omezeni.

klicova slova: dotaznik, environmentalni vychova, prremmentalni chovani, Zivotni

prostedi



Svecova P. 2012. Nature Conservation: Foreknowladgenterest of Students
[bachelor thesis]. Olomouc: Department of Ecologg &nvironmental Sciences,
Faculty of Science, Palacky University of Olomo8@.pages. 1 appendix, in Czech.

Abstract

Nature conservation is one of the most discusgaddmowadays. Due to this, public
education in this area is mostly aim at school atian. There are only few researches
focused on teaching nature conservation at schools.

My thesis is focused on interests and knowledgswafents about nature conservation.
Students at primary school (9th class) formed éingett group. According to my

opinion, this group represents basis for proenvirental behaviour of the society. The
research is divided into two parts, first is pdrdat knowledge second is part about
behaviour and the willingness to act. The resea@hbased on two questionnaires; the
first one was New Ecological Paradigm for ChildM&P for Children; according to
Manoli et al., 2007) and the second one was ChildrEnvironmental Attitudes and
Knowledge Scale (CHEAKS; according to Leeming et¥)95). The result shows that
students’ knowledge is on a good level (63 % otaltlents has three or less than three
mistakes). The most difficult question was questbout ecology. Only 38 % of all
students know what ecology means. The researclshtsas that students would like to
act on environmentally friendly way, but only undlee condition that this behaviour

will not limit them.

Keywords: environment, ecology, environmental etiooaquestionnaire,

environmentally friendly behaviour
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1. Uvod
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky uvadi, Ze zvl&&thrarna tzemi
predstavuji 15,8 % z celkové rozlolfieské republiky. Zewuélska pmida gedstavuje
54 % z uzemiCR (podle Ministerstva ze#élstvi). V Némecku zabiraji chr&na
GUzemi 31,7 % z celé rozlohy z&mzenedélskd pida pedstavuje 33,9 % z celkové
rozlohy zeng. V Rakousku zaujimaji chréma uzemi 36,4 %, zemklska pida 17,6 %
z celkové rozlohy zemn V Polsku je chramo 23,5 % Uzemi, zefdélska pida
piedstavuje 44,5 % z celkové rozlohy. Na Slovenskucheargno 22,5 % uGzemi,
zemedélskd mda pedstavuje 32,7 % Uzemi (EarthTrends, 2003). V puiov
s okolnimi staty méaCeska republika zhruba o polovinu ndéohrarénych Gzemi.
Napiklad Slovensko, které je té&ino tretinu mensi nefR, chrani ¥tsi ¢ast svého
uzemi.
Ochranou grody se zabyvaji statni i nestatni instituce, &terabizeji semirté
vztahujici se k ochra&nprirody, predndsky o aktuélnich problémech v oblasti ochrany
piirody a organizuji navdty chrarénych ¢i biologicky vyznamnych Uzemi ve svém
okoli.
Ochrana firody vCR je o3etena zakony. V saasné dob se jednéa o zakon 114/1999
Sh. o ochra# prirody a krajiny. Tento zakon je doghm vyhlaSkou 395/1992 Sb. ve
znéni vyhlasky 175/2006 Sh. Zakon 114/1999 Sb. vymepojmy souvisejici
s ochranou firody a krajiny a upravuje povinnosti ochrarfyrpdy a krajiny.
Téma ochrany ifrody je také sotasti Skolniho vzé&ldvaciho programu na vSech
Skolach. Hlavnimi dvody, pr@& se téma ochranyipody do Skolniho vz#avani
zahrnuje, jsou:

a) ziskani znalosti o ochrampiirody

b) snaha o posileni proenvironmentélniho jendani.
Znalosti o ochra® prirody jsou Bzr¢ zjiStovany pomociiznych typ tesfi. OvSem
dosahovani cile posileni proenvironmentalninho jetnéeni, dle meého néazoru,
dostateén¢ zkoumano. Proto vznikla tato prace.
Zkoumanou skupinou byli Zaci %id zakladni Skoly a odpovidajidiidy gymnézia.
NejdilezitejSi ¢asti vyzkumu byl przkum jednéani Zak a jejich ochota k jednani.
Okrajovou, avSak nedilnou stasti byl také przkum zakladnich znalosti o

problematice. Do své prace jsem zahrnula W@md vy¢tu negastji pouzivanych



evalug&nich metod a jejich popis a stny popis historie pravni ochranyimdy na
tzemi dnednieské republiky.

1.1. Evaluace
Pedagogicky slovnik definuje pojem evaluace jakgmo ktery znamengejis fovani,

porovnavani a vystlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungai, efektivnost
Skol, casti nebo celku v2téivaciho systému. Zahrnuje hodnocenieléadacich proces,
hodnoceni vzélavacich projekt, hodnoceni vziavacich vysledk hodnoceni ¢ebnic
aj.". (Pricha et al., 2009) Evaluace, neboli hodnoceni,dg tBlezitou sodasti nejen
vyuky. Kazdy chce jist védét, zda jeho metoda dosahujéegem stanovenych il
Pojem evaluace se v s@asné dob pouziva pedevsSim ve Skolské praxi, kdy se hodnaoti,
zda zak zvladl dané&ivo, jak kvalitré toto Wwivo ovlada a jakyas ke zvladnuti diva
potteboval. Ktomu se pouZivaji tazné typy evalugnich metod. Femi
nejpouzivagjSimi jsou dotaznik, test a rozhovor. Kazdyéahto zpisobi ma sve
vyhody i nevyhody. V nasledujictasti textu popiSu jednotlivé z vySe uvedenych

zpasohi evaluace.

1.2. Evalua éni metody

1.2.1. Dotaznik
Je-li naSim cilem zkoumatgvaz® nazory a postoje lidi, je dotaznik nejjednodussim

prostedkem. Pomoci dotaznikuutreme ziskat informace v kratké&tase od porrné
velké skupiny lidi.

NejvétSi problém pi dotaznikovém Sétni gedstavuje navratnost dotazaikxi nizké
navratnosti dotazniku dochazi ke zkresleni ziskanyat, pipadre Kk jejich
znehodnoceni. O navratnosti dotazniku rozhodujsap zadavani dotazniku a zarbve
kvalita otazek a délka dotazniku.

Otazky, které jsou v dotazniku zahrnuty, bylynbyt stritné a jednoznmé. Otazky
nesmi byt sugestivni. Odp&¥? na otazku musi byt jednoducha. Nedopaoje se
spojovat d¥ otazky do jednédty (nag.: Ktery Wwitel je spravedlivy a vtipny? Odpéy
na takto poloZenou otazku neni snadna. Ne kaZidgi uktery je spravedlivy, je zaroie

i vtipny.)



Existuji ti typy otézek:

a) uzawené

b) otewené

c) polouzawvené
V uzawenych otdzkach si respondent vybird mezi nabizemyo#nostmi (nap ano,
ne, nevim). Zpracovani tohoto typu otézek je nepetiSSi. AvSak ip tvorbe
uzawenych otazek jeréba dbat na to, aby v odgalich byly zahrnuty vSechny mozné
kategorie odpoidi, aby dané kategorie nebylyil Siroké a aby bylo jednozé@é, co
do dané kategorie ga{nag.: Zaradite lu&ni kiizovek mezi zdbavu nebo p@ni?).
Pokladame-li oteené otazky, nenabizime odgdv Respondent sam si odgdV
zformuluje. Zpracovani otégnych otadzek je natoéjSi nez zpracovani otazek
uzawenych.
Polouzavené otazky nabizeji alternativni odpdva zarové nechavaji prostor pro
doplréni této odpowdi. (Nag.: Jakou hudbu mate radi? a) Jazz, b) Blues, ckRi)c
jinou — uvelte jakou).
Vyhodami pouziti dotazniku je rychlost z{igf odpo¥di a moznost ziskat odp&di od
velké skupiny za relativn kratky ¢as. Hlavni nevyhodou dotazniku je jeho nizk&

navratnost.

1.2.2. Test
Didakticky test slouzi fedevSim ke zjiovani vysledik vyuky. Systematicky jim

meiime, k jakym zminam doslo u Zak po vyuce. Test je vZzdy sestaven prditou
skupinu jedind a ma vazbu k ailm vzdlavaciho programu. Gyujeme, zda bylo za
uréity ¢as dosazeno ndmi pozadovanych vysiedk
Existuje rekolik druhi didakticky tesi. Déli se podle iiznych kritérii (nap. podle
casového zazeni do vyuky, stugnobjektivity skoérovani). Existuji azné druhy
didaktickych test (Byc¢kovsky, 1982), naiklad:
a) testy ngrici stupé dokonalosti fipravy testu a jehorfsluSenstvi
» testy standardizované H{pravuji je odbornici a jsou zndmy vlastnosti
testu — jeho validita a reliabilita; ke standardi@oému testu s&ipojuje
manual s informacemi o vlastnostech testu, jehcipioa o zgisobech

hodnoceni vykoi, v soitasném Skolstvi tééh nevyuzivany typ testu)



» testy kvazistandardizovanérifravuji se pro konkrétnicely; testuji se
na velké skupi# jedinal - ve vSechiidach Skoly nebo nackolika
Skolach)

» testy nestandardizovanéfifavuje si je vydujici pro své pdeby,
nejsou zkouSeny na velké skupiedinai, nezname tedy vSechny jeho
vlastnosti)

b) testy n&tici miru specifinosti weni

o testy vysledik vyuky (mefi to, co se jedinci dhem vyuky nadili;
v sowtasné dob bézne pouzivany druh testu)

» testy studijnich pedpoklad (meii vlastnosti jedince, které maji vliv na
jeho studium, nap schopnost logického mysleni)

Testy se mohoudit i podle jinych kritérii, napiklad podle:
a) casoveho zZazeni do vyuky

o testy vstupni (zji€uji se ¥domosti na p&atku vyuky daného celku,
chceme ¥dét, co jedinec vi fed zapoetim vyuky)

» testy pifibézné (slouzi k hodnoceni vyuky; zjife se, co si jedinec
zapamatoval po vyuce; obvykle se tento test pougiatte po skoteni
vyuky)

» testy vystupni (zjifuje vkdomosti za Uity ¢asovy uUsek, tento typ testu
je spjat s ¥tSim vyukovym celkem a s delSitasovym obdobim)

b) rozsahu obsahového zafani

» testy monotematické (zatiuji se na jedno téma, napznalostiecké
abecedy)

» testy polytematické (zattuji se na vice disciplin, témat nebo abhor

nag. pri cestovani lze testovat znalosti &eabisu, zenipisu a jazyk)

1.2.3. Rozhovor
Evaluace pomoci rozhovoru je prépodobr jednou z nejsloz{Sich metod

rozhovoru. Vedeni rozhovoru vyZaduje vysokou kuadwanost osoby, ktera rozhovor
vede. Jednak jeédba sousedit se na spravnou formulaci jednotlivych otazek,(aby
byly v souladu s tim, co chceme £Zfigat, a také aby byly jednoztreéé a nesugestivni)
a zarové je treba nenechat se ovlivnit aktualnim rozpolozZeninvau sndividualitou

(stereotypizace,fpdsudky, shovivavost).



Rozhovor je metoda velmi naméa nacas. Na rozhovor s respondenty jeipba mit
dostatek¢asu, aby se dotazovany necitil Hgmne a gl dost ¢asu si odpoddi
promyslet. Také jeréba paidit prepis rozhovoru (pokud jsme tento zaznamenavali
pomoci diktafonu), nebo pialit zapis z rozhovoru (pokud zapisujeme rozhovwchpo
jeho ukorgeni).

Rozhovor jako evalumi metoda mé& vysokou vyp&ini hodnotu. S kazdym
respondentem jsme mluvili a nechali si WiV jeho nazor. To je nefiSim kladem
metody rozhovoru. Pozor si vSak musime davat naesimi vypowdi a to & zkresleni

ze strany dotazovaného (snazi seélatddojem, proto odpovida jinak, nez si skute
mysli) nebo ze strany tazatelgdgsudky w¢i minoritdm).

1.2.4. Validita a reliabilita
Pojem validita se zabyva smysluplnosti a Whitessti zagrda, které si utveime na

zaklad mereni. Jsou-li nase zény validni, vyjaduje to skuténost, Ze tyto zary jsou
smysluplné. Reliabilita neboli spolehlivost, popésuijak jsou vysledky wteni

konzistentni (jaky je stupigejich shody pi opakovani) (Hendl, 2006).

1.3. Historie ochrany p Frody a krajiny na Gzemi Ceské
republiky
Prvni ndznaky ochranyipody a krajiny jsou na Gzemi dne&tdské republiky spojeny

s ochranou Slechtického majetkie@ pytlactvim. Jednim z prvnichif@eni na naSem
Gzemi byla Kniha Rozmberska z roku 1360, ktera m@huje na ochranu majetku
RoZzmberki. Najdeme v ni zminky o ,ochranesa“ proti kradezim igva. O prvni
skut&nou ochranu firody (v tomto pipact lesnich spok&enstev) se pokusil cis&arel
IV. v zakoniku Maiestas Carolina (1355). Proti zdko vSak vystoupila velk&étSina
Slechtid a cisa Karel IV. upustil od jeho prosazovani. Roku 13¥9\ydan tzv. lesni
Chebskyiad, coz byl zakon upravujici vyuzivani lesa. O alé ochran prirody je
mozné mluvit az od g@tku 19. stoleti, kdy Slechtici na svych Gzemictirzgi chranit
mimoradnéci bizarni lokality. Prvni chr&mé uzemi u nas vzniklo 28. srpna 1838 na
gasti panstvi Jiho Augustina Langueval-Buquoye pod nazvem Zofingtales. Dalsi
vyznamny Slechtic, knize Jan Schwanzerberg, zaftokil 1858 rezervaci Boubinsky
prales. V obdobi tzv. prvni republiky byldizeno celkem 142ffrodnich rezervaci.
Snahy o ochranuifsody a krajiny byly naruSeny valkou a pro povaleu spolénost

ochrana firody nepedstavovala prioritu. Prvni chr&md krajinna oblast na nasem



Uzemi vznikla roku 1956 pod nazvetiesky raj, prvni narodni park bykizen roku
1963 (Krkonossky narodni park). Od roku 1950zeme mluvit o tzv. ,konzené&aim*
obdobi ochrany ffrody, kdy hlavni myslenkou bylo zachovatirpdu tak, jak je
(pasivni pistup). Od poatku 20. stoleti existovaly snahy odboihikpolitikti prosadit
samostatny zakon o ochgaprirody. To se podd#o roku 1956, kdy byl schvalen zakon
40/1956 Sb., o statni ochkarprirody. S postupencasu se ale ukazovalo, Ze
.konzervani* ptistup k ochra& prirody neni schopen reagovat na vyvaéjrgdnich
stanovi§ a ekosystéin Po roce 1989 doSlo k politickym, hosptsldm i
spol&enskym zmindm a zaroue doslo i k fjeti nové pravni UGpravy tykajici se
ochrany pirody a krajiny. Tato Uprava bylatijata roku 1992. Jedna se o zakaén
114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny.

Dal3i zakony tykajici se ochranyifody a krajiny vCeské republice jsou tyto:

z&kong¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim préetli v p.z. (ve z&ni pozajSich gedpisi)

z&kong¢. 289/1995 Sh., o lesich a o amy a doplréni nekterych zakon v p.z. (tzv. lesni
zakon)

zakon¢. 254/2001 Sb., o vodach a &mi nekterych zakon v p.z. (tzv. vodni zakon)
z&kon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehidido v p.z. (tzv. stavebni

zékon)



2. Cile prace
Tato prace si klade za cil zjistit, jaky je aktiatdjem adolesceito téma ,ochrana

piirody“. Tohoto cile bude dosazeno pomoci dotazrékov Saeni. Dotaznik se
zantiuje predevsim na zjiovani:
a) nazoru respondeint- zjistit, jaky je nazor studeiha ochranu ifirody vCeské
republice
b) zpasoki jednani respondeit— zjistit, jak se studenti chovaji ve vztahu
k ochrar ptirody a Zivotnimu progedi
c) ochoty kjednani respondént- zjistit, co jsou studenti ochotni &ldt pro
ochranu pirody a zlepSeni stavu Zivotniho piest
d) informovanosti o tématu ,ochranaimdy” — zjistit, zda Zaci maji zakladni

piehled o problematice ochrankinody.



3. Material a metody
Vyzkum byl proveden formou sociologického apkumu pomoci dotazniku.

Dotaznikové Séeni prokkhlo mezi studenty vedku 14 — 15 let.

3.1. Vyb ér a velikost vzorku
Dotaznikové Séeni probihalo ve st Velké Mezfici. Do vybsru byly zahrnuty 4

zakladni 3koly, které se nachazi na Uzersten Konkréta se jednalo o tyto Skoly: ZS
Oslavicka, ZS Skolni, ZS Sokolovska a Gymnaziunvetkém Meztici (ttida niz&iho
gymnézia, odpovidajici 9itié ZS). Dotaznik byl zadavan v ¥ids zakladni Skoly (v
piipadt gymnazia v kvad). Bylo vyplnéno celkem 152 dotaznik Se spolupraci

souhlasily vSechny oslovené Skoly.

3.2. Metoda vyzkumu
Pro vyzkum bylo zvoleno dotaznikové i&eti, které je z finamiho icasoveho hlediska

nejefektivrEjSi. Zarova je jeho provedeni ve Skolnim priedi snadno realizovatelné.
Dotaznik byl zadavan vyujicim podle moznosti dané Skoly (zadavani probihal
nejastji v hodinach biologie, firodopisu¢i zemspisu). Zaci byli informovani o &elu
dotaznikového Sitni a byli podeni o tom, jak dotaznik vypbvat. Tyto informace
jsou obsazeny také v dotazniku (pokyny pro vipinv avodu dotazniku, el
dotazniku na konci, vizitoha 1). Celkova doba realizace se pohybovala @@z 25
minutami.

Dotaznik vznikl na zakladdotazniku New Ecological Paradigm for Children ENfor
Children; podle Manoli et al.,, 2007) a dotaznikuil@en’s Environmental Attitudes
and Knowledge Scale (CHEAKS; podle Leeming etl#195). Dotaznik zahrnuje pouze
uzawene otazky.



4. Vysledky — vyzkum
4.1. Informovanost zak o

Znalosti Zak byly zjistovany pomoci sedmi otazek:

1. Spalovani uhli kvili energii je problém protoZe:

a) vznika oxid uhkity a jiné latky znéistujici ovzdusi

b) sniZuje se mnoZstvi kyselych dés
C) SsniZuje se mnoZstvi ozonu ve stratosfé
d) je to @iliS drahé

e) se zneistuji zasoby vody

2. Ve srovnani s normalnim papirem, recyklovany papir:
a) na svoji vyrobu pdtbuje vice vody

b) na svoji vyrobu pdtbuje mén energie

c) je levrejsi, kdyZ si ho chcete koupit
d) je mér vhodny na psani

e) produkuje vice zn#st'ujicich latek

3. Ekologie je studium vztahi mezi:
a) rozdilnymi druhy zwiat
b) rostlinami a atmosférou

C) organismy a jejich Zivotnim prasdim

d) lidmi a ostatnimi zvfaty

e) lidmi a jejich Zivotnim progedim

4. Ktera latka se nejvice podili na vzniku kyselych d@a?
a) oxid siicity
b) oxid uhlicity
c) ozon
d) dusik

e) UV zéeni

5. Uhli a ropa jsou priklady:

a) fosilnich paliv
b) obnovitelnych zdrdj energi



c) zdroja energie, kterych je hodn
d) alternativnich zdrdj energie

e) recyklovanych materiél

6. NejvétSim problémem skladek je:

a) Ze zabiraji moc mista

b) Ze jsou o3klivé a smrdi
c) Ze pitahuji krysy a ostatni skice
d) zabraiuji zengdélstvi na okolni gdé

e) neprodukuji dostatek metanu

7. Zabijeni predatori, jako jsou vici je:
a) nezbytné a #lo by se provagt

b) zpisobem, jak zvySit mnoZstvi ostatnichiati

¢) neovliviuje ostatni zv¢ata v dané oblasti
d) muaZe snizit mnoZstvi ostatnich raf

e) pomdaha chranitifrodu

Ke kazdé otazce bylospmoznosti odpaidi. ZAci nEli moznost oznéit vice odpoedi
jako spravné vipact, Zze se nedokazali rozhodnout. Znalostni otazky Iod prvni
strar¢ dotazniku. Odpasd’ povaZzovana za spravnou je v textu éema podtrhnutim.
Vzhledem ktomu, Ze u ékterych otazek respondenti ozoaali vice nez jednu
odpowd’ jako spravnou, je u kazdé otazky uvedeno, kolik bgsponderit a kolik bylo
odpowdi (x).

Otazku¢.1 zodpokdélo spravie 135 respondefit(88 %, n = 152, x = 152). Otazku2
zodpovdélo spravié 62 respondent (40 %, n = 152, x = 156) K této otazce dva
respondenti uvedli vice nez jednu odpdlv Na otazku¢. 3 odpo¥délo spravi 58
responderit (38 %, n = 152, x = 153), jeden respondent &ikrdv¢ odpowvdi jako
spravné. Na otazkti 4 odpovdélo spravie 107 respondet(70 %, n = 152, x = 153),
jeden respondent oztib dvé odpowdi jako spravné. Na otazkd. 5 odpoedélo
spravié 111 respondeft(73 %, n = 152, x = 154). Dva respondenti @idhgako
spravné d¥ odpowdi z vybiru. Na otazkw. 6 odpo¥délo spravie 36 respondeit(24
%, n = 152, x = 167). Sedm respondeazn&ilo vice nez jednu odped’. Z tabulky
vyplyva, Ze otdzkd. 6 byla pro dotazované nejobtéfircodpowditelna. Na otazkd. 7
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odpowdélo spravie 81 respondefit (53 %, n = 152, x = 152). VSichni dotazovani
oznaili pouze jednu spravnou odpéy.

Informovanost Zaku - pocty odpovédi
140
120

100

poéet odpovédi

abcdeabcdeabcdelabcdeabcdeabcdeabcde

Cislo otazky a moznosti odpovédi

Graf 1 Informovanost zaki - pofet odpowdi na jednotlivé otazky, mode oznaeny odpowdi
povazované za spravné

Celkem 96 jedin& (63 %) ntlo v dotazniku O — 3 chyby. Vice ne# ¢hyby v znalostni
¢asti dotazniku ®o 56 jeding (37 %).
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Informovanost zaku - celkovy pocet chyb
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Graf 2 Informovanost zaki - celkovy paet chyb ve znalostniasti dotazniku

Nejcastji vyskytujici se chybou byla odp&¥ na otazku¢. 3 ,Ekologie je studium
vztahi mezi...". Z celkového pau 153 odpovdi (jeden respondent ozflavice nez
jednu spravnou odpeéw’) 38 % jedind odpowdélo spravi (tedy, Ze ekologie je
studium vztah mezi organismy a jejich Zivotnim préstiim — Begon et al., 1997).
NejcastjSi odpoedi vSak byla odpasd’ d) ,ekologie je studium vztahmezi lidmi a
jejich zivotnim prostedim.” Tuto odpowd” ozn&ilo celkem 81 respondein{53 %).

Jako nejproblemati¢jSi se v piibéhu dotaznikového Seni ukazala otazka. 6
.NejvétSim problémem skladek je...“. #iT z péti nabizenych moZzZnosti je mozné
povaZovat za spravné (jsou to odpdiva — ,,Ze zabiraji moc mista“, b — ,Ze jsou o3&liv
a smrdi“ a ¢ — ,Ze iftahuji krysy a ostatni $kice"). AvSak pouze odped a (tedy ze
.NejvétSim probléemem skladek je, Zze zabiraji moc miskg/llp brana jako spravna.
Z celkového p&tu 152 jedind jich 12 oznailo vic nez jednu odpa@d’ jako spravnou.
Spravnou odpasd oznailo 36 jedind (24 %), odpowd’ b) ..., Ze jsou o3klivé a
smrdi“ 58 jediné (38 %) a odpodd’ c) ..., Ze pitahuji krysy a ostatni $kice* 26
jedinai (17 %). Déle 44 jedinic (29 %) oznailo jako spravnou odpad’ d) ..., Ze

zabraiuji zemedelstvi na okolni gde.”

Informovanost Zak zjistovala také otazka naguni strat dotazniku:
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.Nevim, co ffesr¢ si predstavit pod pojmem ochranénpdy.”

Nevim, co pfesné si pfedstavit pod pojmem ochrana pfirody. 1 2 3 4 5

Tabulka 1 Informovanost Zkii - podoba otazkyé. 8

Na tuto otazku se odpovidalo pomoci Skaly. Skéala layolena od 1 do islo 1
oznaovalo ,zcela souhlasim® (nevim, co dany pojem znapeiislo 5 oznéovalo
»Zcela nesouhlasim” (vim, co dany vyrok znamena).

Ze 152 dotazovanych pouze osm ¢d#lo, co dany pojem znamena (oZiiaodpoved
1). Odpo¥d’ ,vim, co dany vyrok znamena“ (tedy odgdv5) ozn&ilo 64 respondefit
(42 %, n = 152). Ostatni dotazovani si nebyli odpdowna tuto otazku zcela jisti
(odpowdi 2,3 a 4, celkem 53 %, n = 152).

Informovanost Zaki - pocet odpovédi na otazku ¢. 8

70
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40 -
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pocet odpovédi

20 -
10

3
hodnotici sSkala

Graf 3 Informovanost Zaki - po¢et odpowdi na otazkué. 8

4.2. Nazory zak u
Nazory zak byly zkoumany pomoci deseti otazek. Zaci pomodhSlod 1 do 5
oznaovali s\ij nazor. Na Skadle 1 znamenala ,zcela souhlasimitdteryrok zcela
vystihuje mij nazor), 3 oznéovalo ,nemam jasny nazor* (nevim, co si 0 tomtookyr
mam myslet), 5 znamenala ,zcela nesouhlasim” (tegitok je zcela opay k mému
nazoru).

Otazky zji¥ujici nazor respondeinbyly nasledujici:
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1. Rostliny a zvifata maji stejné pravo na zivot jako lidé. 1 2 3 4 5

2. Na Zemi je pfili§ mnoho lidi. 1 2 3 4 5

3. Lidé jsou dostate¢né chytfi na to, aby znicili Zemi. 1 2 3 4 5

5. KdyzZ si lidé zahravaji s pfirodou, ma to katastrofické
vysledky.

6. Pfiroda si dokaze poradit s pfipadnymi ekologickymi
katastrofami (Gnik ropy, znecisténé ovzdusi, apod.) bez 1 2 3 4 5
zasahu Clovéka.

7. Lidé jsou pany tvorstva. Vynikaji nad ostatnimi Zivymi
tvory na Zemi.

8. Lidé se k pfirodé ve svém okoli chovaji
nezodpovedné.

10. Pokud nezménime svUj pfistup k pfirodé, budeme mit
velky problém s Zivotnim prostfedim.

11. Ve vétSiné pfipadl se politikové upfimné snazi
chranit zivotni prostredi.

12. Jako jednotlivec nemam Sanci ovlivnit zmény klimatu.| 1 2 3 4 5

Tabulka 2 Nazory Zaki - podoba zji¥’ovacich otazek
Na otazkw. 1 odpovdélo 60 respondeit(39 %, n = 152§islem 2 na Skale od 1 do 5,

kdy 1 znamena ,zcela souhlasim“ (tento vyrok zceystihuje nmij nazor) a 57
responderit (38 %, n = 152Fislem 1 na stejné Skale. Tedy celkem 77 % dotaZ@ban
si mysli, Ze rostliny a zid@ta maji stejné (nebo téimstejné — odpadd’ ¢. 2) pravo na
Zivot jako lidé. Na druhou stranu 3 respondentPg2n = 152) si mysli, Ze rostliny
nemaji stejné pravo na zivot jako lidé (odpdi¥. 5 na vySe popsanée Skale).

Na otdzkw. 2. odpo¥délo 45 respondentcéislem 1 (29 %, n = 152) a 47 respondent
¢islem 2 (30 %, n = 152). Tedy celkem 59 % dotazgetarsouhlasi s tvrzenim, Ze na
Zemi je @ilis mnoho lidi. S timto tvrzenim pak nesouhlasi %5dotazovanych (12
odpowdi ¢. 4, 10 odpowdi ¢. 5; n = 152).

U otazkyc¢. 3 celkem 73 % dotazovanych vyjd souhlas s danym vyrokem. Tedy 73
% dotazovanych si mysli, Ze si lidé jsou schoprédamit nasledky svyckinu a za&it

je reSit div, nez dojde k poSkozeni zivotniho presli na Zemi natolik, aby se Zém
stala neobyvatelnou. Naopak 7 % responisritmto tvrzenim nesouhlasi.

S tvrzenimt. 5 vyjadilo souhlas 77 % dotazovanych, nesouhlas 4 %.

U tvrzeni¢. 6 citi 12 % responddntZe [Firoda si dokaze bez zasaflovéka poradit i

s pripadnymi ekologickymi katastrofami, 63 % si naopaisli, Ze piroda pomocny

zasahtloveka v €chto situacich pogbuje.
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»Zcela souhlasim” ozr@o u vyroku ¢. 7 15 % dotazovanych (n = 152), ,zcela
nesouhlasim“ pak oztigo 19 % dotazovanych (n = 152). Celkem 20 % respeoti se
nedokazalo rozhodnout (ozila nazor 3 = ,nevim, nemam jasny nazor").

Celkem 75 % respondentsouhlasi s vyrokem, Ze ,lidé se Krpdk ve svém okoli
chovaji nezodpasdre”. Naopak pouze 7 % s timto vyrokem nesouhlasi.

Vyrazna ¥étSina dotazovanych souhlasi s vyrok&mO (62 % jeding ozn&ilo na Skale
¢islo jedna, 24 % respondéntisio 2). Nesouhlas stimto vyrokem vyidg 4 %
responderii (3 % jedind ozn&ilo na Skaletislo 4, 1 % respondahtislo 5).

S vyrokem¢. 11 (,Ve &tSire pripadi se politikové upimné snazi chranit Zivotni
prostedi“) vyjadilo souhlas 7 % respondénf{n = 152). Nesouhlas s timto vyrokem
vyjadiilo 80 % dotazovanych.

Celkem 59 % dotazovanych si mysli, Ze ,jako jedwet neniize ovlivnit zneény
Klimatu“ (vyjadiilo souhlas svyrokemé¢. 12). Opé&ny nazor vyjadlo 23 %
dotazovanych (mysli si, Ze i jako jednotlivci madZnost ovlivnit zriny klimatu).

Nazory zaka - pocty odpovédi
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Cislo otazky, skala odpovédi

Graf 4 Nazory zaki - potet odpowdi na jednotlivé otazky
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4.3. Ochota k jednani
Zpusoby jednani Zak a jejich ochotu k witému proenvironmentalnimu chovani

zjistovaly étyii otazky. Zaci pomoci $kaly od 1 do 5 ozowali svij nazor.Cislo jedna
na Skale od 1 do 5 z&ib ,zcela souhlasim” (toto bych byl ochoteglat), ¢islo 3
ozn&ovalo ,nemam jasny nazor‘ (nevim, jestli bych s&tdachoval, neumim se
rozhodnout)¢islo 5 zndilo ,zcela nesouhlasim® (takto bych se nikdy neddpwoto

bych nebyl ochotendtht). Otazky zjigujici ochotu k jednani Zakoyly nasledujici:

4. Zacal bych pouzivat Usporné zarovky proto, abych Setfil
energii

9. Rad bych adoptoval zvife v ZOO za sto korun mési¢éné 1 2 3 4 5

13. Podepsal bych petici, ktera by podporovala zakon na
ochranu pfirody.

14. Daroval bych sto korun ze svych penéz na ochranu
pfirody.

Tabulka 3 Ochota k jednani - podoba zjifovacich otazek

S vyrokem ,Zg&al bych pouzivat Usporné Zarovky proto, abychilSenergii“ se
ztotoznilo 62 respondeint(41l %, n = 152). SpiSe by se timto vyrokéidilo 69
responderit (45 %, n = 152). ,SpiSe ne" odpmi¢lo 14 respondent(9 %, n = 152) a 7
responderii tento vyrok naprosto odmitlo (5 %, n = 152).

Vyrok ,Rad bych adoptoval zké v ZOO za sto korun &si¢né“ zcela gijalo 31
dotazovanych (20 %, n = 152), zcela odmitlo 28 zimtanych (18 %, n = 152) a
neutralni postoj k tomuto vyroku zaujalo 47 dotaaoych (31 %, n = 152).

Celkem 96 dotazovanych by podepsalo petici, ktgr@gdaporovala zakon na ochranu
piirody (63 %, n = 152). Pouze 5 jedinby takovouto petici nepodepsalo (3 %, n =
152).

S vyrokem ,Daroval bych sto korun ze svych gema ochranu frody” vyjadilo
souhlas 64 jedinic(42 %, n = 152), naprosty nesouhlas viilé@dl4 dotazovanych (9
%, n = 152).
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5. Diskuze

Ekologie, ochrana Zivotniho préstli a ochranaifrody jsou témata, se kterymi se
v souwtasné dob potkavame stal&astji. Je velmi pravépodobné, Ze se sniito tématy
budeme setkavat i v budoucnosti. Proto povaZzujiliezité wdét, co si dnesSni mladi
lidé (v tomto pipact zaci 9. fid zakladni Skoly) oéthto tématech mysli, jaké jsou
jejich postoje k nim a v neposlediaik také jaké znalosti Zaci éahto tématech maji.
Znalosti Zak, jejich ndzory a postoje byly z{idvany pomoci dotazniku. Ten vznikl na
z&klad dvou zahrarinich dotaznik (NEP for Children; podle Manoli et al.., 2007 a
CHEAKS; podle Leeming et al. 1995).edhto dotaznik bylo pouZzito z #kolika
davodi. Jednim z nich byl fakt, Ze pro dotazniky NEP @jrildren i CHEAKS byla
provedena pilotdZ a tudiZz bylo moZngegpokladat, Ze jsou zndmy jejich vlastnosti.
Druhym divodem byla skutaost, Ze vytveeni nového sociologického dotazniku
vyZaduje znalosti sociologie a psychologie, kteggam.

Srovnani s vysledky, které pomoci dotazniku NEPGbildren ziskal Petr §panek
(pod vedenim Jan@ingery) viz dale v textu.

V prabéhu dotaznikového Seini a pi vyhodnocovani odpadi bylo zjiS&no, Ze
dotaznik obsahuje¢holik chyb. Nejzavazgsi byl fakt, Ze neexistovala jedna spravna
odpowd na otazky zjiBujici znalosti Zak, i presto, Ze tomu tak &o byt. Tuto
skute&nost mizeme pozorovat napna otazce. 6 ,NejvétSim problémem skladek je,
......V8echny odpogdi, krom& odpowdi e), je mozné povazovat za spravné. Také u
otazek zabyvajicich se nazory #ak jejich ochotou k jednani fizeme najit #kolik
chyb. Nekteré otazky jsou navodné (viz otazka’), nejast formulované (nap otazka

¢. 3) ¢i neberou v Gvahu jiné pohnutky (rfaptazkac. 4 ,Zatal bych pouzivat Usporné
Z&rovky proto, abych @t energii.“ Nékdo miZze na toto tvrzeni odpést ,Ne, ale
zatal bych pouzivat Usporné Zarovky proto, abychfilSpenize.”) VySe zmi&né
faktory mohly zapicinit zkresleni vysledk Seteni.

Dotaznikové Séeni ukazalo, Zeznalosti Zzaki jsou na relativé dobré udrovni.

Z celkového pétu 152 jedind meélo 63 % respondeiittii a mér chyb. Pokud vezeme
v Gvahu i odpowdi, které nejsou Spatnale zarové nejsou oznéeny jako ,sprave’
(viz nag. odpo¥di u otazkyc¢. 6), zjistime, Ze celkem 148 dotazovanych (tj.%9y
melo v dotazniku O — 3 chyby. Jak jiz byfeceno, ¥tSina otdzek ve znalostdasti
dotazniku byla Spatnformulovanati bylo mozno oznéit vice jak jednu odpad’ jako
spravnou. To se netyka otazky 3: ,Ekologie je studium vztdghmezi...“ Jedinou



spravnou odpaddi na tuto otdzku je odpé¥ c): ,... organismy a jejich Zivotnim
prostedim.” Divodem, pré Zaci na tuto otazku odpovidali Spgtmaze byt fakt, Ze

v ¢eském jazyce neni jasnvymezeny a vzity rozdil mezi pojmy ekologie a
environmentalistika (potazmo ekologicka a environtalni vychova). Naifpklad pojem
~environmentélna vychova“dir¢ pouzivany na Slovensku je ve vyznamové rovnosti
s ceskym pojmem ,ekologicka vychova.” (Machal, 2000).

Podle vysledi v ¢asti zabyvajici seazory zaki Ize soudit, Ze Zaci vesising pripadi
povaZzuji sotlasny stav Zivotniho prasdi za Spatny - viz vyrok: ,Pokud ne&nime
swvij pristup k @irodk, budeme mit velky problém s Zivotnim piestiim.” Ze 152
dotazanych s timto vyrokem zcela souhlasi 62 %st®8em Zivotniho proidi souvisi

I vyrok: ,Lidé se k girode ve svém okoli chovaji nezodpmire.” S timto vyrokem se
zcela ztoto#tuje 44 % dotazanych. Tyto vysledky jsou ve shedysledky ,Vyzkumu
ekologické gramotnosti stud@ngtednich odbornych Skol'(in¢era et al., 2007).

Ve svémelanku Cingera uvadi, Ze studenti spiSe souhlasi s tvrzeniié,Jsou pany
tvorstva. Vynikaji nad ostatnimi zivymi tvory na rde" Pii mém Seteni s timto
tvrzenim souhlasilo 46 % dotazanych. Podof tomu u tvrzeni: ,Jako jednotlivec
nemam Sanci ovlivnit zemy klimatu.” S timto tvrzenim se studenti ztatoali pri
obou vyzkumech. Ne{si miru shody vykazuje tvrzeni: ,Rostliny a iat maji stejné
pravo na zivot jako lidé.” S timto tvrzenim se mtotilo 77 % respondeintpiéi mém
vyzkumu a piblizné stejné procento respondé@n79 %) z prace popisované&hanku
JanaCingery.

Z&ci se také vyjaili v tom smyslu, Ze satasna politicka scéna se o ochranu Zivotniho
prostedi @iliS nesnazi - viz vyrok ,Ve &tSin¢ piipadi se politikové ufimné snazi
chranit Zivotni prosedi.“ Nesouhlas stimto vyrokem projevilo 41 % datdych.
Ténxt polovina zak, 41 %, ma pocit, Ze ,jako jednotlivec neméa Sandivait zmeny
klimatu“. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zaci vnimagihranu Zivotniho prosdi

v sowasné dob jako nedostatmou, ale nemaji pocit, Zze stim samica dokazou
udtlat. Zaroveés maji pocit, Ze politikové tuto situaci také nijaesSi. Podobné nazory
vyjadrovali nagfiklad obyvatelé Australie, kde na otazku, zda sdaldostatan¢ stara o
ochranu pirody 56 % dotazanych odp&lo zaporg (McAllister, 2008).

Co se t¢e ochoty k proenvironmentalnimu chovanizaki samotnych, tedy toho, co
mohou udlat sami — 42 % zakby bylo ochotno fispét jednorazow urcitou ¢astku na
ochranu pirody. Také vice nez polovina Zal63 %, by byla ochotna podepsat petici na

podporu ®jakého zakona o ochranprirody. Podob& i studenti z vyzkumu
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popisovaného vlanku ,Vyzkumu ekologické gramotnosti studéntstrednich
odbornych 3kol* Cincera et al., 2007) vyj&dvali témet 100 % souhlas s timto
tvrzenim. Vyrok: ,Z&al bych pouZzivat Usporné Zarovky proto, abyckilSehergii“
nebere v potaz i jiné faktory vedouci k pouziv&chto zarovek (viz vySe v textu), kde
ekologické dvody a ekonomické pobidky spolu koreluji. Také kyrgRad bych
adoptoval zvie v ZOO za sto korun &icng“ neni @ili$ spjat s ochranoutfsody. Rada
responderit muze citit pochybnosti o tom, zda zavirani favido ZOO souvisi
s ochranou firody. | presto stale vice lidi zkata v ZOO adoptuje. Podle E. Cohena
(Cohen, 2010) k tomu mohou existovarmé divody, nap.: popularita daného zZidte
(pandy), podobnost ztdte s¢lovékem (opice), nebo ,exkluzivita“ zkéte (zvie je

v dané lokali& vzacnosti, &im zvlastnim, vyjiménym). Porovname-li vysledky
tohoto vyzkumu s ,Vyzkumem ekologické gramotnostidenti sttednich odbornych
Skol* (Cincera et al., 2007), dojdeme k podobnyméém. TotiZ, Ze ZA&ci jsou ochotni
k proenvironmentalnimu jednéni pouze ifippdech, kdy po nich takové jednani

nevyzaduje filidnoucgasovowi finanéni investici Cincera et al., 2007).
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6. Zaver

V této préci je pedkladan vyzkum zabyvajici se tim, jaké maji Zacti@ zakladni
Skoly znalosti o ochranprirody a jak a zdadbec jsou ochotni se na och&gurirody
podilet. Vyzkum provathy pro tuto praci by & slouzit zejména Skolam i organizacim
zabyvajicich se environmentélni vychovou na Skol&ilezitym zjiS€nim pro tyto
instituce niize byt fakt, Ze 68 % zéknevi, co znamena pojem ekologie. Vzhledem
k tomu, Ze ekologie je pojem, ktery je v 8asné spokanosti pouzivan velic€asto,
povazuji za dlezité zvySovat posxdomi o ekologii jako o &d¢, ktera se zabyva vSemi
Zivymi organismy a jejich Zivotnim prasdim.

Jelikoz 62 % Zak povaZzuje sotasny stav zivotniho prasdi za Spatny, jeitezité, aby
méli moznost uz od zstku Skolniho vzdavani gistup k takovym informacim, které
jim pomohou danou situaci zmit. Z&ci jsou totiz ochotni se do ochranyrpdy zapojit
podpisem peticei finanénim grispevkem. Je tedy nutné véidvat je tak, aby se byli
schopni rozhodnout, ktera petigieorganizace si jejich pomoc zaslouZzi.

Na zaklad vysledki doporwuji do vyuky vice zd&lenit téma ochrany ffrody a
ekologie. K tomu, aby byli Zaci schopni se do oolrarirody rgjakym zpisobem
zapojit je nejdlezitejSi pochopit, pro je nico poteba chranit. V ramci vyuky biologie,
piirodopisuci ekologie je mozné Zadit do vyuky ekologicky vyukovy program (ve
Velkém Mezfi¢i je mozné vyuzit nabidku Chaloupek o.p.s., Skdiskédizeni pro
zajmové a dalsi vathavani — konkrété programy Birodou Ceské republiky, Kzem
krdzem nasSi vlasti nebo terénni program Krajina jalalovana). Pedagogue s Zaky
provadt i viastni terénni vyzkum vippodnim parku Balinské adoli (napvyzkum,
ktery probihal na Gymnaziu ve Velkém M#¢&i v rAmci projektu Socrates — Research
of Generic Composition of Dicotyledonus Plants ialiBka Valley)¢i v Nesngiském
adoli. V obou lokalitach jsou instalovany inforéma tabule, pipadré je moznost vyuzit
pracovniki Chapoupek o.p.s., Skolskéhaizani pro zajmové a dalSi vddvani, kteéi
jsou schopni poskytnout o lokalitach inform&cipfipravit terénni program na miru.
Mnohé informace je také mozné ziskat na odborutdifio prostedi na nistském
Grack ¢i na informa&nich webovych strankach http://www.prirodavm.cz/

Podpdit vyuku o ochra# piirody na Skolach je dle mého nazoru velmiedité. Diky
vyuce Zaci ziskaji pegbné informacei impulz se o danou problematiku vice zajimat.
Zaci, ktgi jsou po celou $kolni vyuku vedeni k odpdwému pistupu k pirock,

k proenvironmentalnimu jednani a k ochrgirody jsou potom schopni tyto poznatky



vyuzivat v kazdodennim zivota prenaSet do svych rodin (na ro€dj ale zejména na své
partnery a &i). V souwtasné dob je ochrana firody velice diskutovanym tématem a je
dulezité, aby se mladez byla schopnachto tématech alespazaklad® orientovat.
Ochrana firody by n€la byt vnimana jako celek, ktery zahrnuje nejenlastao
rostlinach, zwviatech¢i o nezivé pirodé. Do SirSiho vnimani ochranyipody by n€lo
patit i ttma odpad ¢i Setrného nakupovani. Zakladnim kamenem je vSangrd
Swta, ve kterém zijeme.
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8. Prilohy
8.1. Priloha 1 — Dotaznik

Pred tim, neZ z&neS vyphovat dotaznik, pretti si prosim nasledujici body.

“\ Dotaznik jeanonymni, nikdo se nedozvi, Ze jsi ho vyiplal prae ty.

“\ Tviij nazor je pro n¢ dalezity, neopisuj proto prosim od svého souseda.

Vyber prosim, jaky je tv 0j postoj k danym tvrzenim. 1 = zcela souhlasim, 3 =
nemam jasny nazor, 5 = zcela nesouhlasim

Rostliny a zvifata maji stejné pravo na Zzivot jako lidé. 1 2 3 4 5
Na Zemi je priliS mnoho lidi. 1 2 3 4 5
Lidé jsou dostatecné chytfi na to, aby zni€ili Zemi. 1 2 3 4 5

Zacal bych pouzivat Gsporné zarovky proto, abych Setfil
energii

Kdyz si lidé zahravaji s pfirodou, ma to katastrofické
vysledky.

Pfiroda si dokaze poradit s pfipadnymi ekologickymi
katastrofami (Unik ropy, znecisténé ovzdusi, apod.) bez 1 2 3 4 5
zasahu Clovéka.

Lidé jsou pany tvorstva. Vynikaji nad ostatnimi zivymi tvory

na Zemi.
Lidé se k pfirodé ve svém okoli chovaji nezodpovédné. 1 2 3 4 5
Rad bych adoptoval zvife v ZOO za sto korun mési¢né 1 2 3 4 5

Pokud nezménime svuj pfistup k pfirodé, budeme mit velky
problém s Zivotnim prostfedim.

Ve vétSiné pfipadl se politikové upfimné snazi chranit
Zivotni prostredi.

Jako jednotlivec nemam Sanci ovlivnit zmény klimatu. 1 2 3 4 5

Podepsal bych petici, ktera by podporovala zakon na
ochranu pfirody.

Daroval bych sto korun ze svych penéz na ochranu pfirody. 1 2 3 4 5

Nevim, co pfesné si pfedstavit pod pojmem ochrana pfirody.| 1 2 3 4 5
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V nasledujicich otdzkach prosim zakrouzkuj, ktefdosd’ je podle tvého nazoru

spravna.

1. Spalovani uhli kili energii je problém protoze:
f) wvznik& oxid uhlgity a jiné latky zneist'ujici ovzdusi.
g) shiZuje se mnozstvi kyselych dés
h) sniZuje se mnoZstvi ozonu ve stratésfé
i) je to @ilis drahé.
j) se zné&istuji zasoby vody.
2. Ve srovnani s normalnim papirem, recyklovany papir:
f) na svoji vyrobu pdtbuje vice vody.
g) na svoji vyrobu pdebuje mén energie.
h) je levrgjsi, kdyZ si ho chcete koupit.
i) je méreé vhodny na psani.

j) produkuje vice zn@st'ujicich latek.

3. Ekologie je studium vztahmezi:
f) rozdilnymi druhy ziat.
g) rostlinami a atmosférou.
h) organismy a jejich zivotnim prasdim.
i) lidmi a ostatnimi z\aty.
j) lidmi a jejich Zivotnim prosedim.
4. Kterd latka se nejvice podili na vzniku kyselycEtde
f) oxid skicity
g) oxid uhlicity
h) ozon
i) dusik
) UV zé&eni
5. Uhli a ropa jsou fiklady:
f) fosilnich paliv
g) obnovitelnych zdrdj energie
h) zdroja energie, kterych je hodn

i) alternativnich zdrdj energie
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j) recyklovanych material

6. NejvétSim problémem skladek je:
f) Ze zabiraji moc mista.
g) Ze jsou oSklivé a smrdi.
h) Ze gitahuji krysy a ostatni skice.
i) zabrauji zengdélstvi na okolni adg.

j) neprodukuji dostatek metanu.

7. Zabijeni predatdr, jako jsou vici je:
f) nezbytné a ®lo by se provad.
g) zpasobem, jak zvySit mnoZstvi ostatnichiati
h) neovliviiuje ostatni zvhta v dané oblasti.
I) muZe snizZit mnoZstvi ostatnich zaf.

j) pomahé chranitirodu.

Dékuji zacas, ktery jsi stravil vyglovanim tohoto dotazniku. Dotaznik bude pouZit ke
zpracovani bakal&keé prace na téma Informovanost a zajeni Paléma ochranysirody.

Prace je vypracovavana na UniveezRalackého v Olomouci.
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