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ABSTRAKT

Smolova J.: Vliv potenciélniho globalniho oteploivha chovani mnohonozek

Globalni zm¢ny teploty mohou mit dalekosahléstiedky na vSechny sféry Zivota na
Zemi. Generalizace jejich dopade velmi problematicka, nebgednotlivé druhy a
spolé&enstva se ve svych odpalich na zmny klimatu zn&né riazni.

Tato prace se zabyva vlivem zvySeni teploty na &hbwa aktivitu dvou druh
mnohonozek, 'R pivodniho druhu, $panka mokadniLeptoiulus proximus (Némec,
1896) a invazniho druhu, oblanka sideDylindroiulus caeruleocinctus (Wood, 1864).

V prabéhu desetidenniho laboratorniho pozorovani provduen@ poatku ¢erven) a

na konci léta (srpen) roku 2009 byly u obou drwvdy ve tech pozorovacich dnech,
zaznamenavany projevy chovani a aktivita. Expertmprobihal pi zachovani
periodického kolisani teploty a &elného rezimu &em dne. Kontrolni skupina byla
sledovana f pramérné teplo¢ 16-18 °C, u pokusné skupiny byla teplota zvySena
v praméru o 2—-4°C. Vysledky byly vyhodnoceny pouzitim GAlgbbecrné aditivni
modely) a pomoci programu Oriana for Windows, ktgeyzangien na analyzu
cyklickych dat.

U obou sledovanych drihbyl zjiStn vliv zvySeni teploty na projevy chovani.
U oblanky sidelni byl tento vliv vyragj$i pfi pozorovani provedeném na konci léta.
Vliv na aktivitu se u Sganky mokadni projevil pouze ip pozorovani provedeném na
pocatku léta, kdy u skupiny se zvySenou teplotou dpelwak poklesu aktivity, zatimco
u kontrolni skupiny #&stavala aktivita pblizné¢ na stejné udrovni. P pozorovani
provedeném na konci Iéta dochazelo k poklesu aktivikontrolni i pokusné skupiny.
U oblanky sidelni nebyl ip pozorovani provedeném na gadku léta zjistn pokles
aktivity ani u jedné skupiny. iP pozorovani provedeném na konci léta byl naopak
pokles aktivity zaznamenan u obou sledovanych skugliv na mortalitu prokazan

nebyl.

Kli ¢éova slova denni aktivita, globalni oteplovani, chovani, IBgoda, vliv teploty



ABSTRACT

Smolova J.: The Influence of Potential Global Wargndon Behavior of Millipedes
(Diplopoda)

Global temperature changes can have far-reachingeqouences on all spheres of life
on Earth. Generalization of their consequencesather problematic because the
individual species and the answers of the comnmasmit the climate change differ to a
great extent.

The thesis is focused on the influence of the &g temperature on
behaviour and activity of two species of millipedsesthe Czech Republic, the original
Leptoiulus proximus (Némec, 1896) and the invasiv@ylindroiulus caeruleocinctus
(Wood, 1864) are the concerned species. Duringténe day-period of laboratory
observation carried out at the beginning (June)arnbe end of the summer (August) in
2009, certain types of behaviour and activity weggistered. The experiment was
accomplished under the preservation of the per@d&mperature oscillation and the
light regime during the day. The control group wasserved during the average
temperature of 16 to 18 °C unlike the second gradngre the temperature was risen by
2 to 4 °C in average. The results were evaluated thie help of GAM (Generalized
Additive Models) and the Oriana for Windows prograey which was aimed at the
cyclical data analyses. The influence of the temjpee increase on the species
behaviour was shown on both species. This influelhueeng the observation was much
more noticeable witlCylindroiulus caeruleocinctus at the end of the summer. The
impact onLeptoiulus proximus activity was apparent only during the observation
carried out at the beginning of the summer whenatttesity decrease was typical for
the group with the temperature increase but onother hand, the activity remained
approximately the same with the control group.

The activity decrease occurred both with the coraind the experimental group
during the observation carried out at the end ahreer. The activity decrease
concerningCylindroiulus caeruleocinctus was visible neither with the control group nor
with the experimental one during the observatiorried out at the beginning of

summer. The influence on mortality was not proved.

Key Words: Daily Activity, Global Warming, Behaviour, Millipdes, Diplopoda,

Temperature Influence
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1 UVOD

Teplota je zékladnim ekologickym faktorem, jakoawek ovliviiuje organizmy, jejich
populace, spolenstva, ekosystémy a procesy probihajici na vSesmich organizace
Zivé hmoty na mnoha mistech nasi planety (Walthesla2002; Ferrari 2007; Beier a
kol. 2008; David 2009; Briones a kol. 2009; Kha2889). Ani¢lovék neni vyjimkou a
globalni zngny teploty spoléné se znénami ve srazkovém rezimu mohou vyrézn
ovlivnit fungovani lidské spotmosti, & uz se jedna dostupnost pitné vody,
zenedeélstvi, produkci potravin, nebo ekonomickou situdBiCC 2007). Neriizeme se
divit, Ze globalni zrény klimatu a jejich dsledky, vzbuzuji v poslednich letech velky
zédjem jak ve ¥deckych kruzich, tak i mezi Sirokouiegosti a politiky. Problematika
globalnich zmin klimatu je vSak velmi kontroverzni a z hledisk&gkoli generalizace a
piedpowdi do budoucna komplikovana, neéljednotlivé druhy, spotenstva a systéemy
se ve svych odp@dich na zminy klimatu zn&né rizni. Samotné zsmy teploty se
navic vyznauji velkou prongnlivosti v prostoru tase.

Tato prace se zabyva vlivem zvySeni teploty na &hovmnohonoZek.
MnohonoZzky pedstavuji modelovou skupinu rozkl&da mrtvé organické hmoty
(Crawford 1992) a jiz ddve bylo zjiStno, ze klimaticky stres, jako oteplovanifize
zpasobit znény v jejich abundanci, vyskytu i akti¢i{Faber 1991; Briones a kol. 2009)
a s tim spojené zéy v kolokehu Zivin. PIné porozusmi vlivu klimatickych znén na
tuto skupinu Ziveichu proto skyta prvni krok ke smysluplnynieplpowdim zmén

v rozkladu fdni organické hmoty (David a Handa 2010).

1.1 Role mnohonozek v dekompozi énim procesu

Dekompozice fedstavuje soustavu rozkladnych prdces gremen mrtvé organické
hmoty. Podili se na toku energie a recyklaci miméch latek (Swift 1979). Rychlost a
kvalitu dekompozice ovliuje rekolik ¢initela. V SirSim geografickém #titku jsou
fidici klimatické faktory, pedevSim teplotni a vlhkostni rezim. V regionalnim a
lokalnim netitku se vice uplauji fyzikalné chemické vlastnostitaly, kvalita zdroj a
interakce mezi mikro- a makroorganizmy (Lavellead. K993, Lavelle 1997). Proces
dekompozice je tedy teplotou ouliovan hned dvakrat (Aerts 2001; Beier a kol. 2008).
Krome pfimého vlivu na rychlost a¢innost rozkladu oduielé organické hmoty teplota
ovliviiuje iorganizmy, které jsou za rozklad organickyebytki zodpowdné
(Krivolutzky a Pokarzhevsky 1977; Gonzalez a Sets2601).
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Mezi hlavni makrorozklad® pidni organické hmoty pétpraw mnohonozky,
které se Zivi pedevsSim odutielymi ¢astmi rostlin viézném stadiu rozkladu,agnimi
¢asticemi a humusem. MnohonozZky jsou v tropech gé&séini z68 zodpo¥dné za
rozklad iblizné 5-10 % réniho opadu (Hopkin a Read 1992). Tafslo je vSak
pouze orienténi neb@, mnozstvi zkonzumované organické hmoty se u jdidgoh
druhi a v fiznych biotopech [iSi, ndpGlomeris balcanica Verhoeff, 1906 Zijici ve
stalozelenych tvrdolistych porostech na sevteaka je zodpoidna za rozklad pouze
asi 3,6 % roniho organického opadu v této oblasti (latrou ar®ia 1989). Naproti
tomu mnohonoZzky druhudarpaphe haydeninana (Wood, 1864) zkonzumuji de&n
takové mnozstvi opadu, které se rovna 10 — 20 Hhjejelkové biomasy, coz v lesich
na zapadnim pdbzi Kanady, kde se tento druh vyskytujdstavuje az 36 % &niho
opadu (Carcamo a kol. 2000).

Padni makrodetrivéi tvori dialezity clanek viettzci rozkladnych proceés
i presto, Ze jejich podil nafimém chemickém rozkladu latek je pgrme maly. Jejich
vyznam spoiva predevsim vtom, Ze ipmenuji strukturu opadu, rozéhiuji ho,
promichavaji s mineralnimi slozkamiigy a vytvaeji prostedi pro mikroorganizmy.
Toto drceni a drobeni organickych zhytgrobiha v zasaddvéma zpisoby: 1) jako
vedlejSi produkt fijmu potravy, tedy to co neni mnohonoZzkou zkonzuamoy nebo 2)
jako fragmentace spojena sijmem potravy a chemickou a bakteridlniemEnou
v zazivacim traktu mnohonozky. Nestravené zbytkgaoické hmoty, které jsou
vylucovany ve formd fekalnich peletek obsahuji fragmenty o velikostD10 az
0,2 (0,5 mm (Hanlon 1981a v Céarcamo a kol. 200aw tyto fekélni peletky
piedstavuji vhodné prastdi pro bakterie, které doké&uji rozkladné procesy.
Z rozmelnénych ¢asti opadu se rychleji vyluhuji toxické fenoly, i&eby jinak tist
bakterii inhibovaly. Také pH fekalii je v porovn&@opadem, ktery neproSel zazivacim
traktem, pro st bakterii piznivejSi. Paet rekterych drult bakterii je na peletkach az
dvakrat ¥tSi nez na fijimané potra¥ (Tajovsky 1992). Kro mnoZstvi bakterii sefp
porovnani fekalnich peletek a opadu liSi jejichzeld. Bakterie, které jsou peny
S potravou, jsou straveny a nahrazeny jinymi zevaf mikrofléory mnohonoZzek
(Tajovsky 1992).

Rozmelnéni opadu dale zvySuje i rychlost vyluhovani dusikiedevsim
v podolg NH4 (Carcamo a kol. 2000) a rychlost ukoVani disociovanych organickych
latek (Gunnarson 1988; Carcamo a kol. 2000), cdi¥mwje kolokh N a C v fide.
DalSi vyznamnou ulohowthto makroorganizinje transport mikrob a jejich propagul
a spor hub na nova stano¥igtavelle a kol. 1993). Vedle toho svou hraba¥mnosti
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zvySuji aeraci fpdy a tim nefimo zintenziviuji i rozklad organickych latek (K&k
2001).

1.2 Mnohonozky a globalni zm ény klimatu

Globalni klima Zems se za poslednich 100 let oteplilo wiperu o 0,6 °C (IPCC 2007;
David a Handa 2010). Nejedna ségm o linearni narst teploty, ale teplota periodicky
kolis4. V minulém stoleti byly zaznamenany davni periody oteplovani. Prvni mezi
roky 1910 a 1945 a druha od roku 1976 déale. Krdloktuace vase vykazuji ziny
teploty i velkou prominlivost v prostoru. Rychlost regionalnich &mkteré jsou vysoce
prostoro¥¢ heterogenni, se liSi misto od mistaicgmz rkde miZze dochazet
i k ochlazovani. Zprava IPCC (Intergovernmental éPaon Climate Change) (2007)
uvadi, Ze od roku 1970 do roku 2004 doSlo whtarych mistech sfa ke zm¥né
pramérné @izemni teploty az o 3,5 °C.iibm pra¥ regionalni zminy teplot jsou
v kontextu ekologické odp@di organiznii mnohem vyznamijSi nez globalni gmeér,
protoze organizmy dZné¢ reaguji spiSe na lokalni vykyvy nez na globalninmir
(Walter a kol. 2002).

Globalni zngny teploty rovz Gzce souvisi se aZimami ve srazkovém rezimu.
V globalnim pfiméru dochazi k mirnému nistu srazek (Alexander a kol. 2006; Zhang
a kol. 2007). O vSem i zde jsou patrd@sové a prostorové vykyvy. Na severni
polokouli a v subtropech dochazi spiSe k poklesdZed, zatimco ve igtdnich
zenepisnych sikach k jejich naistu (Zhang a kol. 2007). Srazky budou tedgjme
naristat fredevsim v jiz nyni destivych oblastech (Alexandkola2006).

V poslednich desetiletich jiz byly Wippdk zaznamenany mirné zmy
vychazejici z globalnich zim klimatu. Jedna sei@devSim o posun v nastupu
fenologickych fazi #kterych rostlin, diveéjSi nebo naopak poz@i zatatek migrace
ptaki nebo obojzivelnik a zneény v arealu roz$eni rekterych druli (Walther a kol.
2002; Menéndez 2007; David 2009; Khanna 2009; Davitlanda 2010). Zémy
v teplotnim a sraZzkovém rezimu vSateg@stavuji do jisté miry velmi négdvidatelny
faktor ato nejen z hlediska jejich vysoké prostéra casové heterogenity. Ro¥h
generalizace jejich dopadje velmi problematicka, nebo jednotlivé druhy a
spol&enstva se ve svych odpmlich na tyto zreny zn&né razni.

Rozdily v rekcich na globalni zmy klimatu najdeme i uvnittéidy mnohonozek
(David 2009). Teplotavliviiuje téngt vSechny sféry Zivotacthto organizn, jejich

rozSteni a velikost aredlu (David 2009; David a Handd @0 steji jako jejich
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vertikalni distribuci v jdé¢ (Dowdy 1944), denni a &oi aktivitu (Banerjee 1967),
metabolizmus, respiraci (Gromysz-Katkowska 1973)yehlost ztraty vody (Mead-
Briggs 1956). Teplota také oviiuje potravni chovani mnohonozek. Namnohonozky
z ¢eledi JulidaeRossiulus kessleri (Lohmander, 1927), zijici na vychodni Ukrajin
prijimaji potravu pi teplo€ od 1 do 34°C, nejvice jim ale vyhovuji teploty ék@1l °C.
Tento druh je v8ak vice odolny proti vysoké teplatnizké vihkosti nez ostatni druhy
v tomto regionu (Striganova 1972).

Nekteré druhy mnohonozek mohou na zvySeni globalribtg reagovat velmi
pozitivné nagiklad zrychlenim svého vyvoje, snizenéku pii prvni reprodukci,
zvySenim plodnosti nebo velikosti débgeh jedindi, jako je tomu naiiklad u plochule
z&padniPolydesmus angustus Latzel, 1884 a &kterych dalSich druhmirného pasma
(David 2009, David a Handa 2010). Tento pozitiviiv \je zpisoben pedevsim
snizenim p&u mrazovych dni vroce (Alexander a kol. 2006) ealyt divejSim
nastupem a prodlouzenim jarniho obdobi reproduMéaltér a kol. 2002; David a
Handa 2010). Oteplovani je vSak zaznamenavano \exhv¥@&nich obdobich
letem.

Vaci vyschnuti jsou mnohonozky malo odolné a vihkosbspedi hraje
dulezitou roli gredevsSim @i vybéru mikrohabitatu. Pokud ale vihkost neklesne pod
ur¢itou prahovou hodnotu, jsou ve své aktiimitovany pouze extrémnimi teplotami
(Cloudsley-Thompson 1962; Warburg 1987 v Crawfo@92). Nap. mnohonozka
Alloporus uncinatus Attems, 1914, &nr¢ Zijici v jihoafrickych savanacje schopna i
teplo& 20 °C a nizsi fezit @i 5% vzdusné vihkosti déle nez 30 dni, ate gvySeni
teploty na 30° C &Sina jediné v pribéhu 30 dri uhyne (Dangerfield a Chipfunde
1995). Toto je vSak a@p velmi extrémni fipad. Idealni vihkost substratu a potravy se u
vétSiny druhi pohybuje okolo 70 % i vice (O'Neill 1967).

Pasobeni vihkosti a teploty je vzajeghprovazané a odolnost jedince proti
negiznivym podminkam se odviji od mnoha fakiteryychazejicich fedevsim z Zivotni
historie druhu. Samaéejmé zalezi i na areélu rozéni druhu (David 2009). Druhy
piivyklé na chladgjSi podnebi, endemické druhy s nizkou schopnosgiedse a druhy,
které jiz tel’ Ziji u horni hranice svého teplotniho optima, mobgt zvySenim globalni
teploty ovlivreny velmi negativa (Parmesan 2006 v David a Handa 2010).

Odolnost w¢i vysychani se u jednotlivych driHiSi predevsim v zavislosti na
velikosti €la a na struktte kutikuly. \EtSi druhy maji relativlh mensi povrch éla
vzhledem k jeho objemu, maji také jBi kutikulu a jsou tedy vice odolnéid
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vysychani nez druhy mensi (O'Neill 1969), ovSenstedi i vyjimky. V ramci druhu pak
zélezi pedevsim na vyvojové fazi a pohlavi jedince (Dangktfa Chipfunde 1995;
David a Vannier 2001). U sarine reprodukni fazi mize dochazet k nekontrolovatelné
ztrag vody pres membranu gonopod. U diug periodomorfézou jsou, v nereprodok
fazi, gonopody odstra&ny se svleékou, takZze ke ztratdm vody nedochazi (Sahli 1987,
Bailey a Kovaliski 1993).

RovréZz chovani pedstavuje uitou moznost, jak se vyhnout ngmivym
podminkadm prosedi. RedevsSim zahrabavani, vyteai ukryt, piipadré i agregani
chovani, zminy v aktivitt nebo stéeni mohou slouzit ke zmigni dopad negiznivych
klimatickych podminek (Hassall a kol. 2009). Belwa&ini termoregulace Uzce souvisi
se sezonnimi aigjmé i denni rytmy mnohonoZek. &ina mnohonozek vykazuje
nejvyssi aktivitu v nénich, gipadreé rannich a vé&rnich hodinach. Udava se, Ze az
90 % procent mnohonozek je ¥npdé aktivnich mezi 22:00 a 04:00 (Dondale a kol.
1972). Zda jsou tyto rytmyizeny stidanim s¥telné a temnostni faze dne, neni zcela
jasné, protoze ip laboratornich pozorovanichigtava rytmicita s mensimi zZmami
zachovana i fd konstantnim sétle ¢i tmé, takZe niize byttizena ,vnitnimi hodinami“ a
kodovana geneticky (Koilraj a kol. 1999). Vipmdk miZze byt denni aktivita
ovliviiovana i aktivitou predatdr nebo nize znéna s¥telného rezimu korelovat i se
zvySenim vzdudné vlhkosti a poklesem teploty viemna veéernich hodinach
(Banerjee.1967).

Mnohé druhy travi ndjznivé obdobi roku zahrabané #&ds pripadre
v Ukrytech, které jim poskytuji dostédteu vihkost. Fikladem niiZze bytOmmatoiulus
moreletii  (Lucas, 1860) jehoz aktivita @aa, po podzimnich destich, kdyz se zvysi
vihkost a teplota poklesne pod 20°C (Bailey a Kskal1993). Roviz dalSi druhy
mnohonoZek vykazuji pokles aktivity v nejteplejSidebo naopak nejchlaggich

mesicich roku (Banerjee 1967).



2 CILE PRACE

Prace zkouma vliv zvySeni teploty na aktivitu a kmakrétni projevy chovani dvou
druht mnohonozek zeledi Julidae — lesniho druhu &phka mokadni a vCR
nepivodniho druh oblanka sidelni. Srovnani &@iichoziho druhu sgvodnim bylo
zvoleno zamrné, vhledem k tomu, Ze klimatické 2my Uzce souvisi s biologickymi
invazemi a zrdnou roz&ieni rekterych drute (Walther a kol. 2002; IPCC 2007; David
2009; David a Handa 2010). Cilem pracegbdm laboratorniho pozorovani zjistit, zda
ma zvyseni teploty vliv na konkrétni projevy cholaaktivitu a gipadnou mortalitu
vySe zmignych druti. Mimo to se prace zafuje také na srovnéni celkového patternu
aktivity a chovani obou druih



3 MATERIAL AMETODY

3.1 Material

Pro pokus byli pouZziti adultni jedinci dvou dfulmnohonozek Zzeledi Julidae,
Spicanka mokadniLeptoiulus proximus (Némec, 1896) a oblanka sidel@ylindroiulus
caeruleocinctus (Wood, 1864). Zatimco Sfnka mokadni je u nas pvodni
mnohonoZzka, Zijici ve viiich lesichoblanka sidelni pochazi ze zapadni Evropy, odkud
byla zaviéena do evropskéasti Ruska, Polska, SlovenskzR, a rékterych regiof
Severni Ameriky. Druh sei§inelimysinou introdukci s kenovymi baly, i zemnich
pracich a manipulaci sigou (Kocourek 2004, 2006). Vyskytuje séegevsSim ve
meéstech a jejich antropoge&irovlivnéném okoli, osidluje ale itgvodné otewena
lesostepni stanoviSt preménénd na kulturni zahrady, sady, parky a travniky
(Jedryczkowski 1992; Kocourek 2006; Mock 2006).

Spicanky byly sbirany @ibézné od jara do léta 2009 v luznim lesBugrco-
Ulmetum) nedaleko obce Horka nad Moravou. Oblanky bylyébi v néstském parku
Bezruwovy sady v Olomouci, ve stejnétimasovém obdobi jako jedinci prvniho druhu
(Priloha 1). VSichni jedinci byli naslednv laboratéi roztiidéni podle pohlavi
a umisgni v plastovych boxech s vihkym substratem a pawalistovy opad, brambor)
do termostatu. Véchto podminkach, ip teplo€ 15 °C, byli uchovani az do zahajeni
pokusu.

Pro vlastni pokus bylyfjpraveny zav#ovaci sklenice o meéru dna 15 cm.
Dno kazdé sklenice bylo vylito 1 cm silnou vrstveadry pro lepSi udrzeni vihkosti.
Tento podklad byl rozden na ti stejnécasti (Obr. 1). Jednadtina byla pokryta 20g
zeminy, ktera po rozhrnuti tiita cca 2 mm silnou vrstvu. Zemina byl&éed pouzitim
vysusena i teplot 100 °C po dobu 12 h agsetd sitkem o velikosti ok 1 mm. Ve
druhé tetiné byly umistny dva ukryty zerveného plastu. Tyto Ukryty byBasté&ne
prihledné, aby bylo mozné pozorovat, zda se jedinebam uvnit Ukrytu. V posledni
tietiné byla umistna potrava. Tu tvdy dv¢ kostky bramboru o délce hrany 1 cm, které
byly kazdych 48 h gnény. Zda je brambor vhodnou potravou a mnohonoZkigydou
bez problém konzumovat bylo otfeno Fed zahjenim pokusu.



POTRAVA

Obrazek 1 Rozvrzeni dna sklenice

3.2 Design pokusu

Design experimentu byl navrzen dr. Tufem na za&kkahzultace s dr. Aline Quadros
(Universidade Federal da Integracdo Latino-Ameacdsrazilie). Podobny design byl
jiz pouzit v praci Drahokoupilové (2011).

Jednu pozorovaci jednotku t¥a vzdy jedna sklenice. Do kazdé sklenice byli
umiseni ¢tyti jedinci daného druhu, konkrétnlva samci a dvsamice (samci byli pro
snadrjSi rozliSeni ozn&ni fixem UNI PAINT MARKER pouZivanym na zéeni
véelich matek). Pro kazdy druh bylo 7 sklenic ugriet v mistnosti s @meérnou
teplotou cca 16-18 °Gidrven 16,4 °C, srpen 18 °C) a 7 sklenic v mistnésie jsme
piedpokladali teplotu v fiméru o 3—4 °C vysSi (20 °C, resp. 20,6 °C). Celkerto by
tedy pozorovano 28 jediikkazdého druhuipnizsi i @i vysSi teplot (skupina jeding,
ktefi byli umisgni pri nizSi teplo¥, byla povazovana za kontrolni skupinu a dale je
ozna&ovana jako skupina S1, skupina jedingledovanych i vySSi teplot je déale
ozna&ovana jako skupina S2).

VSechny sklenice byly vystavenyimzené fotoperiodl a kthem pokusu byl
zaznamenavatas vychodu a zapadu sluncéeshy ptib¢h teploty Ehem pokusu byl
zaznamendavan kazdou hodinu pomoci dataloggeru Mifiid (Priloha 2).

Jedinci byli umisini do sklenic a ponechani v klidu, v mistnostechktarych
pokus probihal, 72 hipd prvnim pozorovanim, aby se v novém remit dostaténé
aklimatizovali. Pozorovani probihala vzdy ve 24tkklegh, kdy bylo kazdou hodinu
zaznamendavano chovani jedincjednotlivych sklenicich. V noci bylo chovéni jedi
zaznamendavanoripcerveném sétle (Celova svitilna Varta Head Light Active 11631),
aby nebyli jedinci ruSeni. Po 24 hodinach pozorévai jedinci ponechani v klidu po
dobu 48 h, po uplynuti této doby bylo pozorovamamvano, poté nasledovalo dalSich
48 h klidu a posledni pozorovani na stejnych jeidimcV piibéhu celého experimentu
byly sklenice pravidekaroseny, kwli udrzeni vihkosti. Prvni experiment probihal od

18. do 28.¢ervna, druhy experiment na rogebranych jedincich byl proveden o dva
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meésice pozdji od 15. do 25. srpna 2009. V itaoku 2010 bylo jest provedeno
dophkové nefeni teploty (datalogger Minikin TH) na lokalitachsgskytem oblanky
sidelni (park Bezrtovy sady v Olomouci) a §anky mokadni (luzni lesQuerco-
Ulmetum nedaleko obce Horka nad Moravoufiléha 3).

3.3 Sledované kategorie chovani

Béhem pokusu bylo zaznamenavano 7atghovani. Kategorie chovani byly razeny

podle toho, zda se jednalo o aktivni nebo neakfvojevy chovani.

Aktivni kategorie chovani

Prazkum - jedinec se aktivh pohybuje po sklenicichodi nebo &héa, tykadly
ohmatava substrat deuintty)

Monitoring — jedinec stoji ha mist pohybuje tykadly pomaldiznymi snéry

Potrava — jedinec pjima potravu (brambor, tuni castice, exkrementy), pije
(opakovas se dotyka substratu), vyuje

Cisténi — jedinec stisti tykadla, nebo kafetiny

Hrabani — jedinec aktiva hrabe v zemi&inebo sate

Neaktivni kategorie chovani
Odpodinek — jedinec lezi neaktivnna povrchu, #tSinou stéeny
Skryvani — tato kategorie byla vytwena pro zjednoduSeni statistické analyzy
slowenim dvou kategorii s podobnym vyznamem:
« Ukryt — jedinec se nachéazi v plastovém Gkrytu, hegpaje se vbec
nebo pouze nepatfn
- Zahrabani — jedinec jeéast&né¢ nebo Uplg zahraban v zemén prip.

v sade

Pavodne uvazovana kategorienterakce byla zruSena, protoze kolidovala
s ostatnimi kategoriemi a ndiglad pokud byly mnohonozky zahrabané nebylo mozné
Zjistit zda se mezi sebou dotykaji, aniz by bylyudeny. Proto bylo zaznamenavano
pouze pé#eni, které vSak nebylorifisS casté. Kromd uvedenych kategorii chovani byl

v pribéhu pokusu zaznamenavan kpbzentelych a svlékajicich se jediinc
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3.4 Statistické zpracovani dat

Analyza vlivu zvySeni teploty na chovani

Pro analyzu byly vybrany pouzétyti nejcastjSi kategorie chovani. Srovnani
jednotlivych kategorii chovani mezi skupinami S1Sa bylo provedeno pro kazdy
pozorovaci den zvlés K analyze byly vyuzity generalizované aditivni aety (dale
GAM), konkrétrg modely zmgcv knihovny programu R (R Development Core Team
2009). Ziskana data byla hodnocena na zékl@domického rozdeni (pro kazdou
kategorii chovani byl zjtovan vyskyt nebo nevyskyt dané kategorie v ramdnge
sklenice v danou hodinu pozorovani). Pomoci funélaed byly nejprve vypoéteny
frekvence daného chovani v jednotlivych sklenicidfakto upravend data byla
analyzovana za pouziti predikiokas a teplota. Vzhledem cyklickému charakteru
prediktorucas byla uzita hladka transfortmi funkce (s). Teplota byla uvazovana jako
kategorialni prediktor o dvou Urovnich: 1) S1 —tomi skupina pozorovan&imizsi

teplo€, 2) S2 — skupina pozorovan# pyssi teplog.

Analyza vlivu zvySeni teploty na aktivitu

Zda se liSi aktivita mezi skupinou S1 a S2 byldaesno ogt za pouziti GAM (viz
vysSe). Pro analyzu rozlozZeni aktivitghem dne byl pouzit statisticky program Oriana
for Windows (Kovach 2009), ktery je z&ren na analyzu cyklickych dat. V tomto
programu byly vytveéeny kruhové histogramyetnosti aktivit v pibéhu dne. Zda je
aktivita v pibéhu dne rozloZena rovnamé bylo testovano pomoci Rayleghova z-
testu uniformity. Sokasti analyzy v programu Oriana byl i vyed vektoru pimeru.
Smeér vektoru udava gimérny ¢as vysoké koncentrace dat, délka vektoru udava jak
tésne jsou data kolem gmeéru koncentrovand. DelSi vektordpnéru a tedy i vysSi z-
hodnota, znamend, Ze data jsou vice koncentrovalenkptimérné hodnoty a maji

mensSi pravé&podobnost uniformniho rozloZzentiem dne.

Analyza vlivu zvySeni teploty nagzivani
Jestli se liSi sledované skupiny (S1 a S2) v mit¥tgedinai bylo vyhodnoceno

v programu R s vyuzitim funkdesher.test z plug-in knihovnystats.

Pattern chovani
Grafy znazaiujici pattern chovani byly vyt¥eny za pomoci &kolika progrant.
V programu Oriana for Windows byly zj&ty cetnosti kategorii chovani v kazdou

hodinu dne. Kivky prabéhu danych kategorii byly vyt¥eny v programu Microsoft
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Office Excel a pomoci programu Microsoft Office RRoint byla dokotena graficka
aprava grai. Rozdily véetnostech potravniho chovani aktivity mezi ¢mia
sledovanymi druhy byly testovany v programu RtapvyuZzitim funkcédisher .test.



4 VYSLEDKY

Pfi cervnovém pozorovani byla u skupiny S1 (kontrolnimka pozorovanaipnizsi
teplo€) pramérna teplota 16,4 °C. Maximalni teplota n&ena u této skupiny byla
18,1 °C, minimalni pak 14,4 °C. U skupiny S2 (sk#ppozorovanaipvyssi teplot)
byla @i ¢ervnovém pozorovani fimérna teplota 20 °C, maximalni nafana teplota
22,1 °C a minimalni 17,5 °C {#foha 2).

Pt srpnovém pozorovani bylagmérna teplota pro skupinu S1 18 °C. Maximalni
teplota u této skupiny byla 19,6 °C a minimalnpld¢a byla 12,8 °C. Rmérna teplota
u skupiny S2 20,6 °C. Maximalni nafana teplota pro tuto skupinu byla 24,5 °C,
minimalni pak 15,3 °C (@#oha 2).

4.1 Vliv zvySeni teploty na chovani Spi  ¢anky mok Fadni
Pozorovanicerven

Pt prvnim pokusu (18.—28.6) bylochem ti pozorovacich din ziskano celkem 3692
zaznani o chovani Sgianky mokadni, z toho 1856 pro skupinu S1 a 1836 pro skupinu
S2 (rozdily v poétu zaznam byly zpisobeny uUmrtnosti jediig. Negastji
zaznamenavanou kategorii chovani byla u obou skuptirava (Obr. 2). U skupiny S1
bylo druhou nejastjSi kategorii skryvani a nasledovaly kategorie: agtpek,
prizkum, ¢isténi, hrabani, monitoring a feni. U skupiny S2 byla druhou tagtjsi
kategorii kategorie odgmmek a poté przkum, skryvanigisténi, hrabani a monitoring.
P&eni nebylo u této skupiny zaznamenanidlgRa 4).

Pti podrobrEjSi analyze zagtené na jednotlivé dny byly mezi &ba skupinami
zjisteny rozdily vcetnostech kategorii skryvani, odpwek a potrava. Pro kategorii
skryvani byl rozdil véetnostech prokazéan v prvnim a druhém pozorovacinfGbr. 3;
Tab. 1), kdy byla vySsietnost zaznamenana u skupiny S1. ¢ pozorovacim dni
bylo skryvani u obou skupin zastoupeno steMaximum ¢etnosti kategorie skryvani
bylo v prvnim pozorovacim dni zaznamenano mezi®@8&® 16:00, ve druhém
pozorovacim dni mezi 08:00 a 17:00. Wetim pozorovacim dni bylo maximum mezi
11:00 a 16:00 (Obr. 3; Tab. 2).

U kategorieodpokinek byl v pribéhu pozorovani zaznamenatetelny nadist
cetnosti u skupiny S2 (Obr. 2). ©lskupiny se ¥etnostech této kategorie liSily ve
druhém afetim pozorovacim dni (Obr. 4; Tab. 3), kdy byly $i&tnosti této kategorie
zaznamendny u skupiny urdisé ve vysSi teplét (S2). Maximum ¢etnosti bylo

v prvnim dni zaznamenano v 01:00 a od 07:00 doQLAf@ druhém pozorovacim dni

12
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bylo maximum¢etnosti kategorie odpmek ve 12:00 a veirétim pozorovacim dni
v 07:00. Celko¥ byly vySSicetnosti této kategorie zaznamenavany ve dne aiv noc
nastal pokles (Obr. 4; Tab. 4).

U kategoriepotrava byl prokazan rozdil ve vSeclieth pozorovacich dnech
(Obr. 5, Tab. 5). V prvnim dni byla tato kategoriee preferovana skupinou ungisou
ve vyssi teplat (S2), zatimco ve druhém getim pozorovacim dni byla vyS&étnost
této kategorie u kontrolni skupiny untisé v teplo¢ nizSi. Denni maximuntetnosti
kategorie potrava bylo v prvnim dni zaznamenahblipné v 02:00, poté kolem 11:00
nasledoval pokles a dalsi mensi usarcetnosti piblizn¢ v 17:00. Ve druhém
pozorovacim dni bylycéetnosti rozlozeny tédi rovnongrné od 02:00 do 18:00
s mirnym naistem v 18:00. Veiétim pozorovacim dni bylo potravni chovani¢bop
rozloZzeno tér¥ rovnonerné v pribéhu celého dne s mirnym ri&tem kolem 11:00
(Obr 5; Tab. 6).

U kategorieprizkum nebyl prokazan rozdil #etnostech mezi skupinami S1 a
S2 ani v jednom z pozorovacich dni (Obr. 6; TabCéjnosti kategorie fizkum se ve
vSech pozorovacich dnech pohybovaly kolem stejo@ndr pouze druhy pozorovaci
den bylo u obou skupin zaznamenano mirné zvysehi. (&) V prvnim pozorovacim
dni bylo zaznamenano maximudetnosti kategorie pekum ve 23:00, ve druhém a
tietim pozorovacim dni od 23:00 do 02:00uZzkum byl téng vyhradré soustedin
v natnich hodinach (Obr. 6; Tab. 8). Kategotigténi, hrabani, monitoring a feni

nebyly analyzovany zivodu nizkého p&tu zaznan.
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Obrazek 3 Vlivéasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii skryvani u fjginky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 1 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupina) kategorii skryvani u Sganky mokadni g ¢ervnovéem

pozorovani
Skupina Odhad vlivu z value p
1. den—21. 6. 2009
S1 (intercept) -1,24278 -12,575 <2x 10
S2 (x intercept) -0,81937 -5,322 1,03x 10
2. den - 24. 6. 2009
S1 (intercept) -1,5357 -14,218 <2x10®
S2 (x intercept) -0,6945 -4,149 3,34x10'05
3. den - 27. 6 .2009
S1 (intercept) -1,5184 -13,789 <2x107
S2 (x intercept) -0,294 -1,856 0,0635

Tabulka 2 Analyza vlivéasu na kategorii skryvani u 8anky mokadni @i ¢ervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 21. 6. 2009 4,758 52,47 1,23x10°%
2. den — 24. 6. 2009 4,595 26,9 0,00011
3. den — 27. 6. 2009 2,976 34,18 4,81x10™"
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Obrazek 4 Vlivéasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii odpiinek u Spéanky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dnifpéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepiSovas)

Tabulka 3 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupina) kategorii odpginek u Spsanky mokadni @i ¢ervnovém

pozorovani
Skupina Odhad vlivu z value p
1. den - 21. 6. 2009
S1 (intercept) -1,6577 -14,252 <2x 10
S2 (x intercept) -0,206 -1,352 0,176
2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) -1,6786 -15,102 <2x 10
S2 (x intercept) 0,4627 3,198 0,00138
3. den - 27.6.2009
S1 (intercept) -1,13056 -11,579 <2x 10
S2 (x intercept) 0,66327 5,123 3,01x10™’

Tabulka 4 Analyza vliviéasu na kategorii odgmek u Spéanky mokadni @i ¢ervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 21. 6. 2009 7,327 50,5 4,44x10
2. den — 24. 6. 2009 3,725 36,1 5,85x10™"
3. den — 27. 6. 2009 6,932 8,018 0,000260
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Obréazek 5 Vliv¢asu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii potrava u $pnky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 5 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupina) kategorii potrava u §#nky mokadni i ¢ervnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den — 21. 6. 2009
S1 (intercept) -0,78266 -9,187 <2x10%
S2 (x intercept) 0,51317 4,358 1,31x10%

2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) -1,13072 -12,027 <2x10%
S2 (x intercept) -0,43918 -3,119 0,00182

3. den — 27. 6 .2009
S1 (intercept) -0,81194 -9,035 <2x10™°
S2 (x intercept) -0,41573 3,115 0,00184

Tabulka 6 Analyza vlivéasu na kategorii potrava u &anky mokadni i ¢ervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den - 21. 6. 2009 4,332 24,61 0,000224
2. den — 24. 6. 2009 3,955 14,85 0,0102

3. den — 27. 6. 2009 1,717 1,207 0,58




21.6.2009 24.6.2009 27.6.2009
8 S S
F,‘ w w
"?~ll|l}l|ll%||ll\!‘”|/ll|!lll| I\[II[JlII!\I‘T‘I”!lII]!!IIJ \Illlll}‘T/;/IIII‘IIIJL‘IIJ|I
6:00 11:.00 16:00 21:00 6:00 11:00 16:00 21:00 6:00 11:00 16:00 21:00
Cas
lf)_
............. o [ [
31 (d) (e) | O
2 g ° 2 °
o P4 =
g o g o 5
2 o1 ~ o 0
o e o o
S 2 o g <
© © o ©
=1 =1 >
= s s
g ° 2 o] e 3
E E o g
T oy g o] £
2 2 5 -~ 5 @]
a | o = e
[ || o . [ | || | | I}
Skupina S1 Skupina 52 Skupina S1 Skupina S2 Skupina S1 Skupina S2

Obréazek 6 Vlivcasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii grzkum u Spfanky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostpuSovas)

Tabulka 7 Analyza vlivu teploty (skupina) na kategprizkum u Sptanky mokadni @i ¢ervnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den—21. 6. 2009
S1 (intercept) -2,43340 -15,304 <2x 10
S2 (x intercept) 0,06654 0,372 0,71

2. den - 24. 6. 2009
S1 (intercept) -1,7491 -14,492 <2x 10
S2 (x intercept) 0,1755 1,146 0,252

3. den —27. 6 .2009
S1 (intercept) -2,2048 -14,083 <2x 10
S2 (x intercept) -0,2879 -1,556 0,120

Tabulka 8 Analyza vlividasu na kategorii gzkum u Sptanky mokadni i ¢ervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 21. 6. 2009 7,363 116,3 <2x 10°®
2. den — 24. 6. 2009 7,387 158,8 <2x10*°
3. den — 27. 6. 2009 5,805 141,1 <2x10*°
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Pozorovani srpen
Pfi druhém pokusu (15.—25.8) byl@hem ti pozorovacich din ziskdno celkem 3286
zaznani o chovani Sgianky mokadni, z toho 1623 pro skupinu S1 a 1663 pro skupinu
S2 (rozdily v potu zaznami byly zpisobeny umrtnosti jedifiy. Oproti pokusu
provedenému ¥ervnu se liSilo celkové zastoupeni jednotlivych egatrii chovani.
Zatimco v¢ervnu bylo zastoupeni jednotlivych kategorii viawrmonegrné, gicemz
mirn¢ prevladala kategorie potrava, v srpnieydadaly neaktivni kategorie (Obr. 2).
Nejcastji zaznamenavanou kategorii chovani byla u obopisk4ategorie skryvani.
U skupiny S1 nasledovaly kategorie potrava, édpek, pfizkum, ¢isteni, hrabani a
monitoring, u skupiny S2 kategorie odjpmek, potrava, przkum, ¢isteni, hrabani a
monitoring. Kategorie g@ni nebyla zaznamenana ani u jedné skupitijo(ia 4).

Pri analyze zam¥ené na jednotlivé dny byly mezi @ba skupinami, shodn
jako @i ¢cervnovém pozorovani, zjidty rozdily véetnostech u kategorii skryvani,
odpaiinek a potrava. Pro kategoskryvani (Obr. 7; Tab. 9) byl rozdil ¥etnostech
prokdzan pouze v prvnim pozorovacim dni, kdy bya&svcetnost zaznamenana u
skupiny s nizsSi teplotou (S1). Ve druhémtatim pozorovacim dni rozdil prokazan
nebyl. Ve vSech téech pozorovacich dnech bylo maximum kategorie skriyv
zaznamenénoiiplizné od 08:00 do 15:00 (Obr. 7; Tab. 10).

Cetnosti kategori@dpotinek (Obr. 8; Tab. 11) se prokazatélisily v prvnim a
druhém pozorovacim dni. VyS8etnosti této kategorie byly zaznamenany u skupiny
umisgné ve vyssi teplét(S2). Prvni den byl odgmek nejvice zaznamenavan od 09:00
do 17:00. Ve druhém aetim dni bylo maximum odginku t¢Zko rozpoznatelné a
odpatinek nel tedy téngt rovnonernou distribuci v pitbéhu celého dne (Obr 8; Tab.
12).

U kategoriepotrava (Obr. 9; Tab. 13) byl prokazan rozdil v prvnim railtem
pozorovacim dni. V prvnim dni byla vyS&tnost této kategorie potvrzena u skupiny
umisgné ve vyssi teplét(S2), zatimco ve druhém pozorovacim dni tomu Imgopak.
Ve tretim pozorovacim dni nebyl rozdil prokazan.V prinétvou pozorovacich dnech
bylo rozloZeni potravniho chovanéhem dne tért rovnonerné, ve tetim dni bylo
maximum pozorovano od 22:00 dblpoci (Obr. 9; Tab. 14).

U kategorieprizkum (Obr. 10; Tab. 15) nebyl prokadzan rozditetnostech
mezi skupinami S1 a S2 ani v jednom z pozorovadidh V prvnim pozorovacim dni
bylo maximu kategorie fgjgkum zaznamenano mezi 23:00 az 04:00. Ve druhém
pozorovacim dni byla tato kategorie ¢8g&ji pozorovana mezi 19:00 a 04:00, kolem
09:00 nastal prudky pokles aapvny nafist byl zaznamenan v odpolednich hodinach.
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Ve tretim pozorovacim dni byl pzkum ot negasgjSi v nanich hodinach, tentokréat
s pozvolnym poklesentetnosti od rannich hodin k odpoledni (Obr. 10; TaB).
Kategoriecisténi, hrabani, monitoring a f&ni nebyly testovany kli nizkému pdtu
zaznand.
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Obrazek 7 Vlivéasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (d), (f) na kategorii skryvani u $pinky mokadni
vprvnim, druhém aétim pozorovacim dnifpsrpnovém pozorovani (interval spolehlivost&muSovas)

Tabulka 9 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupina) kategorii skryvani u Sganky mokadni i srpnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den —19. 8. 2009
S1 (intercept) -0,31029 -3,814 0,000137
S2 (x intercept) -0,40735 -3,454 0,000552

2. den - 22. 8. 2009
S1 (intercept) 0,25261 2,876 0,00403
S2 (x intercept) -0,09828 -0,799 0,42442

3. den — 25. 8.2009
S1 (intercept) 0,70898 6,584 4,59x10°
S2 (x intercept) -0,07632 -0,518 0,605

Tabulka 10 Analyza vlivdasu na kategorii skryvani u §anky mokadni g srpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 6,929 64,6 5,87x10™
2. den—22. 8. 2009 4,323 22,41 0,000579

3. den — 25. 8. 2009 7,366 88,06 1,78x107™°
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Obréazek 8 Vlivtasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (d), (f) na kategorii odgiinek u Sptanky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 11 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii odp&inek u Spéanky mokadni i srpnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den— 19. 8. 2009
S1 (intercept) -2,3212 -16,445 <2x10®
S2 (x intercept) 0,4458 2,638 0,00834

2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -1,5922 -13,774 <2x10®
S2 (x intercept) 0,4274 2,803 0,00507

3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -1,9699 -13,417 <2x10®
S2 (x intercept) 0,3644 1,896 0,058

Tabulka 12 Analyza vlivdasu na kategorii odgmek u Spéanky mokadni @i srpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 4,25 61,43 8,45x10™?
2. den —22. 8. 2009 1,555 11,7 0,00261

3. den — 25. 8. 2009 1,298 1,181 0,432
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Obrazek 9 Vlivéasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (d), (f) na kategorii potrava u $ginky mokadni

v prvnim, druhém a¢tim pozorovacim dnitpsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 13 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii potrava u Sf@inky mokadni @i srpnovém

pozorovani
Skupina Odhad vlivu z value p
1. den — 19. 8. 2009
S1 (intercept) -1,5527 -15,067 <2x10™®
S2 (x intercept) 0,4429 3,223 0,00127
2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -1,7360 -14,164 <2x10®
S2 (x intercept) -0,3756 -2,083 0,0372
3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -2,4071 -13,377 <2x10®
S2 (x intercept) -0,2116 -0,899 0,360

Tabulka 14 Analyza vlivdasu na kategorii potrava u &anky mokadni g srpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 19. 8. 2009 2,065 4,829 0,140

2. den — 22. 8. 2009 1,249 15,85 0,000159
3. den — 25. 8. 2009 5,419 40,18 7,37x10""
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Obréazek 10 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii grzkum u Spfanky mokadni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipsrpnovém pozorovani (interval spolehlivostefuSovas)

Tabulka 15 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii pizkum u Sptanky mokadni [ srpnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den— 19. 8. 2009
S1 (intercept) -2,3935 -15,353 <2x10®
S2 (x intercept) -0,1053 -0,596 0,551

2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -3,2314 -12,242 <2x10®
S2 (x intercept) -0,2839 -1,023 0,306

3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -6,1556 -2,259 0,0239
S2 (x intercept) -0,4469 -1,547 0,1220

Tabulka 16 Analyza vlivdasu na kategorii gekum u Sptanky mokadni g srpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 8,077 97,66 <2x107*®
2. den —22. 8. 2009 8,209 19,62 0,0185

3. den — 25. 8. 2009 4,033 15,11 0,00837
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4.2 VIliv zvysSeni teploty na aktivitu Spi éanky mok Fadni

Pozorovanicerven

Pfi cervnovém pozorovani tvity zdznamy o vyskytu aktivnich kategorii chovani
(potrava, piizkum,¢isténi, hrabani monitoring a péni) 59 % vSech zaznd@nn skupiny
S1 a 61 % u skupiny S2. V prvnim pozorovacim dnioby skupiny S1 celkem
zaznamenano 367 projewaktivniho chovani, ve druhém 402 a vetim pozorovacim
dni 325. U skupiny S2 byla celkov&tnost aktivit v prvnim pozorovacim dni 447, ve
druhém pozorovacim dni 409 a veéettm pozorovacim dni pouze 268. Zvyse
uvedeného vyplyva, Ze zatimco u skupiny S1 se eehvozorovacich dnectetnost
aktivity pohybovala v rozmezi 55-65 %. U skupiny 88chazelo k pozvolnému
poklesu aktivity az pod hranici 50 % oproti neaktmu chovéani (Obr. 11).

Trend poklesu aktivity u skupiny S2 byl z§igti pomoci GAM. Skupiny S1 a S2
se liSily véetnostech aktivnich kategorii chovani v prvnimietitn pozorovacim dni
(Obr. 12; Tab. 17). V prvnim pozorovacim dni byl&s$i aktivita pozorovana u skupiny
S2, ve druhém pozorovacim dni nebyl rozdil v aktivprikazny a ve fetim
pozorovacim dni byla zaznamenana vysSi aktivitantriolni skupiny (S1). Maximum
aktivity bylo v GAM nalezeno v prvnim a druhém poagacim dni kolem 02:00 a ve
tretim pozorovacim dni mezi 00:00 a 03:00 (Obr. 14h.T18).

Z analyzy v programu Oriana vyplyva, Ze rozloZektivity béhem dne nebylo
uniformni (@ ¢=0,05) u Zadné skupiny ani v jednom z pozorovadich Nejvice se
blizilo uniformnimu rozdleni v druhém pozorovacim dni u skupiny S1. Koncerd
dat kolem pimérné hodnoty vSak byla u obou skupin celkovelmi slaba a
konfidereni intervaly jsou proto nespolehlivé (Tab. 19). ikita byla ve vSech
pozorovacich dnech (u obou skupin) vice saasha v n@nich hodinach nejvice mezi
23:00 az 04:00. Ale i ve 8ielné fazi dne byl&asto zaznamenavana p&me vysoka
aktivita (Obr. 13; Tab. 19).

100% 7 B akiivni
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Podil na celkovém poctu zaznamu

Obrazek 11 Zastoupeni aktivnich a neaktivnich lateghovani u Sgianky mokadni g ¢ervnovém pozorovani
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Obrazek 12 Vlivtasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (d), (f) na aktivitu Sgianky mokadni v prvnim,
druhém afetim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 17 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) aktivitu Spfanky mokadni i ¢ervnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den—21. 6. 2009
S1 (intercept) 0,3346 3,819 0,000134
S2 (x intercept) 0,744 5,860 4,64x10'09

2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) 0,6468 7,411 1,25x10™
S2 (x intercept) 0,05231 0,428 0,669

3. den—27. 6 .2009
S1 (intercept) 0,25935 2,984 0,00285
S2 (x intercept) -0,39558 -3,238 0,0012

Tabulka 18 Analyza vlivdasu na aktivitu Spanky mokadni @i ¢ervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 21. 6. 2009 8,192 135,8 <2x1076
2. den — 24. 6. 2009 3,778 69,67 7,57x10™

3. den — 27. 6. 2009 7,597 83,92 1,48x107™
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27.6.2009

12:00

Obrazek 13 Rozlozeni aktivity $ainky mokadni v pfibéhu i pozorovacich dniipervnovém pozorovanéérverg
vyznaieny konfiderni interval je nespolehlivy)

Tabulka 19 Analyza rozlozZeni aktivity anky mokadni v pfibéhu & pozorovacich dniipéervnovém pozorovani
(Cervere zvyrazrény konfideréni interval je nespolehlivy)

Vektor priméru  Konf. interval

Délka vektoru

Rayleigh. test Rayleigh.test

Skupina (W) (95%) 0] @) (2)
1. den - 21. 6. 2009
S1 01:01 23:11 - 02:50 0,151 8,325 2,42x10™
S2 01:39 00:08 — 03:10 0,164 11,993 6,19x10°
2. den — 24. 6. 2009
S1 02:26 23:55 - 04:58 0,104 4,384 0,012
S2 00:52 23:04 - 02:40 0,145 8,571 1,89x10™
3. den - 27.6.2009
S1 01:25 23:37 - 03:14 0,162 8,48 2,08x10™
S2 01:42 00:01 — 03:24 0,19 9,634 6,55x10"
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Pozorovani srpen
Zaznamy o vyskytu aktivnich kategorii chovani (po#&, ptizkum, ¢isténi, hrabani
monitoring a p#eni) tvdily pii srpnovém pozorovani shofin obou skupin 33% vSech
zaznani. V prvnim pozorovacim dni byla u skupiny S1 cel&@aetnost zaznato
aktivnim chovani 302, ve druhém dni 144 a tegitin pozorovacim dni 96. U skupiny
S2 byla celkovacetnost aktivity v prvnim pozorovacim dni 327, veultEm
pozorovacim dni 122 a véetim pozorovacim dni jiz pouze 91. U obou skupityte
dochéazelo k pozvolnému poklesu aktivity wiipfhu pozorovani, ixemz u skupiny S2
se tento pokles zdal j€3 nico vyrazijSi nez u skupiny S1 (Obr. 14).

Analyza pomoci GAM nepotvrdila rozdilydetnostech aktivit mezi skupinami
S1 a S2 ani v jednom z pozorovacich dni (Obr. 1&h.T20). NejvySSi koncentrace
aktivity byla v GAM nalezena v prvnim pozorovacimmidmezi 22:00 a 04:00
S naprostymi maximy prévve 22:00 a 04:00, ve druhém pozorovacim dni bylo
maximum nalezeno kolem 22:00 a vetim pozorovacim dni @& mezi 22:00 a 04:00
(Obr. 15; Tab. 21).

Z analyzy v programu Oriana vyplyva, Ze rozloZektivity béhem dne nebylo
uniformni (F =0,05) u Zadné skupiny ani v jednom z pozorovaaoh (Obr. 16;
Tab. 22). Aktivita byla ve vSech pozorovacich dnéghobou skupin) koncentrovana
v natnich hodinach iiblizné mezi 22:00 az 05:00 (xlhonina). Vektorapgru se
nachazel mezi 00:00 a 01:10. Vyjimku itNgouze druhy pozorovaci den, kdy byla
maximalni koncentrace aktivity u skupiny S2 zaznaéama o tco dive nez v jinych
dnech a vektor gméru smeioval k 22:56. Koncentrace aktivity kolem upnérné
hodnoty byla u obou skupin nejvyrag$i treti pozorovaci den (Tab. 22).
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Obrazek 14 Zastoupeni aktivnich a neaktivnich kateghovani u Sganky mokadni i srpnovém pozorovani
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Obréazek 15 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na aktivitu Sgianky mokadni v prvnim,
druhém afetim pozorovacim dnifpsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosgmSova)

Tabulka 20 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) aktivitu Sptanky mokadni i srpnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p
1. den - 19. 8. 2009
S1 (intercept) -0,18112 -2,135 0,0327
S2 (x intercept) 0,19653 1,638 0,1015
2. den —22. 8. 2009
S1 (intercept) -1,1064 -10,663 <2x10®
S2 (x intercept) -0,2612 -1,781 0,075
3. den —25. 8.2009
S1 (intercept) -1,5022 -11,178 <2x107
S2 (x intercept) -0,2074 -1,168 0,243
Tabulka 21 Analyza vlivdasu na aktivitu Spanky mokadni g srpnovém pozorovani
Den Odhad df i p
1. den - 19. 8. 2009 7,469 176,8 <2x107®
2. den — 22. 8. 2009 5,139 73,7 9,84x10™
3. den — 25. 8. 2009 7,028 109,7 <2x10™°
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Obréazek 16 Rozlozeni aktivity $pinky mokadni v pfibéhu i pozorovacich dniipsrpnovém pozorovani

Tabulka 22 Analyza rozlozZeni aktivity $pnhky mokadni v prvnim, druhém &etim pozorovacim dnifpsrpnovém

pozorovani
Vektor priméru  Konf. interval Délka vektoru Rayleigh. test Rayleigh.test
Skupina (1) (95%) n (2) (p)
1. den - 19. 8. 2009
S1 01:08 00:08 — 02:09 0,296 26,5 3,lxlO'12
S2 00:08 23:00 -01:16 0,254 21,081 6,99x10'10
2. den - 22. 8. 2009
S1 00:02 22:58 - 01:06 0,397 22,709 1,37x10'10
S2 22:56 20:59-00:53 0,243 7,206 7,42x10
3. den — 25. 8 .2009
Ss1 01:02 23:59 - 02:05 0,482 22,339 1,99x10™°
S2 00:40 23:35-01:44 0,482 21,141 6,58x10™°
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4.3 Vliv zvySeni teploty na chovani oblanky sidelni

Pozorovanicerven

Pfi prvnim pokusu (18.—28.6) bylocbem ti pozorovacich din ziskano celkem 4008
zaznani o chovani oblanky sidelni, z toho 2016 pro sku@dua 1992 pro skupinu S2
(rozdily v pa@tu zaznam byly zpisobeny umrtnosti jediig. U obou skupin byla
neiastji zaznamenavanou kategorii kategorie skryvani (Q@) Druhou nejastjsi
kategorii byla u obou skupin potrava i@tit ptizkum. U skupiny S1 nasledovaly
kategorie odpé&inek, hrabanigisteni, monitoring a pé&ni. U skupiny S2 bylé&tvrtou
negastjSi kategorii kategorie hrabani a poté atipek, ¢isteni, p&eni a monitoring
(Priloha 4).

Pri podrobrgjSi analyze zawfené na jednotlivé dny byly zji&ty rozdily
v ¢etnostech mezi @ma skupinami u kategorii skryvani a odpek. U kategorie
skryvani byl rozdil véetnostech prokazan pouze v prvnim pozorovacim iy, se
vice skryvali jedinci z kontrolni skupiny (S1) untdis v chlad@jSim prostedi (Obr. 18;
Tab. 23). Skryvani se visehu vSech i pozorovacich din objevovalo nejvice mezi
13:00 a 19:00 (Obr. 18; Tab. 24).

Cetnosti kategoriodpotinek se mezi obma skupinami liily ve vSectiech
pozorovacich dnech (Obr. 19; Tab. 25). V prvnimrahdm pozorovacim dni vice
odpaivali jedinci ze skupiny S2, verdtim pozorovacim dni tomu bylo naopak.
Kategorie odpdinek byla u oblanky sidelnifppéervnovém pozorovani zaznamenana
pouze ojeditle a uteni denniho maxima neni tedy zcela jednoaéaObr. 19; Tab.
26).

U kategoriepotrava nebyl prokazan rozdil #etnostech mezi skupinami S1 a S2
ani v jednom z pozorovacich dni (Obr. 20; Tab. B¥ximum potravniho chovani bylo
v prvnim a tetim pozorovacim dni zaznamenano medngci a 04:00. Ve druhém
pozorovacim dni bylo maximuntiplizné od pilnoci do 05:00 (Obr. 20; Tab. 28).

Rozdily véetnostech nebyly prokazéany ani u kategpridgzkum (Obr. 21; Tab.
29). Tato kategorie nevykazovala vipthu dne piliS vyrazna maxima, i kdyZz mirny
narist byl zaznamenan v tiwich hodinach. Ve vSecketh pozorovacich dnech se vsak
objevil zZtetelny pokles. V odpolednich hodinadtbpzné mezi 14:00 a 17:00 (Obr. 21,
Tab. 30). Kategorig€isteni, hrabani, monitoru a peni nebyly analyzovany zidodu
nizkého poétu zaznan.
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Obréazek 17 Zastoupettyi hlavnich kategorii chovani oblanky sidelkiig@rvnovém (a) a srpnovém (b) pozorovéani
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Obréazek 18 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii skryvani u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 23 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii skryvani u oblanky sidelrti gervnovém

pozorovani
Skupina Odhad vlivu z value p
1. den - 21. 6. 2009
S1 (intercept) 1,6064 13,094 <2x 10
S2 (x intercept) -0,4209 -2,809 0,00497
2. den - 24. 6. 2009
S1 (intercept) 2,1324 13,737 <2x10®
S2 (x intercept) -0,2533 -1,588 0,112
3. den—27.6.2009
S1 (intercept) 1,0164 10,381 <2x10®
S2 (x intercept) 0,1692 1,235 0,217

Tabulka 24 Analyza vlivdasu na kategorii skryvani u oblanky sideltiig@rvnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 21. 6. 2009 8,416 320,4 <2x10™°
2. den — 24. 6. 2009 8,278 256,5 <2x10™°
3. den — 27. 6. 2009 7,871 234,6 <2x10™°
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Obréazek 19 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii odpiinek u oblanky sidelni v
prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 25 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii odpéinek u oblanky sidelniipéervnovém

pozorovani
Skupina Odhad vlivu z value p
1. den — 21. 6. 2009
S1 (intercept) -5,4579 -9,367 <2x 10
S2 (x intercept) 1,8163 2.900 0,00373
2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) -5,0960 -10,935 <2x10®
S2 (x intercept) 1,5181 3,038 0,00239
3. den — 27. 6 .2009
S1 (intercept) -2,9713 -16,581 <2x10®
S2 (x intercept) -2,4081 -3,976 7,01x10%

Tabulka 26 Analyza vlivdasu na kategorii odgmek u oblanky sidelniipéervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den—21. 6. 2009 1,671 2,047 0,377
2. den —24. 6. 2009 4,52 10,73 0,0773
3. den —27. 6. 2009 1,771 1,408 0,543
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Obréazek 20 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii potrava u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 27 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii potrava u oblanky sideltii gervnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den —21. 6. 2009
S1 (intercept) -2,30681 -16,745 <2x 10
S2 (x intercept) 0,06207 0,352 0,725

2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) -3,3842 -13,130 <2x10®
S2 (x intercept) -0,2299 -0,956 0,339

3. den — 27. 6 .2009
S1 (intercept) 1,71 -15,618 <2x107°
S2 (x intercept) 0,1238 0,835 0,404

Tabulka 28 Analyza vlivéasu na kategorii potrava u oblanky sidelfiicprvnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 21. 6. 2009 3,872 74,82 7,15x10™"°
2. den —24. 6. 2009 6,111 42,11 5,81x107%

3. den — 27. 6. 2009 3,313 72,25 8,86x10™°
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Obrazek 21 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii gizkum u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipéervnovém pozorovani (interval spolehlivostpuSovas)

Tabulka 29 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii pizkum u oblanky sidelnitpéervnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den—21. 6. 2009
S1 (intercept) -6,4198 -4,767 1,87x10%
S2 (x intercept) -0,3284 -1,615 0,106

2. den — 24. 6. 2009
S1 (intercept) -3,9488 -9,364 <2x10®
S2 (x intercept) 0,3069 1,512 0,131

3. den—27.6.2009
S1 (intercept) -9,19893 2,312 0,0208
S2 (x intercept) 0,4696 0,196 0,8446

Tabulka 30 Analyza vlivdasu na kategorii fizkum u oblanky sidelnitpéervnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 21. 6. 2009 8,82 100,6 <2x1076
2. den —24. 6. 2009 7,718 109,3 <2x107®

3. den — 27. 6. 2009 7,086 42,23 7,96x10""
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Pozorovani srpen
Pfi druhém pokusu (15.—25.8) byl@hem ti pozorovacich dinziskdno celkem 3610
zaznand o chovani oblanky sidelni, z toho 1786 pro konfrgkupinu S1 a 1824 pro
skupinu S2 (rozdily v pttu zaznam byly zpisobeny umrtnosti jediig. Oproti pokusu
provedenému ¥ervnu se liSilo celkové zastoupeni jednotlivych egatrii chovani.
Rozdil byl patrny pedevSim u kategorie odgioek (Obr. 17). U obou skupin byly
neiastji zaznamenavany kategorie skryvani a aiipek. Treti nefastjSi kategorii
byla u skupiny S1 potravétvrtou ptizkum. U skupiny S2 bykéti nefastjsi kategorii
prizkum actvrtou potrava. U obou skupin pak sh¢dmasledovali kategorigisteni a
hrabani, u skupiny S1 j&Spaeni. Monitoring nebyl zaznamenén ani u jedné skupin
(Priloha 4).

Pfi podrobrgjSi analyze zagiené na jednotlivé dny, byly mezi @&ha
skupinami zji&ny rozdily vcetnostech vSecktyi analyzovanych kategorii. ®b
pozorované skupiny se liSiljetnostech kategorigkryvani a to v prvnim aietim
pozorovacim dni, kdy se vice skryvali jedinci kairi skupiny S1 (Obr. 22; Tab. 31).
Ve vSechitech pozorovacich dnech se skryvani vyskytovaloioejmezi 09:00 a 18:00
s naprostym maximem pré&kolem 09:00 (Obr. 22; Tab. 32).

Rovrez u kategorieodpaodinek byl zaznamenan rozdil mezi @ba skupinami
v prvnim a tetim pozorovacim dni. V prvnim pozorovacim dni vedpaivali jedinci
ze skupiny S1 verétim pozorovacim dni jedinci skupiny S2 (Obr. 23bT 33).
V prvnim pozorovacim dni bylo maximum odjoku v 19:00 a 10:00. Ve druhém
pozorovacim dni byl odinek rovnongrné rozlozen v pibéhu celého dne a maximum
nebylo mozné uit. Ve tretim pozorovacim dni nebyl vigasu na rozloZeni odpioku
v pribéhu dne pilis vyrazny, ale i pesto byl odpéinek o réco vice frekventovany ve
swtelné fazi dne (Obr. 23; Tab. 34).

U kategoriepotrava byl rozdil zaznamenan v prvnimiatim pozorovacim dni.
V prvnim pozorovacim dni se potravni chovani vibgwovalo u skupiny S2, véetim
pozorovacim dni u kontrolni skupiny (S1) (Obr. Zdab. 35). V prvnim dni bylo
maximum potravniho chovani zaznamenano mezi 22:0058€00, ve druhém
pozorovacim dni mezi 22:00 a 03:00 a kagtitm dni mezi 22:00 a 02:00 (Obr. 24; Tab.
36).

Cetnosti kategorigriazkum se mezi skupinami S1 a S2 liSily ve vietdch
pozorovacich dnech.Ve vSech pozorovacich dneclpiigkum ¢asgjSi u skupiny S2

(Obr. 25; Tab. 37). Ve vSech pozorovacich dnecho gdznamenano maximum
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kategorie piizkum giblizn¢ od 22:00 do 04:00 (Obr. 25; Tab. 38). Katega@igeni,
hrabani, monitoru a pani nebyly analyzovany zZidodu nizkého pé&u zaznam.
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Obrazek 22 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii skryvani u oblanky sidelni
v prvnim, druhém a¢tim pozorovacim dnitpsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 31 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii skryvani u oblanky sidelrfi rpnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den —19. 8. 2009
S1 (intercept) -0,11174 -1,287 0,19796
S2 (x intercept) -0,38472 -3,149 0,00164

2. den - 22. 8. 2009
S1 (intercept) 0,00113 0,013 0,99
S2 (x intercept) -0,11028 -0,862 0,389

3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) 1,0797 10,362 <2x10®
S2 (x intercept) -0,8710 -6,374 1,85x10™°

Tabulka 32 Analyza vlivdasu na kategorii skryvani u oblanky sidelfiigppnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 6,184 220 <2x107®
2. den —22. 8. 2009 5,216 168,1 <2x107*®

3. den — 25. 8. 2009 6,703 111,4 <2x107*®
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Obréazek 23 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii odpiinek u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 33 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii odp&inek u oblanky sidelnifpsrpnovém
pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den— 19. 8. 2009
S1 (intercept) -1,31509 -13,822 <2x10®
S2 (x intercept) -0,38936 -2,737 0,0062

2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -1,04203 -11,045 <2x10®
S2 (x intercept) -0,19088 -1,391 0,164

3. den - 25. 8.2009
S1 (intercept) -2,1211 -15,139 <2x107°
S2 (x intercept) 1,1983 7,149 8,75x10'13

Tabulka 34 Analyza vlivdasu na kategorii odgmek u oblanky sidelnitpsrpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den —19. 8. 2009 8,251 16,27 0,0574
2. den —22. 8. 2009 1 0,091 0,763

3. den — 25. 8. 2009 2,329 10,1 0,0168
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Obréazek 24 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii potrava u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 35 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii potrava u oblanky sideldii grpnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p
1. den— 19. 8. 2009
S1 (intercept) -2,2320 -16,957 <2x107°
S2 (x intercept) 0,5285 3,247 0,00117
2. den —22. 8. 2009
S1 (intercept) -2,066 -14,881 <2x10®
S2 (x intercept) -0,1443 -0,809 0,419
3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -4,3955 -5,677 1,37x10
S2 (x intercept) -0,8723 -2,105 0,0353

Tabulka 36 Analyza vlivéasu na kategorii potrava u oblanky sidelfiisppnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p

1. den — 19. 8. 2009 6,595 51,61 1,49x10%
2. den — 22. 8. 2009 5,059 85,15 3,8x10°
3. den — 25. 8. 2009 4,793 11,44 0,0689
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Obréazek 25 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na kategorii gizkum u oblanky sidelni
v prvnim, druhém atim pozorovacim dniipsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 37 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) kategorii pizkum u oblanky sidelnitpsrpnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den - 19. 8. 2009
S1 (intercept) -2,8112 -15,644 <2x107°
S2 (x intercept) 0,4020 2,272 0,0231

2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -3,0353 -14,293 <2x10®
S2 (x intercept) 0,5015 2,374 0,0176

3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -3,928 -9,131 <2x107°
S2 (x intercept) 0,596 2,685 0,00725

Tabulka 38 Analyza vlivdasu na kategorii fizkum u oblanky sidelnitpsrpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 7,638 140,5 <2x107*®
2. den—22. 8. 2009 4,543 55,21 2,45x10™°

3. den — 25. 8. 2009 5,902 61,92 5,47x10™
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4.4 VIliv zvySeni teploty na aktivitu oblanky sideln i

Pozorovanicerven

Pfi cervnovém pozorovani tvity zdznamy o vyskytu aktivnich kategorii chovani
(potrava, piizkum, ¢isténi, hrabani monitoring a péni) 23,4 % vSech zaznému
skupiny S1 a 24,7 % vSech zazriamskupiny S2. V prvnim pozorovacim dni byla u
skupiny S1 celkova petnost zaznatho aktivnim chovani 165, ve druhém 132 a ve
tretim pozorovacim dni 169. U skupiny S2 byla celk@eénost aktivity v prvnim
pozorovacim dni 188, ve druhém pozorovacim dni 43 fetim pozorovacim dni
175. Z vySe uvedenych hodnot je patrny pokles aitive druhém pozorovacim dni a
to u obou skupiny (Obr. 26)

Pri analyze pomoci GAM nebyl zji& rozdil véetnostech aktivniho chovéani
mezi skupinami S1 a S2 ani v jednom z pozorovadigh(Obr. 27; Tab.39). Nejvyssi
aktivita byla zaznamenana ve vSech pozorovacickhdpgblizné mezi 23:00 a 02:00
s naprostymi maximy kolemioci (Obr. 27; Tab. 40).

Z analyzy v programu Oriana vyplyva, Ze rozloZektivity béhem dne nebylo
uniformni (F «=0,05) u zZzadné skupiny ani v jednom z pozorovadai Vektor
praméru se vzdy nachazel mezi 01:00 a 02:00. Koncentlat&olem vektoru gmeru
byla vyrazna ve vSech pozorovacich dnech u obopisK®br. 28; Tab. 41). Aktivita
se vyskytovala tégit vyhradré v natnich hodindch fiblizné mezi 22:00 az 05:00
(Obr. 28)

100% 7 — A —
° B aktivni

80% O neaktivni
60%
40%
- J . .

0% -
21.6.2009 ‘ 24.6.2009 ‘ 27.6.2009 21.6.2009 ‘ 24.6.2009‘ 27.6.2009
Skupina S2

Podil na celkovém poétu zaznamu

Skupina S1

Obrazek 26 Zastoupeni aktivnich a neaktivnich lateghovani u oblanky sidelnfigiervnovém pozorovani
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Obrazek 27 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na aktivitu oblanky sidelni v prvnim, dérh
a tretim pozorovacim dnifpéervnovém pozorovani (interval spolehlivostepuSovas)

Tabulka 39 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima) aktivitu oblanky sidelnitpéervnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p
1. den - 21. 6. 2009
S1 (intercept) -1,7382 -13,067 <2x107°
S2 (x intercept) 0,2846 1,843 0,0654
2.den - 24. 6. 2009
S1 (intercept) -2,50675 -11,647 <2x10®
S2 (x intercept) 0,04149 0,249 0,803
3. den - 27. 6 .2009
S1 (intercept) -1,3556 -12,858 <2x107°
S2 (x intercept) 0,1207 0,857 0,391
Tabulka 40 Analyza vlivdasu na aktivitu oblanky sidelnfigervnovém pozorovani
Den Odhad df v p
1. den — 21. 6. 2009 8,289 321,5 <2x10™°
2. den - 24. 6. 2009 7,501 2227 <2x107°
3. den — 27. 6. 2009 7,293 220,3 <2x10°
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Obrazek 28 Rozlozeni aktivity oblanky sidelni ul@hu i pozorovacich dniipéervnovém pozorovani

Tabulka 41 Analyza rozloZeni aktivity oblanky sidef pribéhu i pozorovacich dniip ¢ervnovém pozorovéani

Vektor priméru  Konf. interval Délka vektoru Rayleigh. test Rayleigh.test

Skupina (1) (95%) n (2 (p)
1. den — 19. 8. 2009

s1 01:36 01:03-02:09 0,645 68,605 <1x10™?

S2 01:54 01:21-02:27 0,62 72,304 <1x10™?
2. den — 22. 8. 2009

s1 01:46 01:15-02:16 0,737 71,687 <1x10™?

S2 01:36 01:.02-02:10 0,68 62,367 <1x10™?
3. den - 25. 8 .2009

s1 01:29 00:44 - 02:13 0,511 44,068 <1x10™?

S2 01:14 00:27 — 02:02 0,472 39,014 <1x10™
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Pozorovani srpen
Pfi srpnovém pozorovani twily zdznamy o vyskytu aktivnich kategorii (potrava,
prizkum, ¢iSténi, hrabani monitoring a peni) chovani 23, 9 % vSech zazriam
skupiny S1 a 30,5 % vSech zazriamskupiny S2. V prvnim pozorovacim dni byla u
skupiny S1 celkova petnost zaznaio aktivnim chovani 201, ve druhém 138 a ve
tretim pozorovacim dni 87. U skupiny S2 byla celkasgdnost aktivity v prvnim
pozorovacim dni 292, ve druhém pozorovacim dnid &8 tetim pozorovacim dni 95.
Celkow byli vice aktivni jedinci ze skupiny S2, u obouupk vSak dochazelo k
pozvolnému poklesu aktivity v fochu pozorovani (Obr. 29).

Analyza pomoci GAM ukazala, Ze v prvnim a druhémagpovacim dni byli vice
aktivni jedinci skupiny S2. Vetrdtim pozorovacim dni byla aktivita mezi coba
skupinami vyrovnana (Obr. 30; Tab. 42). NejvySSndaentrace aktivity byla v GAM
nalezena ve vSech pozorovacich dnech mezi 21:6008.0v prvnim a druhém dni bylo
naprosté maximu aktivity zaznamenano kolem 03:0@eaffetim pozorovacim dni
kolem 23:00 (Obr. 30; Tab.43)

Z analyzy v programu Oriana vyplyva, Ze rozloZektivity béhem dne nebylo
uniformni (F «=0,05) u zadné skupiny ani v jednom z pozorovadain Vektor
praméru se vZzdy nachazel mezi 01:00 a 02:00. Koncentlat&olem vektoru iméru
byla Zetelna ve vSech pozorovacich dnech u obou skugin ; Tab.44). Aktivita se
vyskytovala pevazrie v natnich hodinach fiblizné¢ mezi 21:00 a 06:00. U skupiny S2
byla v prvnim pozorovacim dni zaznamenana tnavySena aktivita i hem sételné
faze dne (Obr. 31).

100% 7 B aktivni
80% - O neaktivni
60%

40%

20% A
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Podil na celkovém poctu zaznam(

19.8.2009 | 22.8.2009 | 25.8.2009 19.8.2009 | 22.8.2009 | 25.8.2009
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Obrazek 29 Zastoupeni aktivnich a neaktivnich kateghovani u oblanky sidelnfigrpnovém pozorovani
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Obrazek 30 Vliwasu (a), (b), (c) a zvySeni teploty (skupina) (€), (f) na aktivitu oblanky sidelni v prvnim, déarh
a tretim pozorovacim dnitpsrpnovém pozorovani (interval spolehlivosteuSovas)

Tabulka 42 Analyza vlivu zvySeni teploty (skupima)aktivitu oblanky sidelnifpsrpnovém pozorovani

Skupina Odhad vlivu z value p

1. den —19. 8. 2009
S1 (intercept) -1,0989 -10,971 <2x10™®
S2 (x intercept) 0,7835 5,842 5,l4x10'09

2. den — 22. 8. 2009
S1 (intercept) -1,5597 -12,766 <2x10™®
S2 (x intercept) 0,3849 2,538 0,0111

3. den — 25. 8 .2009
S1 (intercept) -2,358761 -12,886 <2x10®
S2 (x intercept) 0,006582 0,036 0,971

Tabulka 43 Analyza vlivdasu na aktivitu oblanky sidelniigrpnovém pozorovani

2

Den Odhad df X p
1. den — 19. 8. 2009 8,357 281,5 <2x107*®
2. den —22. 8. 2009 7,706 204,6 <2x107*®

3. den — 25. 8. 2009 7,187 135,8 <2x10°
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Obrazek 31 Rozlozeni aktivity oblanky sidelni ul@hu i pozorovacich dniipsrpnovém pozorovani

Tabulka 44 Analyza rozloZeni aktivity oblanky sidel priibéhu i pozorovacich dniipsrpnovém pozorovani

Vektor priméru  Konf. interval

Délka vektoru

Rayleigh. test

Rayleigh.test

Skupina (1) (95%) (n 3) ()
1. den — 19. 8. 2009
s1 01:42 01:06 - 02:19 0,561 63,206 <1x10™?
S2 01:30 00:36 — 02:24 0,336 32,936 <1x10™?
2. den — 22. 8. 2009
s1 01:47 00:57 - 02:36 0,508 35,556 <1x10™?
S2 01:29 00:47 - 02:10 0,541 49,445 <1x10™?
3. den — 25. 8 .2009
s1 01:24 00:35-02:12 0,618 33,179 <1x10™?
S2 01:45 01:.03-02:27 0,671 42,717 <1x10™"?
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4.5 Vliv zvySeni teploty na mortalitu sledovanych d ruh a

Pfi ¢ervnovém pozorovani Sf@nky mokadni zerrely ve skupig S1 4 jedinci a ve
skupire S2 5 jeding z 28 pozorovanych. U oblanky sidelni ve skdp81 nezerrel
zadny jedinec a ve skumirs2 pouze jeden. Umrtnost jedinse mezi skupinami S1 a
S2 neliSila (Fisher. test; p=1 u obou diuh

Pfi srpnovém pozorovani byla pozorovana cetkoxySSi Uumrtnost nez ip
pozorovani Wervnu (Fisher. test; p=0,001294). U &puiky mokadni zenkelo ve
skupire S1 10 jedingd a ve skupity S2 8 jedin@, ovSem ani v tomtoifpact nebyl
prokazan rozdil viezivani mezi skupinami S1 a S2 (Fisher. test; pEEBY. Umrtnost
jedinal se g srpnovém pozorovani neliSila mezi skupinami S$2aani u oblanky
sidelni (Fisher. test; p=1), u skupiny S1 #elm 6 jediné a u skupiny S2 5 jedific

Pokud porovname celkovou mortalitu oblanky sidein8ptanky mokadni
v pribéhu pokusu, zjistime, Ze fip cervnovém pozorovani byla vysSi mortalita
u Sptanky mokadni (Fisher. test; p=0,01625)ti Brpnové pozorovani nebyl rozdil
v mortali€ mezi o&ma druhy piikazny (Fisher. test; p=0,1951).

4.6 Pattern chovani Spi éanky mok fadni a oblanky sidelni

Pattern chovani Sgianky mok‘adni

U Spkanky mokadni byly zaznamenany zm& rozdily ve vzorci chovani v zavislosti
na sezo& V cervnu byla hlavni kategorii chovani potrava, kteeéSptanky wnovaly
témet cely den pouze s mirnym poklesem v dopolednichindati. Oproti tomu
prizkum byl vykonavan ffedevsim vtemnostni fazi dne a se svitanim doobazel
k prudkému poklesu této kategorie. Protipdiziumu tvdily obé neaktivni kategorie,
odpaiinek a skryvani. Obtyto kategorie vykazovaly maxima veégsiné fazi dne a

k poklesu jejich¢etnosti dochazelo se soumrakem. Aktivni kategedy v n@ni casti
dne gevazovaly nad neaktivnimi (Obr.32).

V srpnu nastal posun snem ke skryvani, které v tomto obdobi i@ ne¢astji
vyuzivanou kategorii chovani. Skryvani bylo domimarkategorii v pibéhu celého
dne. Resto vSak vykazovalo pokles vdmich hodinach a jehdetnosti stoupaly se
svitanim. Odpé&inek byl v paibéhu dne vice rovnosmné rozloZzen nez ¥ervnu a jeho
maxima ve s#telné ¢asti dne nebyla tolik vyrazna. Potrava bylagtopyuzivana
v pribéhu celého dne s mirnym poklesem vétslné fazi. Potravni chovani vSak bylo

celkow zaznamenavano mnohem maémez vcervnu. RoveZ prizkum si zachoval
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minima ve s¥telné, a maxima v temnostni fazi dne. Maxima #mch hodinach, ale

nedosahovala takovyctetnosti jako \ervnu (Obr, 32).

Pattern chovani oblanky sidelni

Chovani oblanky sidelni nevykazovalo mégivnem a srpnem takovou prémfivost,
jako tomu bylo u Sgianky mokadni. Pattern chovani oblanky byl v obogsiaich
velmi podobny vzorci chovéni, ktery byl zaznamenégptanky v srpnu (Obr. 32).
Dominantni kategorii bylo skryvani, které dosahovalaxima ve sstelné ¢asti dne.
Prevaha skryvani byla j@Sb nico vyrazgjSi v cervu nez v srpnu. Odpmek tvail pfi
¢ervnovém pozorovani velmi méaketnou kategorii, kterd v pbbchu dne nedosahala
Za&dného vyrazného maxima. Aktivita kategorii padravptizkum stoupala igdevsim
od soumraku do {pnoci a poté ot dochazelo k poklesu smem k ranim hodinam.
Prizkum i potrava se v pbéhu s\wtelné faze dne objevovaly pouze sporadicky.

V srpnu doSlo k nastu ¢etnosti kategorie odpmek a to pedevsSim na ukor
skryvani, které bylo v srpnu mé&getné nez ervnu. Skryvani vSak pro oblanku stale
piedstavovalo dominantni kategorii chovani a zaclwowsl i swij denni pfib¢h
s maximem ve s¥elné fazi dne. Rowz prizkum a potravni chovani vykazovaly velmi
podobny piibéh jako véervnu, vhledem k posunu soumraku a svitani bylk asaivni
po delSicast dne. K jejich nastupu dochazelo jiz mezi 1&@D:00 a pokles nastaval az
mezi 4:00 a 5:00 rano. Vigschu swtelné faze dne byly potravni chovani iipkum

ojedirglé.
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Obrazek 32 Pattern chovani&piky mokadni a oblanky sidelni v {isehu 24 hodin Wervnu a srpnu

Rozdily wetnostech potravniho chovani mezi &nkou moladni a oblankou sidelni
Pti ¢ervnovém pozorovani se potravnimu choué&stji vénovaly Sptanky. Kategorie
potrava tvdila u Sptanky mokadni véervnu dominantni, n&asgji zaznamenavanou
kategorii chovani. Pro oblanku sidelni byla potra# druhou neépsgjSi kategorii
(prvni bylo skryvani). U kontrolni skupiny byl rotd/ ¢etnostech kategorie potrava
mezi okkma sledovanymi druhy patrny ve vSedech pozorovacich dnech. VysSi
¢etnost potravy byla vzdy zaznamenavana tasiiy mokadni (Obr. 33; Hloha 5).

U skupiny pozorovanéipzvysené teplat (S2) byla vySSicetnost potravniho
chovani u Sgianky mokadni zaznamenana v prvnim a druhém pozorovacim dni.
Ve tretim pozorovacim dni doSlo u oblanky kimtu cetnosti potravniho chovani a
cetnosti této kategorie se tak mezéota druhy téns vyrovnaly (Obr. 33; Hloha 5).

V srpnu doSlo u Spanky ke #zetelnému poklesu &etnostech potravniho
chovani. Pesto v prvnim aretim pozorovacim dni byla u kontrolni i pokusné ghy
vySSi ¢etnost potravniho chovani zaznamenéna gpragptanky mokadni (Obr. 33,
Priloha 5). Ve druhém pozorovacim dni bygtnosti potravniho chovani u obou

sledovanych druhvyrovnané.
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Obréazek 33 Rozdily v zastoupeni potravniho chové&di spéankou mokadni a oblankou sidelnfigervnovém (a)
a srpnovém (b) pozorovani (signifikace: Fishert pesodnota 0 “****' 0.001 “**' 0.01 ¥ 0.05)

Rozdily wetnostech aktivity mezi ankou molfadni a oblankou sidelni
Pii  ¢ervnovém pozorovani byla celkbvaktivrejSi Sptanka mokadni. Rozdil
v ¢etnostech aktivniho chovani mezi¢ata druhy byl u kontrolni skupiny (S1) patrny
ve vSech pozorovacich dnech (Obr. 3#&jdRa 5). RoviZz u skupiny pozorovanéfip
zvyseneé tepl@étbyly ve vSech pozorovacich dnech ak#gn Sptanky a to i pes to, Ze
u Sptanek pozorovanychipvyssi teplot (skupina S2) dochazelo viéhu pokusu
k poklesu aktivity (Obr. 34)

V srpnu byly Spianky még aktivni rez v ¢ervnu. U obou drulh dochazelo
k poklesu aktivity v pibéhu pokusu a to jak u kontrolni (S1) tak pokusné &&ipiny
(Obr. 34). U kontrolni skupiny bylo srovnani aktiwobou druli nasledujici. V prvnim
pozorovacim dni byly aktiwjSi Sptanky Ve druhém pozorovacim dni doslo
k vyrovnani aktivity mezi obma druhy a v poslednim pozorovacim dni bylatop
zaznamenana ocoo VvysSi aktivita u Spanky nez u oblanky. Rozdil vSak nebyllig
vyrazny (Obr. 34; Hloha 5).

U pokusné skupiny (S2) byla v prvnim pozorovacim alktivrn¢jSi Sptanka

mokiadni. Rozdil v aktivik mezi oma druhy ale nebylifiS vyrazny. Ve druhém
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pozorovacim dni byla aktiwsi oblanka a verétim pozorovacim dni nebyl rozdil

v aktivit¢ mezi sledovanymi druhy fkazny (Obr. 34; Rloha 4).
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Obrazek 34 Rozdily v zastoupeni aktivnich kategohovani mezi Spankou mokadni a oblankou sidelni
pfi cervnovém (@) a srpnovém (b) pozorovani (signifik&isher. test p-hodnota 0 “***' 0.001 “**' 0.01 **0.05)



5 DISKUZE

5.1 Pouzitd metodika

Metodika, ktera byla v praci pouzita, je jednoduahkdykoliv opakovatelna, alespco
se designu pokusu tyka. Nabizi moznost hodnocéni wiznych faktofi na chovani
mnohonoZek, a dalSich skupin bezobratlych. Podobei@dika byla pouzita nappro
hodnoceni vlivu zngni na chovani suchozemskych stejnofiozc mnohonozek
(Drahokoupilovéa 2011). ilesto bych cta upozornit na &které aspekty, které mohly
ovlivnit vysledky prace a které by bylo dobré zali pi piipadném dalSim opakovani

pokusu.

Kolisani teploty vs. konstantni teplota

Design pokusu je jednoduchy a realizace nefm&@ona vybaveni, problém
s opakovatelnosti pokusu vSak nastane criane-li se na konkrétni teplotyyigkterych
pozorovani probihalo. Vzhledem k tomu, Ze #8hu pokusu bylo zachovano kolisani
teploty v zavislosti na WjSim prostedi, byla pi srpnovém pozorovani pmérna
teplota u obou pokusnych skupin &a vysSi 8Z pri prvnim pozorovani provedeném
v ¢ervnu. Moznosti by bylo provést pozorovari konstantni teplat v termostatu.
Zachovani kolisani teploty afipzena fotoperioda vSak |épe odrazeji podminky
mnohonoZek v jejich firozeném prosedi. Pokles teploty vzduchu ve éeenich a
rannich hodinach fZe podoba jako znE€na s¥telného rezimu a z#éma vihkosti
vzduchu vtéto dah ovliviiovat denni rytmus aktivity mnohonozek (Cloudsley-
Thompson 1951; Banerjee 1967)eftoze mnohé studie provedené za konstantnich
podminek ukazuji, Ze ifpstalé tn¢/swtle, teplot a vihkosti zistdva hlavni rytmus
aktivity zachovany (Boccardo a Penteado 1995; Kpilt999), je mozné Ze by
konstantni teplota a o&¥eni ovlivnily konkrétni projevy chovani. V minwgt byly
prokazany zmny v metabolické aktivit u Glomeris balcanica, praw v disledku
aklimatizace na konstantni teplotu (Stamou 200€)topse zachovani pramilivosti
teplotniho rezimu jevi jako vhodj$i. Pokud se ale zaffime na vliv konstantni teploty,
je nutné vzit v avahu, Zeifgd zahajenim pokusu byly mnohonoZkieghovavany

v termostatu P konstantni tepl@ 15 °C, coz mohlo mit vliv na jejich chovani

piedevsim v prvnich dnech experimentu.

53
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Naméirené teploty
Pfi cervnovém pozorovani byla u skupiny S1 (kontrolnipgka pozorovanaipnizsi
teplo€) primérna teplota 16,4 °C, tato teplota odpovidanmirné preferované tepkot
plochule kehkéPolydesmus comlanatus (Linnaeus, 1761) (Gromysz-Katkowska 1973),
coz je jedna znaSich neg@jSich mnohonozek. Podobnoblanka zahradni
Cylindroiulus latestriatus (Curtis, 1845), invazni mnohonozka, kterd u nae g
sklenicich, zahradach a parcich (Kocourek 2006)priwdérnou preferovanou teplotu
16,1 °C (Gromysz-Katkowska 1983). U skupiny S2 (8ka pozorovana ip vyssi
teplot) byla @i ¢ervnovém pozorovani zji§ita paimérna teplota 20 °C.

Pt srpnovém pozorovani byla jppnérné teplota pro skupinu S1 18 °C a pro
skupinu S2 20,6 °C. Pro srovnani, teplota 20,6 dfowida pimérnému optimu pro
stintnku sklenikovouOxidus gracilis (C.L. Koch 1847), exoticky druh u nas Zijici ve
sklenicich, a pro jeji blizkou fipuznou stitnku hrédocervenou Strongylosoma
stigmatosum (Eichwald, 1830), kter4 se u naszbe i synantropg vyskytuje, je
pramérnd optimalni teplota 20,5 °C (Gromysz-Katkowsk&3,91983).

Pfi cervnovém pokusu byla zaznamenana minimalni tepldtd °C (S1) a
maximalni teplota 22,1 °C (S2). V srpnu byla minimdantiena teplota 12,8 °C (S1)
a maximalni teplota 24,5 °C (S2). VSechny w#né teploty spadaly do pro
mnohonoZzky tolerovatelného rozmezi, které se prahyrsledované Gromysz-
Katkowskou (1973, 1978, 1983) pohybuje mezi 1 a2@4+5 °C).

Vliv vihkosti prostedi

Vysoka teplota je pro mnohonozky iiggmiva pedevSim z hlediska mozného
vysychani a ztraty vody zorganizmu. Vtomto ohleded vlhkost prosedi
nezpochybnitelny vliv na odolnost jedind kdyZz se uvadi, Ze u mnohonozek je tento
vliv oproti nag. suchozemskym stejnonditu relativre maly a pokud vihkost neklesne
pod ugitou prahovou hodnotu, jsou mnohonoZzky limitovangupe extrémnimi
teplotami (Cloudsley-Thompson 1962; Edney 1977 rawdord 1992), bylo by jist
piinosem Bhem pokusu zaznamenavat i hodnoty relativni vihkastuchu. Na druhou
stranu udrzovani vihkosti v pokusné na&lgmmoci navibeného sadrového podkladu
je v pracich zabyvajicich se vlivem teploty na nowdeky &zrné uzivano (Gromysz-
Katkowska 1973, 1983) a je tedyepn¢ dost&ujici. Vliv vlhkosti nebyl prokazan
nagiklad ani uG. balcanica, ktera byla ve své potravni aktitvyrazré ovlivnéna

pouze teplotou (latrou a Stamou 1989).
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Noc¢hi pozorovani
Drobnou poznamku je nutn&novat i n@&nimu pozorovani ip ¢erveném sétle. Fred
zahajenim pokusu jsmetqupokladali, Ze mnohonoZky nevnimajérvené sitlo
(McKillup 1988), takZze nebudou v no¢ervenym s¥tlem ruSeny. MnohonoZzky byly
pozorovany za pouzittelové svitiiny (Varta Head Light Active 11631xXe&rvenou
L.E.D. diodou. Bhem pozorovani vSak bylasto zaznamenany 2ny chovani nebo
aktivity u jedindgi, kteri byli vnoci cervenym swtlem osétleni. Zména
v aktivité/chovani nebyla natolik rychla, aby se nedalaipbstout. Pro péeby pokusu
byla tedy vzdy zaznamenavana ta kategorie chov@jpravdpodobrEji vykonavana

jedincem ped vyruSenim.

5.2 Vliv zvySeni teploty na chovani a aktivitu Spi  éanky
mok Fadni

U Spianky mokadni byly testovanytyii nejécastji zaznamenavané kategorie chovani
(potrava, piizkum, skryvani, odponek). Ri ¢ervnovém pozorovani byl zj&t viiv
zvyseni teploty naitz téchto ¢ty testovanych kategorii chovani, konkkétra potravni
chovani, skryvani a odpmek. U stejnych kategorii byl viiv zvySené teplaiisten i pri
pokusu provedeném v srpnui Bervnovém pozorovani byly navic prokazany rozdily v
aktivité. U skupiny sledovanéipzvySené teplat dochazelo éhem pokusu k poklesu
aktivity, zatimco u kontrolni skupinyigtavala aktivita fiblizn¢ na stejné drovni. V
srpnu dochézelo k poklesu aktivity u obou sledoeangkupin, takZze rozdily v aktiit
mezi skupinami nebyly vyznamn€ervnové a srpnové pozorovani se lisilo z hlediska
celkového zastoupeni jednotlivych kategorii chovdatimco wervnu bylo zastoupeni
jednotlivych kategorii vice rovho¥meé, v srpnu (shodanu obou sledovanych skupin)
pirevliadaly neaktivni kategorie. MnohonoZzky vSakre vykazuji tendenci k sezonalit
ve svém chovani {pdevSim potravnim a reprodukm chovani) i aktivit (Dangerfield

a Telford 1991).
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Vliv zvySeni teploty na chovani $anky mokfadni
U Spkanky moKkadni byl @i ¢ervnovém i srpnovém pozorovani zaznamenan rozdil
mezi sledovanymi skupinami u kategorii skryvanpaithek a potrava. Zagiime-li se
na kategorie neaktivniho chovani (skryvani a ¢apk), zjistime, Ze pokud setnosti
téchto kategorii mezi sledovanymi skupinami liSilyld vysSicetnost skryvani vzdy
zaznamenédna u kontrolni skupiny (S1). Naopak pogediSily ¢etnosti kategorie
odpatinek, byly vysSicetnosti odpdinku vzdy zaznamenany u skupiny sledovatié p
vySSi teplot (S2). Ri cervnovém pozorovani byl navic zaznamenan prudkyishar
odpaiinku u skupiny S2 ke konci pokusu (v druhénfediin pozorovacim dni). Zda se,
Ze skryvani, ke kterému dochazel@gevSim v pibéhu swtelné faze dne, jeéinou
formou neaktivniho chovani, ktera je gésti denniho cyklu aktivy. Naproti tomu
odpaiinek, ktery se #tSinou projevoval tak, Zze mnohonozky lezely¢stwé na povrchu
substratu nebo sadry a jevily se amaapaticky, lze povazovat za stresovou reakci na
negiznivé podminky progedi. Ri srpnovém pozorovani bylo toto chovani natdsto
zaznamenavano vidséhu celého dne, bez ohledu na denni fazi &etwy rezim.
Podobné chovani vidledku stresovych faktbibylo zaznamenano néklad u stignky
hnédocervené. Tyto umighy v laboratornich podminkach cady pxiblizné paty den
vtomto prostdi zpomalovat svou aktivitu &asto leZely st&ené na povrchu
(Gromysz-Katkowska 1973). Rovh u jediné druhu Alloporus uncinatus, bézne
Zijiciho v jihoafrickych savanach, dochazelo kea#traktivity, st&eni a naslednému
amrti  pokud byli vystaveni néfnivym teplotnim podminkam (Dangerfield
a Chipfunde 1995). PodobnDrahokoupilova (2011) zaznamenala u svinule vysSi
¢etnost odpéinku pravdpodobr v disledku negativniho vlivu ziani.

Z aktivnich kategorii chovani byly rozdily mezi gkuou S1 a S2 zaznamenany
u kategorie potrava.iPcervnovém pozorovani byly rozdily éetnostech potravniho
chovani mezi skupinami zaznamenany ve vsésthtpozorovacich dnech. U skupiny
pozorované $ vysSi teplot byla v prvnim pozorovacim dietnost kategorie potrava
vyrazre vysSi nez u kontrolni skupiny. Ve druhém pozoréavedni vSak u skupiny S2
nastal v potravni aktivitprudky pokles. Veretim pozorovacim dni s&etnost potravy
opét mirné zvysSila, hodnot zjighych v prvnim dni vSak zdaleka nedosahovala. Pokles
potravniho chovani u skupiny S2 bykepné zpisoben jiz zmidnym néfistem
odpaiinku ve druhém arétim pozorovacim dni. NizSi potravni aktivita by e byt
zpiasobena i nefiznivym vlivem teploty. Striganova (1972) zaznanmanaR. kessleri
pokles ijmu potravy mimo optimalni rozmezi teplot. V prampozorovacim dni vSak

byla u skupiny S2 potravni aktivita vyrazayssi nez u kontrolni skupiny. U kontrolni
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skupiny ale nebyl ip ¢ervnovém pozorovani pokles potravni aktivity meainpm a
druhym pozorovacim dni nijak vyrazny, véetim dni doSlo i u kontrolni skupiny
k opétovnému zvySenéetnosti kategorie potrava, tentokrat #ma pivodni Grove
Zaznamenanou Vv prvnim pozorovacim dni.

Pfi srpnovém pozorovani byl rozdil ¢etnostech kategorie potrava mezi
skupinami zaznamenén v prvnim a druhém pozorovakimV prvnim pozorovacim
dni byla vyrazg vySSi ¢etnost potravniho chovani (stgjrjako @i cervnovém
pozorovani) zaznamenana u skupiny S2. Ve druhémrpeacim dni doslo u skupiny
S2 k prudkému poklesu potravni aktivity, takze vy&nost kategorie potrava byla
zaznamendéna u kontrolni skupiny. K poklesu potraktivity vSak dochézelo u obou
sledovanych skupin a véetim pozorovacim dni bylyetnosti kategorie potrava mezi
skupinami vyrovnané. Pokles potravni aktivity vilmhu srpnového pokusureme
souvisi s celkovym poklesem aktivityéhiem pozorovani (sestupna tendence byla
v prabéhu pokusu zaznamenana u vSech aktivnich kateduooiiami) a bude rozebran
nize. Potravni aktivita se stéjpako celkova aktivitatasto v piibéhu sezony rni
(Dangerfield a kol 1992; David a Gillon 2002). Vntperatni zo& vykazuji
mnohonoZzky maxima v potravni akt&wétSinou na jée pripadreé na podzim (Bocock a
Heath 1967)

Cetnosti kategorie fizkumu se mezi skupinami S1 a S2 neliily ani v gadn
z pozorovacich dniCetnost piizkum se v pibéhu pokusu pohybovala u obou skupin
mezi 10—20% oproti ostatnimu chovani a ve druhémomyacim dni dokonce doslo
k mirnému néistu. Ri srpnovém pozorovani byl patrny pokledizhumu gFedevsim
mezi prvnim a druhym pozorovacim dnem. Tedy celkoezi étvrtym a sedmym
dnem, kdy byli jedinci umishi ve sklenicich. CoZz ap odpovida chovani
zaznamenanému u stirky priblizné kolem patého dne po umisf v laboratornich

podminkach (Gromysz- Katkowska 1973).

Vliv zvySeni teploty na aktivitu Sganky mokfadni

Vliv zvySeni teploty na aktivitu byl patrny pouzé pervnovém pozorovani. U skupiny
sledované H zvySené tepl@t dochazelo ghem pokusu k poklesu aktivity, ktery se
projevoval pedevSim ndistem odpoinku. U kontrolni skupiny istavala aktivita
piiblizné na stejné arovni. Pokles aktivity u skupiny S2 pgisovat pra¥ zvyseni
teploty. Ri ¢ervnovém pozorovani se maximalni teploty sgné u skupiny S2
pohybovaly kolem 22 °C. &.s balcanica ustava potravni aktivita v EtkdyZ teplota
vystoupi nad 23C (latrou a Stamou 1989). Pod@bn druhuOmmatoiulus moreletii
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dochazi k mirnému poklesu aktivityipieplotach kolem 25 °C (Bailey a Kovaliski
1993). Jak jiz ndzev napovi@a balcanica je druh BZné vyskytujici se na Balkdnském
poloostro¥, O.moreletii pochazi z Portugalska a po zadei se usgsre Sii
v Australii. Srovname-li tedy arealy rozSni vySe zmiénych drulei s arealem Spanky
mokiadni, nizeme pedpokladat, Ze Sganka mokadni, jakoZto druh Zijici veisdni,
severni a vychodni Evrépje Mici vysokym teplotam vice citlivd. Tuf a kol. (2006)
zaznamenali id terénnim pozorovani u E@inky pokles epigeické aktivityripteplotach
nad 21 °C, tento pokles vSak nebyl signifik&niorokdzan. Naopak Rossolimo a
Rybalov (1979) zjistili, Ze v létpri 100% vzduSné vihkosti se §pnkou preferovana
teplota pohybuje kolem 20,6 °C. R@&arekteré fyziologické parametry jako respinh
metabolismus a sp@ba kysliku nazriji, Ze optimalni teplota se pro &pnku nize
pohybovat i v rozmezi 22-25 °C (Gromysz-Katkowska8) Ale napiklad u stignky
sklenikové je zvysSeni teploty v rozsahu 22—-25 °@kazateld kompenzovano snizenim
aktivity tak, aby respirni metabolizmusistal na stejné hladin Teplota pohybujici se
kolem 22°C by tedy jiz mohla byt u $§anky dostaténym stimulem pro sniZzeni aktivity
a vyvolani klidové faze.

V srpnu byla u 3Sganky zaznamenana celkovnizka aktivita. Oproti
¢ervnovému pozorovani doslo k poklesu aktivity &ma polovinu. Rozdily v aktiwit
mezi kontrolni a pokusnou skupinou nebyly zaznamgnaebd dochazelo k poklesu
aktivity u obou sledovanych skupin. Pokles aktiwitypbou skupin mohl byt #igoben
vice faktory: 1) pimérna teplota u kontrolni skupiny byla o 2,6 stéiptySSi nez p
¢ervnovém pozorovani, maxima se pohybovala v rozrh@z?0 °C, 2) celkové snizeni
aktivity oproti ¢ervnovému pozorovani Ize prajmbdobr pricist predevSim tomu, ze
srpen pro Sgianku gFedstavuje klidové obdobi. Podabije tomu nagiklad u jiz
zmirgné G. balcanica, kdy v srpnu, kdyz sevléka, jeji potravni aktivita té&h ustava
(latrou a Stamou 1989). Rosihu oblanky tékovanéCylindroiulus punctatus (Leach,
1815), ktera je nejaktiwjsi bthem dubna a Kina, dochazi v 1€tk poklesu aktivity.
Podobs i u prstencovkyernéTachypodoiulus niger (Leach, 1814) a plochule zapadni
nalezneme maximum aktivity od dubna &ervna. V srpnu maji tyto druhy naopak
aktivitu nejnizsi, samdejme¢ s vyjimkou zimnich résial (Banerjee 1967).

Pt ¢ervnovém pozorovani &o rozlozZeni aktivity Bhem dne jen mélo vyrazna
maxima sousedna do nonich hodin. Relativéh vysoka mira aktivity byla
zaznamenavana icbem s¥telné faze dne a koncentrace aktivity damioh hodin
nebyla tolik vyrazna jako v srpnu. Aktivitielem s¥telné faze zaznamenal u &oiky
na gelomu k¥tna acervna rovigz Tuf a kol. (2006). Tendence ke zvySené epigeické
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aktivit¢ béhem s¥telné faze dne bylaéhem jara a pehtkem léta zaznamenana i
u dalSich mnohonoZzekéeledi Julidae (Banerjee 1967). MérnvySend aktivita sitelné
faze dne byla zaznamenéna i v prvnim pozorovacimptinsrpnovém pozorovani.
S poklesem aktivity vSak dochazelo k jeji vyrggh koncentraci kolem jgmérného
¢asu tj. giblizné kolem 00:00 az 01:00. Gromysz-Katkowska (1979%r&tu Spianky
rovnéz zaznamenala aktivitu vidsehu celého dne si tento jev vydlje tak, Ze pokud
se mnohonoZzky vyskytuji v opadu nebo jinéiizpivém prostedi, kde maji ideélni
vlihkostni, tepelné a stelné podminky a dostatek kvalitni potravy, nejsgak nuceny
omezovat nebo naopak zvySovat svou aktivitutbgnu dne. Skuinost, Ze se tato
koncentrace aktivity v nimich hodinach v fibéhu srpnového pozorovani zvySovala a
zaroveh dochazelo k celkovému poklesu aktivity by mohlaarnenat i to, Ze se
mnohonoZzky timto chovanim snazily vyhnout vysSsSidepv pribéhu dne (Hassall a
kol. 2010).

5.3 Vliv zvySeni teploty na chovani a aktivitu obla  nky sidelni

U oblanky sidelni byly stefnjako u Sptanky mokadni testovanytyti nejcastji
zaznamenavané kategorie chovani (skryvani, @dek, potrava a pzkum). Ri
cervnovém pozorovani byl zj&t vliv zvySeni teploty pouze na kategorie skryvani
odpainek. Zatimco fi srpnovém pozorovani byly zji&ty rozdily véetnostech mezi
obéma skupinami u vSecityt analyzovanych kategorii. Aktivita nebyl& gervnovém
pozorovani zvySenim teploty ovligma. V pébéhu srpnového pozorovani dochazelo
k poklesu aktivity u obou skupin. Tento pokles véabyl u obou skupin rovnaimy,

v prvnim a druhém pozorovacim dni bylaikezre vySSi aktivita zaznamenana u
skupiny pozorovanéipvyssi teplot. Ve tetim pozorovacim dni jiz byly aktivity u

obou skupin vyrovnané.

Vliv zvySeni teploty na chovani oblanky sidelni

Pii ¢ervnovém pozorovani séetnosti mezi skupinami S1 a S2 liSily pouze u
neaktivnich kategorii chovani. U kategorie skryvéwyl rozdil zaznamenan pouze
v prvnim pozorovacim dni, kdy se vice skryvali jedikontrolni skupiny (S1). Ve
druhém afetim pozorovacim dni bylo skryvani mezi skupinariovnané. Vzhledem

k tomu, Ze skryvani bylo mimo prvniho pozorovactéine zastoupenou u obou skupin
stejrg, Ize ho i vtomto fipadt (podobr jako u Sptanky) povaZzovat spiSe z&dmou

sowast denniho cyklu aktivity nez za reakci na zvySwploty. V gipac vice
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extréemnich teplot vSak iwe zahrabavani fungovat i jako ptestek behavioralni
termoregulace. Zahrabavani do hloubek &kolik desitek centimetr (20-30 cm)
vétSinou slouzi k peckani teplého aiedevsim suchého léta, kdy hloubka zahrabavani
zavisi gredevsSim na vihkostitgly. Takto zahrabani jedinci pak zahajuji svou atktipo
prvnich vyraznych destich, kdy dochazi k né&eli i hlubSich fdnich horizoni
(Dangerfield a Telford 1991; Dangerfield a Chipfent®95). Bhem pokusu vSak byly
zemina a sadra udrzovany stale dostatenavihiené, zahrabavani zoebdu nizké
vihkosti prostedi se tedy nejeviiis pravdpodobné.

Cetnosti kategorie odgmek se lisily ve viech pozorovacich dnech. V prini
dvou pozorovacich dnech byl vySsi odipek zaznamenan u skupiny S2 (vyssi teplota),
ve fretim pozorovacim dni u skupiny S1. U obou skupihudgk véervnu odpoinek
zaznamenavan pouze miniméalnCelkow Ize fici, Ze oblanka sidelni nebylatip
c¢ervnovém pozorovani zvysSenim teploty (vmperu o 3,6 °C) piliS ovlivnéna. Oblanka
je b3Zné rozStena ténii po celé Evrop od Spatiska a Italie pes stedni Evropu aZ po
Britské ostrovy a Skandinavii. Lze tedyeppokladat, Ze velmi dod snasi velké
rozmezi teplot. Rimérna teplota u skupiny S2 sec¢ervnu pohybovala kolem 20 °C
s maximy kolem 22 °C. Oblanka zahradylindroiulus latestriatus (Curtis, 1845),
kterdA ma podobny areal rosii, dole snasi teploty pohybujici v rozmezi 7-30 °C
(Gromys- Katkowska 1983). V ramci svého vyskyt@R se oblanky sidelni jevi jako
teplomilny druh, ktery se vyskytujeigdevsim v oblasteckieského a moravského
termofytika (Kocourek 2006). Dalo by se tedggpokladat, Ze oblanka bude negativn
ovlivnéna spiSe nizkou nez vysokou teplotou, samjo® v urcitém rozsahu. Teploty
pohybujici se nad 30°C se jevi jako fiepivé pro ¥tSinu druli mnohonozek
(Gromys-Katkowska 1973, 1978, 1983).

Velmi piekvapivé byly vysledky srpnového pozorovani, kdylybynezi
skupinami S1 a S2 zaznamenany rozdily ve vSecbvisych kategoriich. Zémy v
¢etnostech jednotlivych kategorii chovani u kontrodkupiny nevykazovaly Zadny
vyrazny trend a v @ibéhu pokusu byly spiSe rozkolisané. U skupiny S2 dpelo
v pribéhu pokusu k ndiistu odpdinku a skryvani a poklesu v potravnim chovani,
prizkum vSak #staval vice méhna stejné drovni.

Skryvani se liSilo v prvnim afdtim pozorovacim dni, kdy se vice skryvali
jedinci  kontrolni skupiny. Odpinek se liSil v prvnim a féetim dni. V prvnim
pozorovacim dni vice odpivali jedinci kontrolni skupiny, verétim pozorovacim dni
jedinci skupiny S2. Oprottervnovému pozorovani, kdy byl odfioek zaznamenavan
pouze sporadicky, doSlo (u obou skupin) k vyraznemy$enic¢etnosti této kategorie.
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Zajimavé ale je, Ze oprotiervnu nedoSlo ke sniZzewetnostni kategorii aktivniho
chovani tzn. celkova aktivita se v porovnantes/novym pozorovanim té
nezneénila. K naGstu odpdinku tedy doSlo pouze na ukor kategorie skryvaei. J
mozné, Ze se tak oblanky snazily vyhnout fildpd p@ilis navihiené zemin
(Dangerfield a kol. 1992). Podobné chovani bylonaazenano i u dlouzenky natuhé
Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857), kterd po dlouhotrvajicich ddstopoustla své
Ukryty, aby unikla ped @iliS§ vysokou vihkosti (Peitsalmi 1981). Vzhledentoknu, Ze
oblanky preferuji spiSe susSi piesti (Kocourek 2006) a Ze ve sklenicich byla
udrZzovana relativh vysoka vihkost, mohlo by byt toto vy&ieni prav@podobné.
Zajimavé ale je, Ze takto reagovaly pougiesgpnovém pozorovani.

U kategorie potrava byl rozdil zaznamenan v prvaiffetim pozorovacim dni.
V prvnim pozorovacim dni se potravni chovani vibgewovalo u skupiny S2, veéetim
pozorovacim dni u kontrolni skupiny (S1). U skup®g dochazelo v ibéhu pokusu
k poklesu ¢etnosti potravniho chovéni. Tento pokles by motlikiovat nepiznivé
teplotni podminky. Najklad mnohonoZzky druhuR. kessleri reagovaly snizenim
potravni aktivity na vychyleni teploty mimo optimy které se u tohoto druhu
pohybuje kolem 21 °C. Pokles v potravni akti® kessleri byl zaznamenanipposunu
teploty smérem k vy$Sim a nizSim hodnotam (Striganova 1972yoBré reagovala
i G.balcanica u niZz bylo maximum konzumace vV laboratornich paodkach
zaznamenanoip 20 °C a 85% relativni vzdusné vilhkosti (latrouSgamou 1989).
Teplotni rezim byl fi srpnovém pozorovani vice rozkolisan§zrnv ¢ervnu. Rozdily
mezi minimalni a maximalni teplotou byly navic vAm&3i praw¥ u skupiny S2, kde se
teplota pohybovala mezi 15,3 a 24, 5 °C, je tedyzmdp Ze i tato rozkolisanost
v teplotnim reZzimu mohla potravni chovani oblanideti ovlivnit.

Cetnosti kategorie fizkum se mezi skupinami S1 a S2 liSily ve v3e@th
pozorovacich dnech.Ve vSech pozorovacich dneclpiigkum ¢asgjSi u skupiny S2.
Pohyb mnohonozek po povrchuize byt vysétlen hledanim kvalit&gSi potravy nebo
partnera (Dangerfield a kol. 1992). ZvySeni pohyiwnéZz miZze Fedstavovat i uitou
anikovou reakci, kterou se mnohonozky snaZzi odejihegiznivého prosedi
(Gromysz-Katkowska 1973, 1983), nédgad vyhybani se ifliS§ mokré zemin
(Dangerfield a kol. 1992). OvSem pohybova aktivitanohonozek se &ni
I v optimalnich teplotnich podminkach (Gromysz-Katiska 1973).
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Vliv zvySeni teploty na aktivitu oblanky sidelni
Pfi cervnovém pozorovani tvitly zdznamy o vyskytu aktivnich kategorii chovani
23,4 % vSech zaznamu skupiny S1 a 24,7 % vSech zaziamskupiny S2. Rozdily
v aktivit¢ mezi kontrolni skupinou a skupinou pozorovandu\vyssi teplot nebyly
zaznamenany ani v jednom z pozorovacich. dvyseni teploty o 3—4°C vSakiiie
aktivitu nékterych drulii ovliviovat. To, zda se jedna o inhibhi inek nebo naopak
zvySeni aktivity, zavisi &sSinou na konkrétnim rozsahu teplot a na odolnasti
preferencich jednotlivych drih U druhu O. moreletii, jehoz optimalni teplota pro
aktivitu se pohybuje v rozmezi 17-21 °C, $e95% relativni vihkosti vzduchu aktivita
zvySuje lineara v zavislosti na teplétod 3 do 21 °C, ip 25 °C mirrg poklesa a
28 °C dochézi k prudkému ridtu aktivity a naslednému Gtlumu a inakiév{Bailey a
Kovaliski 1993) Rovrez u stirgnky sklenikové§e zvyseni teploty v rozsahu 22-25 °C
kompenzovano snizenim aktivity (Gromysz-Katkowska ). Tento jev vSak nemusi
byt pravidlem — aktivita &terych druli neni zvySenim teploty vyragrovliviiovana.
Nap‘iklad u stignky hredocervené a plochulei&hkénebylo sniZeni aktivity u vyssi
hranice optimalni teploty pozorovano (Gromysz-Kalkka 1973). Zda se tedy, Ze
teploty v rozsahu 14-22 °C, které byl§i pervnovém pozorovani zaznamenavany, by
se mohly nachazet v rozmezi teplotniho optima dylasidelni, nebo jeji aktivita
nebyla ¢mito teplotami nijak vyrazhovlivnéna.

V srpnu tvdily zaznamy o aktivnim chovani 23,9 % vSech zazhanskupiny
S1 a 30,5 % vSech zaznara skupiny S2. NedoSlo tedy ke sniZzeni celkovévayti
jaké bylo zaznamenéno u &anky mokadni, naopak fedevsim u skupiny pozorované
pii vySSi teplo) byla celkova aktivita je&to néco vySSi nez ¥ervnu. Jednotlivé druhy
mnohonoZek se vSak ve svém patternu aktivity mahmainé liSit (Banerjee 1967;
Dangerfield a Telford 1991; Dangerfield a kol. 19920, Ze k poklesu aktivity u
oblanky nedoslo, mohlo byt #pobeno i jejim fesunutim do laboratornich podminek.
Nékteré druhy, které dZné na léto snizuji svou aktivitu a suché a teplé dbdo
pieckavaji zahrabané wipé, jako napiklad africké juliformni druhy mnohonozek,
mohou i laboratornim pozorovani reagovat na zvySeni \likov unglych
podminkach i zvySenim své aktivity (Dangerfieldedfdrd 1991).

PrestoZe byla ) srpnovém pozorovani zaznamenana u obou skup#emvyssi
aktivita nez \ervnu, dochazelo v pbéhu pokusu k poklesu aktivity a to u obou
sledovanych skupin. To by mohlo bytigobeno i tim, Ze ip srpnovém pozorovani
byly u obou skupin zaznamenany vysS3in¥rné teploty nez ¥ervnu a teplota navic
kolisala. Subjektivé se mi oblanky zdaly v srpnu spiSe cekkamitlivé k laboratornim
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podminkdm (mozna i kifliS vysoké vihkosti) nez k zvySeni teploty. Tatatljvost"
oblanek by mohla byt Zfigobena tim, Ze v srpnu bylo zaznamenano svlékanédina
ze skupiny S1 a 3 jedificze skupiny S2. Svlékani trvalatkolik hodin (i dni) a
svlékajici se jedinci byli dosti apéti. Je mozné, Ze setiem pokusu svlékali i dalSi
jedinci, u kterych nebylo svlékanfimo zpozorovano. Svlékajici se jedinci jsou meén
aktivni (latrou a Stamou 1989) a pré&pddobre i vice citlivi va¢i vn¢jSim podminkam
prostedi. Je tedy mozné, Ze i teplota, ktera servnu jevila jako optimalni, mohla
v srpnu u svlékajicich se jedingpisobit pokles aktivity.

Aktivita oblanky sidelni byla i ¢ervnovém i srpnovém pozorovani vyrazn
koncentrovana v rimich hodinach. #&jmeé v souvislosti s posunem vychodu a zapadu
slunce doSlo v srpnu k prodlouZeni obdobi s vysdkancentraci aktivity v rannich a
vec¢ernich hodinach. Koncentrace aktivity wnech hodinach s maximy kolentilpoci
je u mnohonoZzek v literate ¢asto zaznamenavanym jevem (Banerjee 1967; Tuf.a kol
2006).

5.4 Vliv zvySeni teploty na mortalitu sledovanych d ruh a

Rozdily v mortali¢ nebyly mezi obma skupinami prokdzany anifipjednom
pozorovani. To mize souviset s tim, Ze vSechny rigemé teploty byly v rozmezi pro
mnohonoZzky tolerovatelném, které se pohybufibligné mezi 1 az 34°C 5°C
(Gromysz-Katkowska 1973, 1983). Konkrétmpro Spéanku mokadni jsou hod#
vysoké teploty jiz 28—-31 °C, letalni hranici, kdynaihonozka umira po¢kolika malo
hodinach tvéi u Sptanky mokadni teplota 34 °C (Gromysz-Katkowska 1978). Takto
vysoké teploty nebylydhem pokusu dosazeny. Mortalita byla tedy’lpiirozena nebo
zpisobend pouze stresujicim/migpivym prostedim laboratornich podminek. Co do
poctu zentelych jediné se vSak mezi sebou vyraziiSilo pozorovani provedené
véervnu od pozorovani provedeného v srpnu. VySSi osqgun mortalitu lze
nejpravépodobrji vysvétlit dvéma zmisoby: 1) pirozenou mortalitou, 2) vysSi
citlivost jedinai k vr¢jSimu prostedi zgisobenou svlékanim. Prvni vydheni je vice
pravdspodobné u $panky mokadni. Sptanka mokadni se doziva 3 let afrem této
doby prodlava rekolik vyvojovych stadii (Tufova 2003). Pro pokuslibgouzivani
vyhradré dosgli jedinci, tedy jedinci v IX.—XI. vyvojovém stédikteri se jiz ¢asto
nesvilékaji a ktié jsou odolrjSi nez mladi jedinci. U plochule zapadni, jejizojpvy
cyklus trva jeden az dva roky, da&fipjedinci po reprodukci na konci Iéta nebo na

zatatku podzimu umiraji (David a Vannier 2001). Ucgpiky mokadni nebylo péni
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v pribéhu srpnového pozorovaniivec zaznamenano. Srpen tedy jiz neni repréaduk
sezOna a nejstarSi jedinci (jedinci v XI. stadiwghin zentit prirozenou smrti. Podobné
vyswtleni by bylo mozné i u oblanky sidelni, ale u otldazelo k p&ni i v pab&hu
srpnového pozorovani. Oproti ance vSak bylo u oblanky zaznamenavano grav
svlékani, je tedy mozné, Ze mortalita oblanky lmivnéna citlivosti sviékajicich se a
cerstw svletenych jedind.

Mortalita jedinét by nengla byt ovliviena zng&enim pouzitym k rozliSeni
pohlavi. K tomu to zngeni byl pouzit fix na zngeni Welich matek, ktery mortalitu
jedinai neovliviiuje (Drahokoupilova 2011). Zoky se navic v pibéhu prvnich di
pokusu u ¥tSiny jedind setely. Coz bylo #ejm¢ zpisobenocéastym zahrabavanim
mnohonoZzek a vysokou vlhkosti priesti. Podob& rychla ztrata zngeni byla
v literatue popsana néjklad u O. moreletii, zna&eného lakem na nehty (Petit a kol.
2003).

5.5 Pattern chovani Spi ¢anky mok Fadni a oblanky sidelni

Prace se okraj@vvénovala i srovnanim patternu chovani obou sledovargmihi.
Duraz byl kladem fedevSim na potravni chovani a celkovou aktivituporiepraw
potravni chovani échto makrodekompozitar je dilezité pro rychlost a intenzitu
rozkladu opadu a kol@hu prvki (Striganova 1972; Carcamo 2002). OvSem posoudit,
ktery z obou druth je ,vykonrgjSi dekompozitor, neni mozné pouze na zéklad
¢etnosti potravniho chovani viéhu dne. K tomuto &elu by byla vhodna samostatna
studie zamirena na potravni preference, mnozstvi zkonzumovamédsy, pipadre i
rychlost a dinnost konzumace sledovanych diuh

Chovéani obou druhse liSilo gedevSim fi ¢ervnovém pozorovani, kdy byly
Spicanky aktivrjSi nez oblanky a potravnimu chovani gaavaly¢asgji. V srpnu vSak
doSlo u Spianky mokadni k vyraznému snizeni aktivitg¢etnostni potravniho chovani
a naopak k néstu skryvani (fedevsim zahrabavéani). Aktivita i potravni chovandw
druhi tak byly v srpnu vice vyrovnané neZervnu. To v8ak neni nijak neobvykly jev,
neba’ jednotlivé druhy se ve svém patternu aktivity vigisti na sezéhmohou liSit
(Banerjee 1967; Dangerfield a Telford 1991; Darigitfa kol. 1992,). kkteré druhy
maji bthem roku pouze jeden vrchol povrchové aktivity &ptochazi k jejimu poklesu
(Banerjee 1967; Meyer 1985). Jiné druhy mohou maheti nékolik nebo jsou aktivni
v pribéhu jednoho delSiho obdobi (Meyer 1985). Dokonceramci jednoho druhu

mohou byt zaznamenany rozdily v chovani a aktinagiklad v zavislosti na habitatu
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nebo pohlavi. Samice se vicénuji potravnimu chovani, zatimco samci jsou vice
mobilni a vykazuji #etelrgjSi povrchovou aktivitu (Dangerfield a kol. 1998yxovnani
aktivity samd@ a samic u mnou sledovanych diwsak nebylo v praci mozné, protoze
znaeni (fix UNI PAINT MARKER pouzivany na zgani Welich matek), kterym od
sebe byla obpohlavi odliSena, setbem prvnich da experimentu sétlo.

Zda se, Ze Spanka je ve svém chovani vice ovkima sezonnimi cykly, nez je
tomu u oblanky. Pattern chovani &oiky se v obou #sicich znang lisil, zatimco u
oblanky nebyla zknma giliS vyrazna. B cervnovém pozorovani byly S@inky
aktivrejSi nez v srpnu. Potravnimu chovani smowaly ¢asgji a v nainich hodinach
byl dominantni kategorii chovanitakum. Velkdcetnost pizkumu a celkoy vyssi
aktivita miZze souviset i s vyhleddvanim partnera, u gajuliformnich mnohonozek je
to zZ'ejm¢ jeden z hlavnich idrodi pohybu po povrchu. Samci vyuzivaji vyhledavaci
strategii a snazi se djtase vSemi samicemi, které najdou (Dangerfieldoh k992).

e

v srpnu jiz k p&eni u Spianky nedochéazelo.

Oblanka vs. Sgianka

Srovnani WCR pivodniho druhu (3panky mokadni) a invazniho druhu (oblanky
sidelni), bylo zvoleno z&mg, vzhledem k probihajici invazi oblanky sidelrjegho
negativniho vlivu najvodni druhy nasich mnohonozek (Kocourek 2006). Wesdosti

s klimatickymi zngénami secasto objevuji dkazy o Sfeni rekterych rostlinnych i
Zivoc¢isnych druli do vySSich poloh a strem od rovniku (Walther a kol. 2002; IPCC
2007). zZmgny klimatickych podminek, které se vyskytly vipéhu poslednich
desetileti, ovlivnily jak populai dynamiku @gvodnich druld, tak také jejich rozgeni,
strukturu a stavbu spaenstev a fungovani ekosystéifiPCC 2007).

Zaznamy z Velké Britanie uvéi, Ze aredl roz&ni oblanky sidelni se za
poslednich 25 let rozrostl severnimésem giblizné o 119 km (Hickling a kol 2006).
Tento posun ale nemusel bytigpben globalnim oteplovanim. Velmi prépddobné
je i to, ze uzemi bylo v minulost Spatprozkoumano a oblanka sidelni zde pouze
nebyla nalezena (David 2009).Géské Republice se tato mnohonoZka, podqgako
v Polsku nebo na Slovensku, vyskytujéegevsim ve velkych #stech a jejich
antropogené ovlivnéném okoli (Jedryczkowski 1992; Kocourek 2006; M@&H06).
| zde projevuje tendenci kighi. V oblastech svého vyskytu je dominantni aasfedi
obvykle vygsni podoba velké druhy mnohonozek (Kocourek 2006). Je to dipise
teplomilny, cozcasténé potvrdil i fakt, Ze pi cervnovém pozorovani nebyla oblanka
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sidelni (na rozdil od Sanky mokadni) ve své aktiwit a chovani zvySenim teploty
nijak negativié ovlivnéna. Navic globalni oteplovani seboindSi i snizeni piu
mrazovych dni v roce (Alexander a kol. 2006), cgZ rbohlo Sfeni tohoto druhu
urychlit (Kocourek 2006).

Konkrétni giklad oblanky sidelni v olomouckych parcich vSaknauje, Ze jeji
invazi do giirozenych biotofi s vyskytem Sgianky mokadni brani spiSe jiny faktor nez
teplota. Bi kontrolnim ne&teni teploty, které jsem provedla wiz&oku 2010 na
lokalitach s vyskytem oblanky sidelni (park Bezwy sady v Olomouci) a Sanky
mokiadni (luzni lesQuerco-Ulmetum nedaleko obce Horka nad Moravou), byla sice
v parku zaznamenéna vysstuperna teplota, tento rozdil vSainil pouze 0,9 °C, coz
je sice rozdil porérné vyznamny, ale z hlediska rozmezi teplot oblankaarbvanych
pravdEpodobré piekazku v jejim §eni nepedstavuje. Bivod, pr@& oblanka sidelni do
lesnich biotop nepronikd, je i&jm¢ ten, Ze je vazana spiSe na susSi lokality s obsahe
vapence. RowE Sieni tohoto druhu je Uzce spjato s lidsk&nnosti acélovékem
ovlivnénymi stanovisti. Mozné interakce oblanky sidelniSp&ankou mokadni tedy
nejsou v pirodk prilis pravdépodobné. V fiméstskych lesich vSak tento druh &gttuje
druhyJulus scandinavius Latzel, 1884 dJnciger foetidus (C.L. Koch, 1838), v otaené
krajiné zahrad a kultunich stepi pak vyilge druhyOmmatoiulus sabulosus (Linnaeus,
1758) aMegaphyllum unilineatum (C.L. Koch, 1838)Kocourek 2006).



6 ZAVER

Prace se zabyvala vlivem zvySeni teploty na chostéail druli mnohonozek. Zvyseni
teploty o 2 az 4°C #lo simulovat vliv gipadného globalniho oteplovani. Globalni
zmeény Kklimatu ale pedstavuji komplexni a Spatrpredvidatelny faktor. Interpretace
jejich dopad pouze na zékladnékolika pozorovani provedenych v této praci by nabyl
zcela objektivni. Row¥ generalizace vysledkje problematickd, nelojednotlivé
druhy se ve svych odpédich na zminy teploty mohou zr@é riznit, coz bylo dote
patrné i na fikladu Sptanky a oblanky v této praci. Oblanka sidelni Eetprvnovém
pozorovani jevila (z hlediska svého chovani i altjvvici zvySeni teploty vice
rezistentni, nez Sfanka mokadni. Ukazalo se, Ze citlivosti& vnéjSimu prostedi se u
mnohonoZek riize nenit i v zavislosti na sez@ma v srpnu dochazelo k poklesu aktivity
u obou sledovanych drihU Sptanky mokadni doSlo odervna do srpna i keretelné
posunu v patternu chovani, oblanka sidelni vykaaostabilrjSi pattern chovani.

Prace nastinila gkteré dalSi aspekty, kterym by bylo zajimavé seuddoicnu
vénovat. Jist by bylo vhodné zatit se na teplotni preferenci sledovanych drua
veétsSi teplotni Skale, fijpadré i v delSim ¢asovém n¥itku. Zajimava, minimaka
z metodologického hlediska, by mohla byt i studiabywajici se vnimavosti
mnohonoZzek &i raznym vinovym délkam sitelného spektra (pro vyuZzitierveného
swtla pro n@ni pozorovani). Rowt studie zaréena pimo na potravni chovani obou
druhi by mohla objasnit ¢které aspekty, na které tato prace narazila pouraaw.
| piesto, Ze prace probihala v laboratornim pesta Ze o konkrétnich dopadech
globalniho oteplovani na tuto skupinu organizee miZzeme zatim pouze dohadovat, je
z vysledki patrné, Ze zvySeni teploty o 2 az 4 °@zenchovani a aktivitu mnohonozek

vyznamr ovlivnit.
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Priloha 1 Lokality sbéru sledovanych druhi

Spi¢anka mokfradni oblanka sidelni




Priloha 2 Pribéh teploty béhem pokusu
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Priloha 3 Pribéh teploty v lese a v parku (zéi 2010)
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Priloha 4 Paty zaznami jednotlivych kategorii chovani

Sledovany Kategorie chovani
druh skryvani odpocdinek  potrava prazkum cisténi hrabani monitoring pareni celkem
Spiéanka mok fadni
cerven
skupina S1 391 371 540 295 185 61 13 0 1856
skupina S2 235 477 515 293 237 57 18 4 1836
srpen
skupina S1 863 218 244 151 84 58 5 0 1623
skupina S2 809 314 264 129 99 41 7 0 1663
Oblanka sidelni
cerven
skupina S1 1508 42 233 190 5 33 3 2 2016
skupina S2 1451 43 236 189 9 61 1 2 1992
srpen
skupina S1 1006 355 179 162 47 29 0 8 1786
skupina S2 867 401 200 241 82 33 0 0 1824




Priloha 5 Signifikace rozditi (Fischeniv test; p-hodnota) véetnostech potravniho

chovani a aktivity mezi Sptankou mokiadni a oblankou sidelni

Pozorovani
Cerven srpen

Kategorie

chovani 21.6.2009 24.6.2009 27.6.2009 19.8.2009 22.8.2009 25.8.2009
potrava

skupina S1 <2x10™° <2x10™® 1,082x10% 0,000964 0,561 3,989x10™”
skupina S2 <2x10™° 9,61x10™  0,09057 0,00071  0,4674 7,609x10%
aktivita

skupina S1 <2x10™® <2x10™® <2x10™° 1,254x10% 0,2416 0,02562
skupina S2 <2x10™° <2x10™° 1,457x10™ 0,009514 0,00642 0,222




