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Abstrakt
Slezak, V.: Vliv zemnich pasti na abundance epigeon

Ma odkEr epigeonu do zemnich pasti vliv na jejich¢@imost? Mizeme tak skteré
druhy z prostedi vylovit? Tyto a podobné otazky nas mohou zdjimgenom f

posuzovani vlivu pasti na dany druh, ale taképvolovani pouZzitidchto pasti nap
ve zvlast chrargnych uzemich. Abychom na tyto otazky dokazali ocpdy musime
pouzit pra¥ zemni pasti.

Design pokusu byl jednoduchy — zajimalo nas, zdauske liSit péetnost tlovku
v prvnim roce a v druhém roce pouzivani pasti. Skstickych zemnich pasti jsme
instalovali v roce 2007 v jedrii@d (fada A) ve sponu 10 m. V roce 2008 jsme o0 30 m
déle instalovali druhou liniiteda B) stejnych zemnich pasti. Srovnavat jsme tallim
Ulovky ztady A z prvniho roku (Al) a z druhého roku (A2)aké z druhé linie (B1).
Rozdily v tlovku Al a B1 jsou ovliwmy prevazre klimatem a pozici linie, rozdily
mezi Al a A2 jsou ovliveny délkou expozice a klimatem a rozdily mezi A2} j8ou
ovlivnény délkou expozice a pozici linie. Vliv pozice Bnijsme povaZovali za
zanedbatelny. Vyzkum probihal v CHKO Litovelské Rwavi v tvrdém luznim lese na
biehuieky Moravy u Lovecké chaty.

Jako modelové skupiny jsme zvolili¢iné zastupce epigeonu — Oniscidea,
Diplopoda, Chilopoda, Opiliones a Carabidae. Zel43ddindai byli nejpaetngjsi
stejnonozci (53,5 %). Ostatni skupiny byly ragcetné: mnohonozky (21 %).isvlici
(16,5 %), stonozky (5 %) a sekd4 %). Ke statistickému zhodnoceni jsme pouzili
jednocestnou ANOVuU a Tukey-Kramer test. Z vybrangkhpin se potvrdil viiv pasti
na vyloveni u sevliki a stonoZzek. U seka nelze rozlisit, jestli jde o vliv vyloveni
nebo kombinaci vlit pozice a meziniho rozdilu klimatu. Stejny problém rozliSeni se
vyskytuje i u gkterych druli jako Rilaena triangularisu sekéut, Hyloniscus ripariusa
Porcellium conspersumu stejnonozt nebo Unciger transsilvanicusa Glomeris
connexa u mnohonozek. S &itosti mizeme vliv vyloveni prokadzat u stonozky

Lithobius forficatus.

Kli¢ova slova: zemni pasti, epigeon, vyloveni, diggimgfekt, stejnonozci,

mnohonoZzky, stonozky, selastrevlici



Abstract
Slezak, V.: Effect of pitfall trapping on soil faaimbundance.

Is there any effect of soil fauna catching intdglittraps on its abundance? Can we
some types of soil fauna eradicate in this way?s&rend similar questions may be of
interest to us not only in assessing the effed¢tagfping on the species, but also for the
use permission of these traps, for example, iniglprotected areas. To answer these
questions, we must use the pitfall traps.

The design of this experiment was simple. The thimgwere interested in, was if
the abundance of catched fauna in the first yedriarthe second year of using traps
will differ. We installed six classic pitfall trape a line (line A) in 2007 in a spacing of
10 m.In 2008 we installed the second line (line B) af #ame traps 30 m onwards. In
this way we could compare catches from the line Ahe first year (Al) and in second
year (A2) and from the second line B in the secgeat (B1). Differences in A1 and B1
catches are influenced mainly by climate and liosions, differences between the Al
and A2 are influenced by the length of expositiad alimate, and differences between
the A2 and Bl are influenced by the length of exmws and line positions. We
considered the effect of the line position to bgligéble. This research took place in the
PLA Litovelské Pomoravi in hard floodplain forest the banks of the Morava River
near Lovecka chata.

Five groups of ground-dwelling macrofauna were eatdd at species level:
Oniscidea, Diplopoda, Chilopoda, Opiliones and Gigl@e. From 4841 individuals
isopods (53.5%) were the most frequent. Other ggougre less numerous: millipedes
(21%), ground beetles (16.5%), centipedes (5%), rerdestmen (4%). We used one-
way ANOVA and Tukey-Kramer test for a statisticabriation. The influence of trap
captures was confirmed for ground beetles and peddéis. For harvestmen we can not
distinguish whether it was the influence of captorea combination of effects of
position and annual difference. The same probleourscin some other species such as
Rilaena triangularis from hartvestmens,Hyloniscus riparius and Porcellium
conspersumfrom isopod orUnciger transsilvanicusand Glomeris connexafrom
millipedes. We can prove the influence of captwe dentipeded.ithobius forficatus
with certainty.

Key words: pitfall traps, soil fauna, overtrapgiligging-in efect, isopods, millipedes,
centipedes, harvestmen, ground beetles
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Uvod

Zemni pasti jsou pravgodobré nejstarSi metodou na kvantitativni vzorkovani
epigeickych¢lenovdi. Byla vyvinuta Barberem ve dvacéatych letech dv&lvatstoleti
pro studium jeskynni fauny. Metoda je jednoducksané a oblibena (Pekar 2002). Jeji
pouZziti je velmicasté, protoZze poskytuje vysledky pro popisnou fegigl odhad
abundance, diurnalni aktivitu nebo porovnani sfastev mezi sebou (Topping &
Sunderland 1992). Na pastigobi mnoho faktdr, které podrob& popiSu nize v textu.
Kvili témto rozliSnym vlivim je poteba velmi pé&livé vyhodnocovat a interpretovat
data. K nejvyznamijSim autotm zabyvajicich se problematikou interpretace dat ze
zemnich pasti p#tnag. Luff (1975), Adis (1979), Digweed (1995) nebo dktiv
autoi kolem Worka (Work a kol. 2002). Také tato prace rola prispet k lepSi
interpretaci dat.

Pfi vzorkovani pomoci zemnich pasti sitzeme vSimnout, Ze mezinoi
variabilita p@&tu chycenych jedinc znané kolisa. Tuto skutaost potvrdili ve své
praci nap. Tvardik (2001) nebo Novak (1977).ateme se ptat, jak velkou roli zde
hraji populé&ni charakteristiky a interni faktoryipomnych druli a jestli toto kolisani
poctu neni zfisobeno vylovenim dkterych druti. Po gedchozich zkuSenostech se
zemnimi pastmi se zdalo, Ze ulovky Ziahi jsou druhym rokem chytani mensi nez
piedchozi rok. Vysétloval jsem si to vylovenim dkterych druli a jejich naslednym
nedostaténym rozSfenim v druhém roce. Po studiu literatury jsem igjige se tomuto
tématu mnoho lidi néwnovalo. Za zminku stoji prace od kanadského audigaveeda
(1995), ktery zkoumal tzv. digging-in efekt (vyg&séktivita pasti brzy po zakopani). Na
lokalitu umistil ti typy pasti, z nichz jeden typ nénil svou pozici, druhy typ bylip
kazdém odéru posunut o kousek vedle #eti typ byl posunut o 10 az 50 meulal.

V zawru Digweed uvadi, Ze efekt disturbance (neboli iigdn efektu) je ¥tSi nez
efekt vyloveni. Je proto p@ba dobe odliSit tyto dva efekty, abychom zjistili, jakli
vliv m& pouze vyloveni. Z naSich auiose tomuto tématuéwnoval nap. Novak (1965),
ktery pozoroval d¥ skupiny polnich hroldgka (Silphidae). Jedna skupina
predstavovala druhy se zimujicimi larvami, druhd skapse zimujicimi dosiici.
Obvykle jsou druhy druhé skupiny ¢eirgjSi. Jakmile vSak soustavnym odchytem do
zemnich pasti na navnadu snizimectpodruhi se zimujicimi jedinci, vzroste
v nasledujicim roce @etnost drufi se zimujicimi larvami. Jinymifkladem niize byt

prace Petrusky (1987), ktery ale k problému uvadij¢dnu ¥tu: ,V prabéhu vyzkumu



bylo moZzno ¢ekavat i deciméni inek na populace igvlikovitych zpgisobeny
dlouhodobym odchytem; tento efekt je patrny zejmématvrtém roce vyzkumu.” #
hledani v publikovanych pracich jsem nagakto jenom studie sledujici sukcesi
raiznych spoléenstev, obvykle na&uakém gradientu, coZz neni adekvatni posouzeni
zmeén abundance jedificvzhledem k jejich odlovovani. Del&sové&ady gitom mame
pouze pro vyzkumy, které studuji vlivéjaké disturbance, kde &p dochazi ke
kvalitativni zméné druhi v ramci sukcesniho vyvoje. Z&iil jsem se proto na analyzu
zdrojovych dat u praci, které sice vyuzivaly zemasti, ale cil vyzkumu se pasti
netykal. Rikladem niiZe byt prace Petrusky (1987, tab. L. ffochazeni zdrojovych
dat rekterych autoll, jsem zjistil, Ze pedpoklad nizSiho @tu jedind ve skru
provedeném druhy rok, nemusi byt spravny. Podigenych pd@ty ulovka béhem
prvnich dvou let kolisaji vicemé&émahod® (Scott a Anderson 2003, Koivula a kol.
1999). Nekteré data dokonce &Ki o opaku, tedy Ze prvni rok vzorkovani ma nizsi
pocty nez rok nasledujici (Symondson a kol. 2002)oTeytlalSi studie pokladaji mnoho
otazek o vlivu pasti. Touto praci bych @hba rekteré z nich odpasdét. Hlavni mé

vyzkumné otazky byly:

%4

- Mohou zemni pasti snizit abundance epigoniistim roce?
- Jsou gkteré taxocenOzy epigeonu citjgi nez jiné?

- Jsou rozdily i v ramci drdhv dané taxocen6ze?

Tab. 1: Ukazka mozného decimaéniho Gc€inku pasti na stfevliky v praci PetruSky (1987)

Rok pocet jedincu pocet druhl
1981 4219 25
1982 3845 25
1983 2313 21
1984 616 14




Do zemnich pasti se chytd veSkery mozny epigedsy, Zwadichové obyvajici svrchni
vrstvu pidy. Negasgji se chytaji pavouci, seki z brouki hlavre sfrevlici a dralici,
dale teba stonozky a mnohonozkgastym Glovkem jsou i stejnonoZzci, mravenci,
ob¢as i létajici hmyz, Zizaly a Stirci.ékdy do pasti padaji i drobni savci, obojzivelnici
nebo plazi. Pro které &dhto skupin mize byt vyloveni problém? Obetse déict, Ze
hlavné pro druhy s malym reprodtkim potencidlem. Pro studium jsme si vybrali 5
skupin ¢lenovdi. Jsou to suchozemsti stejnonozci (Oniscidea), ommiky
(Diplopoda), stonozky (Chilopoda), sek&Opiliones) a gevlici (Carabidae). Na
lokalité v CHKO Litovelské Pomoravi jsme v letech 2007 @B& odchytavali epigeon
do zemnich pasti usfimanych do dvoiad.
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Zemni pasti

Jeden z prvnich kdo pouZzil zemni pasti pro vyzkuwodchu v jeskynnich systémech
byl Barber (1931 in Benckiser 1997). Protézeme v gkteré literatile nalézt ozngeni
zemnich pasti také jako ,Barber traps“. Na passiobi mnoho faktdr a tak je paeba
dolre vyhodnocovat data. Faktorentize byt teba i preciznost viastni instalace, typ
konzervé&ni tekutiny, gitomnost atisky, velikost a chovani loveného druhu nebo
material, ze kterého je past vyrobena (Adis 19A@)s uvadi 18 faktar, které mohou
ovliviiovat vysledky. Jsou to néklad:

Klima — Kolisani klimatu se #mi nejen v zavislosti na &im obdobi, ale také
mezirané. Velkou roli zde hraje mikroklima, na které jsotidpi zZivatichové zvlast
citlivi. Vedle teploty je to hlavavihkost pidy, ktera uéuje aktivitu epigeonu.
Vegetace— Hi instalaci pasti seéasto porusi vegetai kryt v okoli. Ritomnost nebo
absence vegetace zvySuje nebo snizdjendst pasti, a to v zavislosti na loveném
druhu.

Terénni nerovnosti — Kameny, ¥tve nebo jiné fekazky snizuji ulovky v zemnich
pastech. Na druhou stranu je prokazano, Ze blidastilovky zvySuje.

Pramér pasti — Cim wtSi past, tim vice jeditica drulii se do ni chyti. Toto oviem
neplati pro vSechny skupiny st&jriNekteré druhy dokazou v prasti rozlisit velkou
past a vyhnout se ji (Adis 1979). Takovou vyjimksou teba pavouci (Araneae) nebo
solifugy (Solifugae). Proto fize byt v kkterych gipadech menSi past vyhodou. Do
velkych pasti se chytaji velké druhy a do malycktipanalé druhy. Souvisi to s tim, Ze
velci jedinci dokazou z malé pasti vylézt, stgjmko mali vylezou z velké (Luff 1975).
K ekologickému monitorovani jsou vhao#jsi malé pasti, které odeberou dostate
reprezentativni vzorek a nechytaji zkiyte drobné obratlovce (tab. 2). Tak&deéni
vzorkl zabere ménhcasu. Kdybychom cBili odhalit vzacné druhy, je 1épe pouzitt$i
pasti (Work a kol. 2002). Optimalniipmér podle Adise je 5,6 cm s hloubkou 12 cm.
Podle jiné studie se dopauje asi 11 cm (Work a kol. 2002Jasto se pouziva kelimek

0 objemu 1 litr.
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Tab. 2: Vztah velikosti pasti a poctu savcu a obojzivelnik( chycenych do zemnich pasti
mezi 25. kvétnem a 20. Eervencem v Kanadé& (Work a kol. 2002)

primér pasti savci  obojZivelnici
4,5cm 0 0
6,5cm 0 0
11,0 cm 3 5
15,0 cm 7 21
20,0 cm 5 15

Tvar pasti — Také tvar pasti hraje ditou roli. RozliSujeme kulaté¢tvercové nebo
obdélnikové. Obdélnikové pasti se pouZivajiifidgd pi studiu migraci (Sustek 1983).
Instalace pasti— Je dlezité, aby okraj pasti byl v jedné rowis pidnim povrchem a
netel nad ®j. Nekdy se pouziva mign trychtyfovitého okraje. Nejvhodijsi je
uspdadani pasti do linie.

Kryt pasti — U mnoha pasti se pouziva tzwista, kterd chrani pastga vyplavenim
destm, spadanym listim nebo poskozenim prochazejigfi.zPouzivaji se plechove,
skleréné, plastoveégi z prirodnich materidl (drevo, kira, kameny). Velikost &chy
nema zadny vliv na druhové sloZzeni nebo rychlogtasti (Work a kol2002). Spence
(1994) prokazal &Si @innost pasti bez #gky. Phillips (2005) zkoumal vliv
prihlednosti gtisky, a &koli pod nimi nandiil rozdilné teploty, v Ulovku #evliki
rozdil nebyl. B vybéru musime zohlednit néilad swtelné podminky v pasti, kdy
tmavé prostory pod $§kou mohou Zivéichové povazovat za vhodné Ukryty. Beegtji
se doportuje piihledna plastova $gka (Adis 1979).

Konzerva¢ni tekutina — Konzervani tekutinou rozumime kapalinu, kterda usmrti
chycené Zivéichy a zabrani jejich rozkladu.riPpouziti vhodné tekutiny zabranime
uniku jediné z pasti a také fdZeme pasti vybirat v delSindasovém intervalu.
Tekutinou niize byt voda, formaldehyd (3-10%), ethylenglykolt{®edt a kol. 2006 ho
uvadi jako nejlepsi), kyselina pikrova, ethyl alkbh(¢asto s malym mnoZstvim
glycerinu kwli vyparu (Heath a kol. 2003), Galt roztok (NaCl, NaN@ CCk
CH(OH), glycerol, 1 ml detergentu a destilovana voda, &fdéyochow & Liddle
2001), kyselina benzoova aizné jejich smisi. Optimalni tekutina a optimalni
koncentrace pro vdechny skupiny zkoumanych &t oviem neexistujeCasto se
piidava detergent (v mnoZzstvi asi 3 kapky) pro shipewrchového nafti kapaliny a
tim zabrasni Ga€ku drobrjSich ¢lenovdi (misto pohybu po hladénklesnou ke dnu)
i lepSimu zakonzervovani dkdy drobné druhy na hladirplesnivi), zvlast brouki a

pavouki (Topping 1995 in Knapp 2007). Argumenty proti poiufbrmaldehydu jsou,
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Ze Zivaiichové v m naloZeni jsouilehti, a tudiz je s nimi sloZifSi manipulace. Navic
je formaldehyd zdravi Skodlivy a nigemny g préci, jelikoZ jeho vypary drazdi
sliznice (Pekar 2002). K zdravotnimu riziku se od&o pomalu upousti (van den
Berghe 1992 in Schmidt a koR006). VykEr konzervéni tekutiny niize ale také
ovlivnit chovani chytanych druibh Pekér (2002) testoval vliviznych koncentraci
formaldehydu a hodnotil také&igani detergentu. Brouci jsou pozitévikorelovani se
zvysujici se koncentraci formaldehydu. Zavisloshuasi byt dana jen vetSi mortalitou
brouki, ale formaldehyd rize pisobit jako atraktant. Na seail€ pisobi formaldehyd
jako repelent. Pro pavouky nebyla zavislost na katraci prokdzana. Draii
(Staphylinidae) jsou pozitignkorelovani s vySSi koncentraci. Detergentl mliv na
pavouky, ale na brouky ani na se&avliv nentl. Zajimavé je, Ze detergentém
negativni vliv na dratiky (Pekar 2002).

Nejsou chyceny vSechny druhybyvajici pidni povrch — Absence &kterych druli
muze byt vys¥tlena jejich rozdilnou vagilitou, agregaci nelitgmnosti jinych refugii
na stanovisti.

Ne vSichni jedinci, ktefi dosahnou okraje pasti, spadnou dovnit — VEtSi brouci
padaji do pastiasgji, protoze maji ¥tSi hmotnost a&tSi rychlost pohybu. Mensi druhy
se stihnou u okraje zastavitjpadré se zachytit a vylézt.

Pocty pasti- Optimalni odhad podle Adise (1979) je 24 az 3&ipapameru 5,6 cm.
Vzdalenost mezi pastmi Vybirame podle cil studie a podle druh které chceme
sledovat. Ward a kol. (2001) porovnavatmé vzdalenosti mezi pastmi a zjistil, Ze pasti
vzdalené od sebe 5 a 10 ndlinvétSi paity broukii nez pasti vzdalené 1 m.

Material pasti - NejrozsfergjSim typem pasti je plastovy kelimek. Podle Luff®75)
je nejlepSi zvolit skle¥né pasti, protoZze jejich hladkéésy nejvice brani aniku
Zivocichu. Sklergéné pasti Luff srovnaval jeSts plastovou a plechovou pasti - plech
dopadl nejlire.

Uniky z pasti — MoZznost Gniku z pasti neni u v3ech skupin epigestejna (Petruska
1969). Nekteré druhy dokazou vylézat i po kolmé a hladk@dsstLuff (1975) gipousti,
Ze vliv by mohla mit i hloubka pasti, ivbdu WtSi vzdalenosti dna a okraje pasti pro
vylézajici ziv@ichy. PetruSka (1969) uvadi, Ze po sklejch sénach pasti nejvice
vylézali mravenci, a to az z 42,2 %. Druhy daesigjSi unik z pasti byl zaznamenan u
brouks1, hlavre z celedi Staphylinidae (15,3 %) a mnohem ereledi Carabidae (1,6
%). Také samice s vaKy unikaji mnohem ‘e nez samci nebo samice bez selfi

Unik z pasti ne&la problém ani dlouhonohym dram seké&t (Sechterova 1990).
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Digging-in efekt ozn&uje obdobi se zvySenou chytaci schopnosti pasyi,ckdst
zakopana past lakaigni Zivatichy vice nez stara past (Digweed 1995). Stejnyraut
srovnaval pasti, které svou pozici nany, s pastmi, kteréipkazdém odbru posunul
o kousek vedle. Vliv digging-in efektu nakteré druhy byl znény. Moznosti vyhnout
se digging-in efektu jsou dvBud’ zakopeme past delSi dobteg@ vzorkovanim, nebo
prvni odkEry z vysledk odstranime (Knapp 2007).
Pasti jako refugia — Dualezitou roli hraje vihkostni refugiumi@dstavované vodou
v konzervéni tekutiré. Tento zdroj vody riwe lakat druhy ze Sirokého okoli¢kdly se
takova past ozraje jako ,trap-happy“. Za zminku stoji Pekarovo g&9in Knapp
2007) pozorovani pavoukkteri si vybudovali st uvnitt pasti a lovili tak padajici nebo
prilétajici hmyz. Existuje domimka, Ze tim sniZuji Ulovek v pasti (Sechterova 3990
Interval kontroly pasti — Sucha past bez konzetwa tekutiny se musi kontrolovat
denrg. Past s tekutinou 2 az 4krat da@site. Topping (1995 in Knapp 2007) ve své
praci o pavoucich uvadi, 2ém je delSi perioda vybirani, tim je menségioulovenych
jedinai. Dualezité je omezit chizi po studované ploSe na minimum. S intervalem
kontroly souvisi i celkova délka o&tu. Niemela se spolupracovniky (1990) srovnavali
dobu instalace zemnich pasti <tgon zachycenych drih (vyjadienych jako
procentuelni podil druhobyvajicich lokalitu). Za 10 dni bylo v pastickitpmno 42 %
druhi, za 20 dni 52 % druiha za 28 dni 67 az 77 % dfuh

Pri vzorkovani spolé&enstev pomoci zemnich pasti musime bréat v potadiinam
pohyblivost jednotlivych skupilenovai. Tato nejednotnost gpobuje velkou chybu
ve vypaitu absolutnich hodnot (PetruSka 1969). Kéomemnich pastipftfall traps)
mame je&t dalSi moznosti vyzkumu, a to ploSny édlyvzorka (quadrat sampling a
extrakci mdnich vzork (extraction of soil cores Topping a Sunderland (1992)
srovnavali zemni pasti gimym stanovenim hustoty pomoci kvadratové metody a
vysledky se zning liSi (obr. 1). Podobné srovnani pasti a ploSnélira existuje pro
pavouky (Uetz a Unzicker 1976). Metoda zemnich ipashi vhodna na ipsné
stanoveni abundance, protocsestji pouziva pro sledovani aktivityagdnich¢élenovai.
Pokud ale chceme abundance srovnavat, zemni pagtouzit, protoZze ulovek bydm
odradzet vzdy stejné procentaitpmnych drui na stanovisti. Tyto rozdily mezi
skut&nou abundanci a abundanci g&emou pomoci zemnich pasti [Z@sté&né
kvantifikovat. Rikladem niize byt pitfall catch indek (Luff a Eyre 1988 in Benckiser
1997) nebo v praciémeckého autora tzv.Aktivitatsdichté (activity density aktivni

hustota), ktera vyjadje pdet jedindé na past z&asové obdobi (Heydemann 1956 in
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Benckiser 1997). VyuZiti zemnich pasti je velmirt&jprotoze poskytuji vysledky pro
popisnou fenologii, odhad abundance, diurnalniviktinebo porovnani spalenstev
mezi sebou (Topping & Sunderland 1992).

Obr. 1: Rozdily v abundanci riznych druhd pavoukd mezi zemnimi pastmi (pitfalls) a skute¢nou
abundanci (density). Upraveno podle Topping & Sunderland 1992.
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Jak uz byla'e¢eno, jednotny normovany design pro zemni pastiiskg&. Proto mame
raizné modifikace pasti, které se&mn podle pateb vyzkumu, vyrobniho materialu, typu
biotopu apod. Najklad v zamokeném prosedi se upednosiiuje kelimek s drenazi,
aby nedoSlo kvyplaveni vodou (Pekar 2002fikledem niize byt také past
s trychtyem, s navnadou, &elna past nebo sucha pastriippd pouZziti metody
zpetnych odchyt (Knapp 2007). Existuje i Uprava na chytanménovai, kteti se
pohybuji pod séhovou pokryvkou. U d&hto subnivealnich pasti je nutno ¢fiat

s jinymi mikroklimatickymi pondry v pasti, nez v okolnim prdsidi. Ovlivnit vysledky
muze i seSlapani shu pi pravidelné udrzb pasti. Prokazdno to bylo zatim jen u
roztasa (Paquin 2004).
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Charakteristika lokality

Zkoumana lokalita se nachazi v Olomouckém krapada do katastralniho uzemi obce
Horka nad Moravou. Od obce je lokalita vzdalena2asikm. Sotadnice této studijni
plochy jsou N 49°65"; E 17°20'". Jeji nadiska vySka se pohybuje okolo 210 m n. m.
Lokalita lezi v CHKO Litovelské Pomoravi (obrazek 2 hlediska geomorfologického

¢lereéni pati oblast do Hornomoravského avalu (viz tab. 3).

Tab. 3: Geomorfologické ¢lenéni (Demek 1987)

Geomorfologicka jednotka Nazev

Provincie Zapadni Karpaty

Subprovincie Vnékarpatské snizeniny

Oblast Zapadni vnékarpatské snizeniny
Celek Hornomoravsky Gval

Podcelek Stfedomoravska niva

Geologické podlozi tvd Strkopiskové naplavyfeky Moravy, na kterych se
vyvinuly hydromorfni @dy, presrgji typicky glej (Saf& 2003). Nivni @ida je na
lokalitach hlinitopigita aZz hlinita s pH 4,8-5 (B&bkova 1999 in Jabkovéa 2006). #
zvySenych pitocich feky Moravy dochazi pravideink zaplavam, $ nichZ jsou
postizeny lesy Litovelského Pomoravi. B&g€jSi jsou jarni zaplavy v obdobi od Unora
do kwtna (Kregi 2000 a Merta 2000 in OZzanova 2001). Podle Q®a1) lezi tzemi
v teplé oblasti (kategorie T2).#nérny roéni srazkovy uhrrEini 520 mm a pimérné
ro¢ni teplota 9,1 °C. Pro dopini jsou uvedeny dlouhodobé hodnoty klimatickych
charakteristik ve stanici Olomouc a charakteristikyrok 2007 a 2008 (tab. 4).
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Obrazek 2: Mapa lokality se schématickym rozlozenim pasti.
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Experiment probihal v luznim lese asociueerco-Ulmetuntsler 1926. Les je 50
let stary s dominantnim zastoupenim dubu, topoha#akého, lipy skiké, javoru a
jasanu ztepilého (Hora 2008).

Tab. 4: Primérné hodnoty teplot (T) a srazek (S) ve stanici Olomouc v obdobi 1961 az
1990, 2007 a 2008 (CHMU 2009)

Mésice I I Il v V Vi Vi Vil IX X Xl Xl Rok
T (C) 24 0,2 3,8 91 142 171 18,6 18,0 143 91 37 -04 8,7
S(mm) 275 255 272 378 733 784 764 688 445 400 404 30,3 570,0
2008

T (C) 1,7 3,1 4,4 99 153 196 202 193 14,0 98 64 22 105
S(mm) 259 111 385 442 599 478 757 86,1 302 16,2 22,9 26,3 4848
2007

T (C) 3,5 3,4 62 116 16,1 19,7 205 204 129 85 2,7 01 105
S(mm) 29,1 284 36,7 26 692 482 456 56,5 68,1 399 31,3 19,6 4752
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Metodika

Na zkoumané lokalitbylo zaatkem kw¥tna 2007 zakopano 6 pasiada A). Pasti byly
od sebe vzdaleny 10 m. Kazda past se skladalavagoxaci sklenice (0,7 |) do niz byl
vloZen plastovy kelimek o objemu 250 ml, vySce aDapiméru hrdla 7 cm (obrazek
3). Kelimek byl naplan konzervéni tekutinou, kterou tvd 4% roztok formaldehydu.
Pro zvySeni chytaci schopnosti byla pouzita n&wigplechova zabrana o délce 75 cm a
vySce 15 cm. Okraj pasti byl mérnpod drovni terénu, aby tiib mirny trychty.
Abychom gedesli zbytenému odchytu drobnych sava obojzivelnik, ale také aby
nepadalo listi do kelimku, ogdit jsme kazdou past pletivem sgonérem ok 2,5 cm.
Chytani probihalo do prosince 200%j¢pmz odlry se provadly kazdych 14 dni.
V roce 2008 jsme ve stejném obdobi instalovali dwiadu pastiiada B) vzdalenou
asi 30 m od prvni. Snazili jsme se, aby rozé#nistiruhérady bylo co nejvice podobné
prvni fadk. Zachovali jsme tedy stejnou vzdalenost pastiemhiho okraje, podobné
swtelné podminky pro kazdou past, vzdalenost od strorihkostni podminky
stanovi& (umistni v melior&nim kanalu), aleieba i to, Ze pasti byly vybirany
v obdobnych terminech jako veuchozim roce. €klem bylo vylodit co nejvice
faktoni prostedi, které by mohly ovliswovat velikost tlovku. V roce 2008 jsme &dp
provadli jak z fady B, tak i Zady A (abychom odlisili 2 sezonyiady A oznéili jsme
sije Al a A2).
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Obrazek 3: Schéma zemni pasti s plechovou navadéci zabranou.
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Z ulovenych Zivoicha jsme tidili a dale vyhodnocovali suchozemské stejnonozce
(Crustacea: Isopoda: Oniscidea), mnohonozky (Mwdap Diplopoda), stonozky
(Myriapoda: Chilopoda), seké (Chelicerata: Arachnida: Opiliones) aiestiky
(Hexapla: Coleoptera: Carabidae). U uvedenych skypiolEhla determinace na
druhovou Urove. Ja jsem wioval stejnonozce a selé Pro seké& jsem pouzival ki
Silhavého (1956) a pro stejnonoZce Frankenbéwgét959). Stevliky uroval Petr
Hora, mnohonozky Jana Tufova a stonozky Ivan H. Ddterminovany material je
uloZzen na Kate@ ekologie a Zivotniho prasdi RF UP v Olomouci. Nasledovalo
statistické vyhodnoceni v programu NCSS 2004 .jé&tinocestné ANOY, byl zvolen
test Tukey- Kramer, ktery se nejlépe hodi na popdahtohoto tyf. Testovali jsme
nejprve celoréni tlovky jednotlivych taxocendz, pak jsmeraglili prvni dva odbry
(pro vyloweni digging-in efektu) a nakonec jsme testovalvkijojednotlivych druli

bez prvnich dvou odipa.
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Vysledky

Stejnonozci

Celkem jsme ulovili 2592 jediric V roce 2007 jich bylo 557, o rok pagidbylo v téze
fack® 951 jeding a viack Bl 1080 kus (tab. 5). U druh Hyloniscus ripariusa
Porcellium conspersurse odliovali pouzéady Al a B1 (graf 4)Rada B1 se odliduje
odfad Al a A2 u druhdigidium hypnorumOdkErové fady uPorcellium collicolase
statisticky neliSily. Pokud shrneme vSechny drutgjr®nozé dohromady, vyjde nam
jako rozdilna pouzeéada Al (graf 3). Je jasné, Ze hlavni roli v tomo¢tu ma druh
Trachelipus rathkii ktery tvai 92 % z celkového ptu chycenych stejnonoidgraf 1).
| u neho se statisticky lisfada Al od ostatnickad. Nej@tSi aktivita stejnonoic se
projevila na pelomu cervence a srpna. Vliv digging-in efektu je zanedlmgt, snad

krom¢ druhuP. conspersuna fac€ Al (graf 2).

Tab. 5: Pocty jedinctl a statistické vyhodnoceni rdznych druh( stejnonozct chycenych do
sledovanych Fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctl jedinct naznacuji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh BL Al A2 F p BL Al A2 F p
T. rathkii 961* 532° 886% 8,89 0,00 885 444" 822* 10,05 0,00
P. collicola 9° 3  6° 144 024 8 2 5 169 019
P.conspersum 84* 16° 47* 803 0,00 80 11° 44® 869 0,00
H. riparius 152 1 9® 321 0,04 13 0> 9* 322 004
L. hypnorum 14 5® 4° 341 0,03 13* 3 3 437 001
Celkem 1083% 557° 952° 10,23 0,00 999 460° 883* 11,46 0,00
Bl Al A2
200 -
150 4
5
O 100 +

50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
C.odbéru

Graf 1: Vyvoj poctu chycenych jedinct druhu T. rathkii v odbérové fadé B1, Al a A2.
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Graf 2: Vyvoj poctu chycenych druhl stejnonozct v odbérové fadé B1, Al a A2.
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Graf 3: Celkové srovnani vSech druhU stejnonozcll - odbéry ze tfi fad a jejich statistické
porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbért). Primér znamena pramérny pocet jedinc na past.
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T.rathkii H.riparius
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Graf 4: Srovnani jednotlivych druhd stejnonoZcu bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Pramér znamena primérny pocet jedincli na past.

MnohonoZzky

Celkem se do zemnich pasti chytilo 1018 jedlimnohonozek. Nejvice jich bylo
v odkerové radé B1, nejmeén viadk Al (tab. 6). Po si#eni vSech druina po odéteni
digging-in efektu se ukazala odliSnaatly B1 od ostatnich (graf 6). St&jwycnivarada
B1 i u druhi Leptoiulus proximusa Unciger foetidus(graf 7). Dva druhyUnciger
transsilvanicusa Glomeris connexaprokazaly rozdily vac® B1 a Al. U druhu
Polydesmus denticulatuse odBrové fady neliSily, naopak u druhiPolydesmus
complanatus se vSechny odibové fady navzajem odliSovaly (graf 7). Druh
Brachydesmus superagbyl vyhodnocovan, protoze 68 % jedirxylo v prvnich dvou
odkerech. Steja tak nebyl hodnocen druNemasoma varicornektery nel jednoho
zastupce v prvnim odhu a 6 kuf v 16. odkru (tento odbr ale nebyl do hodnoceni

zapaitan). Vyrazny digging-in efekt nebyl zaznamenamai§).
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Tab. 6: Pocty jedincl a statistické vyhodnoceni riznych druht mnohonozek chycenych do
sledovanych Fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soucty bez DE. Horni indexy u
poctl jedincu naznacduji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh BL Al A2 F p BL Al A2 F p
U. transsilvanicus 2* 13° 4* 539 0,01 1* 10° 4® 401 0,02
L. proximus 39° 18" 6" 10,88 0,00 292 14° 3 959 0,00
N. varicorne 1 0 0 X X 0 0 0 X X
B. superus 162 4 5 129 028 1*  3* 4 051 0,60
P. denticulatus 52 g? 5% 0,48 0,62 3? 78 5% 0,74 0,48
P.complanatus  159° 9"  85° 31,20 0,00 137 6° 79° 26,76 0,00
U. foetidus 50 22° 30° 7,35 0,00 47°  10° 24" 9,23 0,00
G. connexa 250 85° 193 399 0,02 126* 49° 66 426 0,02
Celkem 531* 159° 328" 13,19 0,00 344® 99" 185" 20,08 0,00
U transsilvanicus — L proximus M.waricarne
— B.zuperus F.denticulatus — F.complan atus
U foetidus & connexa
5 105
30 4
25 4
20 4

1T 2 3 4 5 & F & 9 10 11 12 13 14 15
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Graf 5: Vyvoj poctu chycenych druhGt mnohonoZzek v odbérové fadé B1, Al a A2.

23



7 a 5 a

6 4

5
L b .
£l e b
g3 b g 2 b

2

: ] : ]

0 T T 0 T T

B1 Al A2 B1 Al A2
Rada Rada

Graf 6: Celkové srovnani vSech druhli mnohonoZzek - odbéry ze tfi fad a jejich statistické
porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbért). Primér znamena pramérny pocet jedincl na past.
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Graf 7: Srovnani jednotlivych druhd mnohonoZek bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a
jejich statistické porovnani. Primér znamena pramérny pocet jedincl na past.
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Stonozky

Za dw sezony se do pasti chytilo 250 stonoZzeka® Bl bylo 100 kus, 94 jeding
bylo chyceno wack Al a 56 viadk A2. Statisticky jsme vyhodnotili pouze druhy
Lithobius mutabilis, Lithobius micropa Lithobius forficatus Zbyvajici ti druhy,
Clinopodes flavidus, Geophilus eletricaitithobius agilismély pouze minimalni péty
(tab. 7). B analyze vSech Sesti druldohromady (graf 9) se navzajem odliSoviagy
Bl a A2. Plati to i po odeeni digging-in efektu. Stejny vysledek plati i pofcuh L.
forficatus (graf 10). Je ovSem nutno podotknout, Ze véool rade A2 byl druh
zastoupen pouze jednim jedincem. U drdhumicropsse odliSuje pouzéada B1.
Zadné statisticky vyznamné rozdily mezi &db nebyly zaznamenany u druHu
mutabilis a to i fes to, Zze druh byl hojnzastoupen. Z grafu rozloZzenigaetnosti je
patrny bezvyznamny vliv digging-in efekt@asténd ho mizeme rozlidit u druh.
mutabilisv odlErovérad Al (graf 8).

Tab. 7: Poéty jedincu a statistické vyhodnoceni rdznych druhd stonozek chycenych do
sledovanych fad - celkové souéty s digging-in efektem (DE) a souéty bez DE. Horni indexy u
poctl jedincu naznacduji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh BL Al A2 F p BL Al A2 F p
L. mutabilis 60 77* 46 207 013 55° 66*° 42° 130 0,27
L. microps 25¢  6° 6° 866 000 20*° 5 6° 6,69 0,00
1

L. forficatus ~ 14* 9% 1° 592 000 14* o* ® 574 0,00
C. flavidus 0 1 2 X X 1 2 X X
G. eletricus 1 0 0 X X 1 0 0 X X
L. agilis 0 1 1 X X 0 1 0 X X
Celkem 100° 94 56° 396 002 90° 82° 51° 304 0,05
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Graf 8: Vyvoj poctu chycenych druhd stonozek v odbérové fadé B1, Al a A2.
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Graf 9: Celkové srovnani vSech druhd stonozek - odbéry ze tfi fad a jejich statistické porovnani.
Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou odbér(). Primér
znamena primérny pocet jedincu na past.
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L.forficatus L.microps
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Graf 10: Srovnani jednotlivych druhl stonozek bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Primér znamena pramérny pocet jedincli na past.

Sek&i

Celkovy pa@et sekau chycenych za 2 roky byl 188 jedincV lovné frade B1 bylo

chyceno 92 kus viad Al 38 a v A2 bylo 58 jedinc(tab. 8). Z tohoto piu patilo

154 kus k celedi Phalangiidaea 34 kué k celedi NemastomatidaeOstatniceledi

sek&u nebyly utovany. Celko¥ u sekéi, stejré jako u druhuRilaena triangularis,
muzeme prokazat rozdily meadou B1 a Al (graf 12 a 13). Za povSimnuti stéjsiv
pocet jedind raznych druli v 15. odlru fady Al (graf 11). DruhylLophopilio

palpinalis a Oligolophus tridensse statisticky neliSi. Weledi Nemastomatidaese
odkery také neliSily. Ostatni druhy seka (Mitostoma chrysomelasNemastoma
lugubre Platybunus bucephalua Mitopus moriQ nebyly pro maly p&et jeding

statisticky vyhodnocovany.

Tab. 8: Pocty jedincli a statistické vyhodnoceni riznych druhG sekacd chycenych do
sledovanych fad - celkové souéty s digging-in efektem (DE) a souéty bez DE. Horni indexy u
poctl jedincu naznacuji signifikantni rozdily mezi tlovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE
Druh B1 Al A2 F p B1 Al A2 F P

M. chrysomelas  10° @217 012 10% 219 011

4 3 4 3
N. lugubre 78 52 52 0,12 0,88 78 52 52 0,12 0,88
P. bucefalus 4?2 62 22 0,78 0,46 42 6° 22 0,78 0,46
L. palpinalis 112 52 9 1,05 0,35 112 52 9 1,06 0,35
R. triangularis 31  2° 6° 632 000 11* 1° 2* 368 0,03
0. tridens 27 14* 32° 182 0,16 27 13*  32° 210 0,13
M. morio 28 28 1* 0,20 0,82 28 28 1* 0,20 0,82
Celkem 92 38" 58° 540 0,01 72° 36" 54 283 0,06
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Graf 11: Vyvoj poc¢tu chycenych druht sekacu v odbérové fadé B1, Al a A2.
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Graf 12: Srovnani souctl druhl dvou Celedi sek&cu (Phalangiidae a Nemastomatidae) - odbéry
ze tfi fad a jejich statistické porovnani. Prvni graf s digging-in efektem, druhy bez digging-in
efektu (bez prvnich dvou odbérd). Primér znamena primeérny pocet jedincu na past.
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R.triangularis Nemastomatidae
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Graf 13: Srovnani jednotlivych druhl sekacl bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
statistické porovnani. Pramér znamena primérny pocet jedincli na past.

Stievlici

Strevlika bylo chyceno 793 kuis V fad A2 bylo o polovinu jeding mér¢ nez viadk
B1 (tab. 9). Sevlici jako celek se liSi tadach B1 a A2. lip odeiteni digging-in efektu
jsou statistické rozdily metadami vyznamné (graf 15). U drulbax parellelepipedus
se odliSovala pouzéada Al (graf 16). Zajimavé jsou vysledky u dru@arabus
ullrichi, ktery bych chytan pouze u prvnich dvou &b Fi jejich od&teni nezstava
v datech ani jediny kus. Podobné rozloZzenéeboosti bylo zaznamenano u druhu
Platynus assimilisRozdilnarada B1 byla zaznamenana pouze u tlrBkerostichus
melanariusa Pterostichus oblongopunctatuBez jakéhokoli vlivu #stavaji druhyAbax
parallelus, Carabus coriaceus P. assimilis Digging-in efekt splyva s jarni aktivitou
n¢kterych druli strevlika (grafy 14). Zvladt to plati pro druhyC. ullrichi a P.
oblongopunctatus
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Tab. 9: Pocty jedincu a statistické vyhodnoceni raznych druhl stfevlik( chycenych do
sledovanych fad - celkové soucty s digging-in efektem (DE) a soulty bez DE. Statisticky
vyhodnocovany byly pouze zvyraznéné druhy. Horni indexy u poctld jedincd naznacuji
signifikantni rozdily mezi Glovky daného druhu z jednotlivych linii/let.

s DE bez DE

Druh Bl Al A2 F P Bl Al A2 F p
Abax parallelepipedus 6> 53° 18 11,80 0,00 5* 46" 14® 10,60 0,00
Abax parallelus 15% 11® 29* 3,02 005 6 8 18° 275 0,07
Bembidion lampros 0 1 0 0 1 0

Carabus coriaceus 17 9 7% 133 027 16° 9* 5% 155 0,22
Carabus granulatus 2 2 0 1

Carabus scheidleri 1 0 0 5 0

Carabus ullrichi 8® 55° 16 4,17 0,02 0* 0* 0° x X
Carabus violaceus 0 2 1 0 1 1

Cychrus caraboides 2 1 0 1 0 0

Lebia chlorocephala 0 2 0 0 2 0

Leistus ferrugineus 0 1 0 0 1 0

Molops elatus 1 0 0 1 0 0

Notiophilus palustris 0 2 1 0 2 1

Platynus assimilis 222 9® 1° 341 003 5 2* 1* 110 0,33
Poecilus cupreus 4 1 4 4 1 1
Pseudoophonus rufipes 3 2 1 2 1

Pterostichus melanarius 76° 29° 22° 6,77 000 64 17° 19° 6,60 0,00
Pterostichus oblongopunctatus 219* 68° 62° 7,03 0,00 69° 24° 18" 6,49 0,00
Stomis pumicatus 0 1 0 0 0 0

Synuchus vivalis 0 0 1 0 0 1

Celkem 374 254%™ 165" 4,34 0,01 174% 121® 81° 4,79 0,00
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Graf 14: Vyvoj poctu chycenych druh stfevlik(l v odbérové fadé B1, Al a Al.
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Graf 15: Celkové srovnani vSech druhd stfevlikG - odbéry ze tfi fad a jejich statistické
porovnani. Prvni graf sdigging-in efektem, druhy bez digging-in efektu (bez prvnich dvou
odbéra). Primér znamena pramérny pocet jedincl na past.
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Graf 16: Srovnani jednotlivych druht stfevlika bez digging-in efektu - odbéry ze tfi fad a jejich
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statistické porovnani. Pramér znamena primérny pocet jedincli na past.
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Diskuse

Metoda
Abych zhodnotil metodu a jeji ovli¥ni naSich vysledk projdu jednotlivé faktory, jak

je uvadi ve své préaci Adis (1979) a aplikuji jimasS gipad:

Klima je hlavnim faktorem, kterym iieme vys¥tlit meziroacni rozdily. Greenslade
(1964) prokazal korelaci mezi velikosti tlovku plt#ou. Kazdou sezénu je gih
teploty a vlhkosti vzduchu rozdilny. Proto srovn@eaiadu Al a B1, abychom
podchytili tuto skuténost.

Vegetacea jeji gitomnost¢i negitomnost v okoli pasti fiZe ovlivnit vysledky. E
zakopavani pasti dochazi k naruseidrpho povrchu a odstrani vegetace. Tento fakt
jsme se snazili podchytit odsteamim prvnich dvou odivi z vysledkKi v ramci
eliminace digging-in efektu. Doufame, Zesft od instalace pasti jeigha v okoli uz
ulehla a dostate¢ ,srostla“ s okolim.

Na zkoumané ploSe jsme zaznamenaliovnosti terénu Jedna se o &kou depresi -
melioratni kanal. Jednu past z kaZtily jsme umistili do tohoto kanalu. Také ostatni
pasti jsme se snaZili umistit tak, aby kazda zipagdnéiad meéla swvij protejSek
v fadk druhé (s¥telné podminky, vzdalenost od kmene stromu atd.).

Pramér nasi pasti je 7 cm. Adis (1979) uvadi jako optmhgmimeér 5,6 cm, Work
s kolegy (2002) dopotwji 11 cm. Myslim, Zze 7 cm je idedlni velikost zdagci do
intervalu €chto dvou autat.

Tvar pasti jsme zvolili kruhovy, jednak pro opakovaneéupiti ve srovnatelnych
studiich a jednak pro dostupnost materialu (Faveci sklenice a plastovy kelimek).
Instalace pasti prokhla tak, aby okraj pasti ne#yival nad gdnim povrchem, ale
naopak tval mirny trychty. Obé fady byly vedeny paraletn protoZze jsme brali
v potaz i vzdalenost jednotlivych pasti od okrajgel a tehuieky Moravy.

Kryt pasti tvdil ¢tverec z pletiva, ktery zabranil padani listitgppdre i obojzivelnilki
do pasti. Vyplaveni désvou vodou v tomto ipact nehrozilo, protoze husty zapoj
stromi, celkow normalni uhrny sradZzek i dost&te casta kontrola pasti umsdvaly
udrzovat hladinu tekutiny na gamné arovni. Navic diky pletivu fiZeme vylodit
ovlivnéni swtelnych a teplotnich podminek v pasti, ke kterym dwglo @i pouZiti

stFisky.
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Konzervaéni tekutinou byl v naSem fipact 4% formaldehyd. Rozsah optimalni
koncentrace formaldehydu se uvadi od 3 do 10 %lilzjgme nizSi hodnoty, protoze
pro brouky niize jeho vySSi koncentraceigobit jako atraktant a pro seleajako
repelent (Pekar 2002). Nawimi ¢lenovce kehkymi pro dalSi manipulaci.

Chovani Zivaticha a jejich reakci na kontakt s pasti budeme sdejo# jen €zko
ovliviovat. Resto jsme se pokusili zvySit chytaci schopnostigaglanim navagci
plechové siny. Jedna studie uvadi, Zén je stna delSi, tim je &sSi Glovek brouk
(Hansen 2005). Pouzitédhto bariér bylo vynuceno jejich nezbytnosti regchozi
studii (Hora 2008), ktera vyuzivala material zeiii1.

Optimalni pocet pasti pro kvalitni poznani druhového spektra byva 2436z(Adis
1979). Jelikoz jsme neth potiebu studovat druhovou diverzitu, ale zajimala rasp
abundance jednotlivych driahbyl patet pasti (12) dostaiey.

Ward s kolegy (2001) porovnavaizné vzdalenosti mezi pastmia zjistil, Ze pasti
vzdalené od sebe 5 a 10 nglynvétSi paty brouki nez pasti vzdalené 1 m. | z tohoto
davodu jsme volili vzdalenost 10 meétrldealni vzdalenost pasti je specificka dle
pohybovych schopnosti jednotlivych skupin a drg®outhwood 1992 in Knapp 2007).
NejlepSimaterial, ze kterého rize byt past vyrobena, je dle Luffa (1975) sklo. My
jsme ovSem zivodi snazSi manipulace s pastniii pybéru pouzili plastové kelimky,
protozZe v nasi praci jde hlavo srovnani, nikoliv o absolutni gty.

Unik Zivoéichi z pasti nebyl nijak technickieSen, jeho prawgodobnost souvisela
s rychlosti utonuti a schopnosti z pasti vyléztnghou byt protizné skupinyizné.
Digging-in efekt byl v datech zohledm odebranim prvnich dvou ogi. Vice o
digging-in efektu v diskusi nize v textu.

Jakorefugium mohly pasti fungovat pouze s ohledem na vihkosfugum teplotni
nebo s¥telné nepichazi v Uvahu, protoZe past nebyla zakrytglkbu, ale pletivem.
Interval odbéru byl 14 dni. Pro past s figaim roztokem se uvadi jako vhodny interval
2 az 4 vylry mesiéné (Adis 1979), tento pozadavek jsme dodrzeli.

Abychom mohli srovnavat jednotliv@dy, je poteba objasnit si, jaké jsou rozdily
mezifadami. Rozdily wad Al a Bl jsou ovlivAny prevazrie klimatem a pozici linie,
rozdily mezi A1l a A2 jsou ovliwmy délkou expozice aurnym klimatem
v jednotlivych letech a rozdily mezi A2 a B1 jsodionény délkou expozice a pozici
linie. Délkou expozice rozumime rozdil v pasti,rlatehyta prvni rok s pasti, ktera chyta
druhy rok. Vlasts je to nami hledany vliv vyloveni. Za pojmem mezidrozdily se

ukryva hlavig vliv klimatu, ktery hraje nejtSi roli pri srovnavani dvoutiznych let.

34



Posledni nezévislou pramno je vliv pozice, tedy rozdil ve stanovistnichktéaech
dvou 30 m od sebe vzdalenyicd.

Druhy

StejnonoZci

Nejcastji chytanym stejnonozcem byl druR. rathkii, ktery svymi vysokymi
pocty ovlivnil i celkové vysledky pro stejnonozce. Vuthém roce bylo na obou liniich
chyceno signifikant# vice jedind nez v linii A1, coz spiSe nazfige vliv klimatu na
fluktuace velikosti populace. Naproti tomu &my v abundanciL. hypnorum byly
zpiusobeny pevazré vlivem pozice linie Vyhodnotit znény v patetnosti druld H.
riparius a P. conspersunje problematické. Bdi se jedna o vyloveni (vliv délky
expozice), nebo o kombinaci vlivu pozice a rokdiflezi roky.Rada B1 nila vyznams
vySSi Ulovek neZada Al, picemz viadk A2 byl tlovek stedre velky (tj. mezi Al a
B1l). Nemizeme tedy uiit, jestli se jedna o vliv vyloveni nebo o kombinadivu
pozice a mezir@niho rozdilu. Z grafu vyvoje getnosti se zda, de. hypnorumje druh
s jarni aktivitou. Tento druh ma docela nizkou setost kompetice (Scheu a Schaefer
druhim, jejichZz zvySena aktivita byla zaznamenana igdomu cervence a srpna (graf
2). Kompetice hraje roli i u dvou drilmoduPorcelium Frankenberger (1959) uvadi, ze
P. collicolase jen Fidka vyskytuje sotasré sP. conspersumV nasem fipads se oba
druhy vyskytovaly pospolu, SevahouP. conspersuinktery se zda byt konkuréms
zdatrgjSi. P. collicola je v naSich podminkach typicky spiSe pr@stské prosedi
(Riedel a kol. 2009). Zajimava je absence drithuriparius v odkérove rad Al.
Vysvétleni mizou byt de: a) Zemni pasti iejmé¢ nepostihnou vSechny druhy
v prostedi, i kdyZz jsou docela hajnzastoupeny — hla¥n druhy hemiedafické
(obyvajici svrchni vrstvyaly). b) Fluktuace peetnosti druhu je tak velka, Ze&ktery
rok jsou chytany jen s minimalnimi §g. Osobr se giklanim k druhé variagt
K tomu ovSem musim zminit pozndmku v bakské praci Strichelové (2008), ¢
riparius méa slabou vazbu na faktor teploty, a tak klimarefiude hlavnim faktorem
této fluktuace. Digging-in efekt byl pozorovan jenjednoho druhuR. conspersuin
v jedné odbrové rack (Al). NizSi pdty T. rathkii viacdt Al by se daly vysitlit
casténg teplotou, kdy od srpna do konce roku 2007 hyn@rna meésicni teplota vzdy
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nizSi nez v roce 2008. Od ledna do srpna 2007 bgkzkteplota vySsi, ale na gEtnosti
to znat neniCéasténé to mizeme pozorovat i u ostatnich déubtejnonozs. Také
mnozstvi srazek ma jistvliv, protoZze podle Jandové (2006) existuje vysamarst
abundance ip sraZzkovém uhrnu vysSim nez 100 mmuakeh sréazek se zda byt
vyrovnany, az na pahkud suSSi léto 2007, které mohlougpbit nafist paetnosti
stejnonoza v et 2008.

MnohonoZzky

Mnohonozky jako celek vykazovaly jenom vliv pozicgtgjre jako druhyL.
proximus a U. foetidus U druhu P. complanatusse od sebe statisticky odliSovaly
vSechnyrady. V roce 2007t&da Al) bych nachytan nejmensipb O rok pozdji bylo
v téZefak (A2) chyceno asi dvakrat vice jedincve srovnavactad Bl vSak bylo
chyceno je&t dvakrat vice mnohonozek neZad A2. Je to vliv vyloveni, pozice nebo
mezira:niho rozdilu klimatu? Rozhodnuti neni jednaarg ale Ize spekulovat o siu
vlivu vyloveni a kolisani velikosti populace (flukice abundance diky klimatu => A2
by mela byt steji vysoka jako B1; ale je nizSi => vyloveni). Podoluyyoj grafu ma
G. connexakde serada A2 neliSi od ostatnidad, gicemzrady Al a B1 se navzajem
odliSuji. Statisticky steja vySel druhU. transsilvanicusale graf je potkud odlisny.
Rada Al ma nejvyssiimda B1 nejnizsi py. V tomto fipad by se jednalo o ogay
efekt vyloveni, tedy kdy odchyt Zigmhi v prvnim roce zfisobi naiist populace v roce
nésledujicim. | s ohledem na ostatni druhy mnohekgé to dost nepra¥godobné.
Pravdpodobré se jedna o kombinaci vlivu pozice a délky expozidexkolika druhi
muzeme vidt naznak digging-in efektu, kterythe byt u druhB. superusryswtlen i
jarni aktivitou (Lang 1954).

Stonozky

Pro stonozky byl potvrzen vliv pasti na vylovenélig expozice), kdy ulovky
v druhém roce byly evidentrmensi, pestoze ve vedlejsi lintierstvych pasti (B1) byly
tlovky dostateén¢ vysoke. Stejato plati i pro drutL. forficatus Musime ale upozornit,
Ze tento druhu byl v odbové fadt A2 zastoupen pouze jednim jedincem. U drubhu
micropsbyl pouze vliv pozice pasti. Mezi stonoZzkami bypastech nepsegjsi druhL.
mutabilis Tento druh je také jeden z nejhgjfich vCeské republice. Je nutné se také
zminit o stonozkach #du Geophilomorpha, které jsou vazany na hlubgvyngidy,

tudiZ jsou v zemnich pastich velice malo zastoug@&ajovsky 2006). V naSem vzorku
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se jedna cC. flavidusa G. eletricus Mirn¢ zvySena aktivita byla pozorovana v srpnu a
z&i. L. forficatusje aktivni zejména ip vysSich teplotach, stejnjako L. mutabilis
kteremu ale nevadi ani teploty pod 0 °C (Pavelkp®@8). Klimatické rozdily mezi

roky 2007 a 2008 se vSak vdatnostech stonozek nijak vyrazneprojevily.

Sek&i

Druh R. triangularisby mohl nazn&vat vliv vyloveni, ale nelizeme vylodit
také vliv pozice a mezitmi rozdily.Rada B1 a Al se totiz od sebe signifikanligily,
piicemz se neodliSovaly aady A2. Ve vysledku tedy neiheme uit, jestli se jedna o
vliv vyloveni (délky expozice) nebo o kombinaciwdi pozice a mezikmiho rozdilu.
Stejre nerozhodny vysledek je pro sékajako celek. Z graf vyvoje pa@etnosti
muzeme V¥ist, Ze nebyl zaznamenan velky digging-in efekijirdavé je rozloZzeni
aktivity nekterych druli. Nag. P. bucephalusa N. lugubreméli nejvétSi aktivitu na
podzim. U grafurady Al si nizeme povSimnou néstu p@&tu jedindi v poslednim 15.
odkeru. Vyswtlenim by bylo, kdyby v z&ru roku 2007 bylo nezvykle teplé obdobi a
tudiz &tSi aktivita. Data o pfasi to vSak nepotvrzuji, ba ptamaopak (tab. 4). &né
druhy sek&i maji Zejmé vrchol své aktivity viiznou dobu. DruhM. morio se
vyskytoval nefasgji uprosted léta, distribuce druhur. triangularis napovida o
zvysSene jarni aktivit Digging-in efekt v tomto fipact nemusi hrat az tak velkou roli,
protoZze pedpokladam, Ze tento efekt nevychyta vSechny jedmbem rékolika malo
odkeria. Po zbyvajicicast roku se totiz neobjevil ani jeden zastuptetriangularis
Patty chycenych sekd nebyly vysoké. Hlavhje to dano nizkouiirozenou abundanci
taxocendzy, ale neni vylden ani snad¥)Si unik z pasti pro dlouhonohé druhy sgka
(Sechterova 1990). Jak uz jsem zminil v Gvodizenformaldehyd {sobit na sekse
jako repelent, tedy také sniZovat ¢po chycenych jedint (Pekar 2002). Seké
muzeme rozdlit do dvou skupin podle rozdilné Zivotni strategieprvni skupig jsou
druhy, které se vyskytuji po celou sezénu. Tanii p&tSina . bucephalusM. morio,
O. tridens L. palpinalig sek&a s uzSim vztahem k lesnimu pi@sti, mensi adaptai
schopnosti, stabilnim zivotnim cyklem a delSim ygwo Do druhé skupiny v naSem
piipadt pati jen N. lugubre. Jedna se o druh, ktery je aktivni pouze ve&dob
rozmnoZzovani, pak umira. M&téi adapteni plasticitu, kratky vyvojovy cyklus, rychle
se rizpusobuje zminam prostedi, proto niZze Zit i mimo les. U skupiny kam paiN.
lugubre je obtizné stanovit faktor, ktery owviiuje zne€nu pdaetnosti. V rkterych

sezoOnach se objevuji vzaghindy ve velkém mnozstvi (Sechterova 1990).
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Strevlici

Strevlici jako celek potvrdili nasi donénku o vlivu vyloveni (délky expozice),
pro jednotlivé druhy to vSak fkazné nebylo. U druhi. parellelepipedudyl rozdil
pouze meziréni, bez vlivu pozice. Vliv pozice byl zaznamenarup® u drubi P.
melanariusa P. oblongopunctatusBez jakéhokoli viivu éstavaji druhyA. parallelusa
C. coriaceusU druhuP. assimilisby se vliv vyloveni (délky expozice) potvrdil jedi
kdybychom neodeetli prvni dva odbry. PrestoZze se digging-in efekt zda byt
bezvyznamny, p#itali jsme vysledky az odidtiho odBru. VeétSina chycenych druh
pati k vétSim stevlikim. Lang (2000) vyslovil domimku, Ze pravé&podobnost Uniku
Z pasti niize korelovat sétesnou hmotnosti Ziwicha. Proto miZe byt zaznamenan
mensi pdet mensich druh nez odpovida skutrosti. Velké druhy sevlika vice Ehaji
po pidnim povrchu nez mensi druhy, které spifdéavavaji (Blake a kol. 1994). Nejen
druhow specifické vlastnosti maji vliv na ulovek, ale\ma faktory prostedi. MiZe to
byt teplota, vihkost a jiné klimatické faktory, ataké to niZze byt vegeténi kryt,
¢lenitost terénu, potravni nabidka apod. Teplotkrjeckym faktorem pro mnoho
skupin bezobratlych (Benckiser 1997). OvSem kdyZSpence (1994) snazil ziskat
néjakou jednoduchou funkci mezi teplotou a aktivitsievliki, narazil na problém
diapauzy. Sroka (2006) uvadi vihkosidy jako nejdlezitéjSi faktor, ktery ma vliv na
strevliky. V Ié€ pri vysokych teplotach klesa vzdusSna vihkost #wici prestavaji
aktivovat. V naSich datech segjaky vyrazny pokles, ktery by se dal vyt
diapauzou, nevyskytuje. Zajimavy je vyvojcéptnosti u druhuC. ullrichi, kde jsou
jedinci zastoupeni ponejvice v prvnich dvou &eélbh. Jen $¢i mizeme odlisit, jestli
jde pouze o digging-in efekt, nebo o skuest, Ze se jedna o druh s jarnim typem
rozmnoZzovani. Jarni typ rozmnozovani maji i drithyassimilis A. parallelusa P.
oblongopunctatugDedek 2004). VSechny tyto druhy maji ng$i aktivitu na j&e, coz
je také patrné na grafu 14. Nap. assimilisbyl chytan jen v prvnichi¢ch odiBrech.
Predpokladam, Ze jde o kombinaci digging-in efektevgSené jarni aktivity. Larsson
strevliky rozctlil na jarni a podzimni typy jiz v roce 1939. Poddls ohledem na tmi
obdobi rozdlil stievliky Lindroth i Greenslade (Lindroth 1949, Grdadg 1965 in
Novak 1979). ¥tSina chycenych druhbyla jarniho typu. Jiz zmovany Larsson (1939
in Novak 1980) poukazoval na satggkni jarnich drubi ve vihkych biotopech. Existuji
totiz mozné modifikace periothosti vyvoje pod tlakem wsich podminek. Tak

nagiklad vlesich se slo&8imi vihkostnimi pordry, na mistech periodicky
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zaplavovanych nebo s pravidelnym pohybem hladirpdspvody dochazi v mistnich
populacich k maximalnimu rozvoji pohybové hustotyjiném ¢ase nez u populace
vodou neovliviené (Novak 1980). Jinymi slovy dochazi k posunuvatitijarnich druli
do Iéta. Mnoho drulnstrevliki ukazuje na moznost sezénni migrace. Plati to Klpvo

migraci z otevenych polnich ploch do zimnich refugii (Benckis@91).

Témet u vSech sledovanych skupilenovai si mizeme vSimnout zvySené
aktivity v prvnich odbrech a to zvlastu fady A1. Mohlo by jednat o digging-in efekt.
Skute&nost, Ze je zde efek&tsi nez wadé A2, je pochopitelnd, protoZze pastiact A2
jsou zakopany jiz druhym rokem a tudiz dostaesrostlé s okolim. Ptose vSak stefh
velky digging-in efekt neprojevil ¥ack B1, kde byly v roce 2008 pasti takérstw
zakopény? V lesnich ekosystémech vznikafiagtna gkterych mistech zvl&@&piiznivé
Zivotni podminky pro diasné sousgedini populaci Bkterych druli (Spicarova 1978).
Prikladem n@izou byt mista pro zimovani, vihkostni refugia atg vzdy proto musi
VetSi paet jedindg v prvnich odBrech zndit digging-in efekt. Zajimavé jeid¢ba
srovnani distribuce #&vliki béhem roku. V grafu 14 na prvni pohled zaujmou velké
pocty chycenych jedinic druhu P. oblongopunctatus prvnich tech odirech. Jedno
z vys\tleni miZze byt to, Ze se jedna o maly druh, jehoz dispeernitize kEhem
odlovovani klesat. Velké druhytevlika totiz nalghaji po lese &sSi vzdalenosti, tudiz
maji WtSi Sanci kontaktu s pasti. Ricken a Raths (1986umali pomoci telemetrie
druh C. coriaceusa zjistili, Ze jedinec ghem 12 hodin dokaze urazit az 50 metda
druhou stranu je to jeden z mala chycenych dritery umi létat (Dedek 2004). St&jn
vysoké pdéateini stavy ma iC. ullrichi. U ntho by se péty daly vyswitlit jeho
preferenci k sitlejSim stanovistim, tudiZipolisténi stromi v lese néni stanovist.
Tato teorie M napadla fi ¢etk® prace Novaka (1977, str. 22), ktery piSe: ,Nedekta
swtla pod no¥ olisttnymi sazenicemi vyttal jarni druhy na volny okraj lesni Skolky."
Zda se mi to ale velmi malo praymbdobné a nejspiSe se bude jednat o digging-in.efek
Otazkou astava, pro se digging-in efekt neprojevil i u ostatnich diubirevlika.
Vyswvétleni miZze sp@ivat v rozliSeni digging-in efektu od zvySené jaakfivity. Hodre
skupin mdnich¢lenoval ma nejétsi aktivitu na jée (Je¢dbkova 2006). Proto se v prvni
poloviré roku chytaji hlava jarni druhy stevlika (Novak 1977). Kdybychom c#it
studovat druhy s jarni aktivitou, dopéuiji zakopat pasti jiz v zihnebo jest Iépe na

podzim.
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Reakce zvat na zminu jednotlivych faktok nemusi byt okamzita, aletde byt
sc¢asovym zpozéhim. Napiiklad mlal’ata sek&i jsou citliejSi na mikroklima nez
dosgli jedinci. Je proto dobré hledatiginy vzestupu a poklesu petnosti populace
v predeslém obdobi — v obdobi vyvoje ditd (Sechterova 1990). Rozdilné mikroklima
muzZe v tomto pipadt predstavovat problém, protoz&zny z4poj korun strofy odlisna
struktura nebo slozeni vegetaiei lesni mikroklima a disperzi populaci u jednogtih
druhi mnohem sloz§Si, wtSinou mozaikovitou (Novak 1977).

Disperzi jednotlivych drutn ovliviwyji i bioticti cinitelé jako predatt, dostupnost
potravy nebo ptet mlal’at (Novak 1977). Ret jedind maze byt ovlivién dostupnosti
zdroje, kdy ¥tSi abundance drih znamenaji &Si aktivitu kjeho nalezeni
(intraspecificka kompetice). Iipnizké hustat populace mze druh vyvijet zvySenou
aktivitu v ramci interspecifické kompetice (Secbtexr 1990). Loveni ¢kterych druli
predatoé do zemnich pasti ftie mit za nasledek nejenom redukci jejickiginosti, ale
stejnonoza je stonozkal.. forficatus (Sunderland a Sutton 1980). Stonozky jsou zase
chytany hlava strevliky a draldiky (Snider 1984 in Benckiser 1997). V této sowossi
stoji za povSimnuti prokazatelny Ubytek ¢po stonoZzek a zarowie namst patu
stejnonoza ve druhém roce. Warburg (a kol. 1984 in Benckik@®7) vSak uvadi, ze

nejwetsi mortalitu stejnonoZczpisobuji klimatické faktory a nikoliv predéio
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Zaver

Chgli jsme zjistit, jestli ma odér epigeonu do zemnich pasti vliv na jejicht@most.

Zajimalo nas, jak zemni past owvliyje populace fdnich Ziv@&icha a jestli dochazi
k jejich vylovovani z prosedi. Odpowdét na tyto otdzky je wlezité, protoZze mnoho
pomiZou @i interpretaci dat ziskanych ze zemnich pastitaké mohou byt voditkem
nag. pri povolovani pouzitidchto pasti ve zvlastchrarénych tzemich.

Vyzkum probihal v CHKO Litovelské Pomoravi v tvrdénZnim lese naiehu
feky Moravy u Lovecké chaty. V roce 2007 jsme irstali Sest klasickych zemnich
pasti v jedn&adt (fada A) ve sponu 10 m. V roce 2008 jsme o 30 m uhé@lovali
druhou linii fada B) zemnich pasti. Srovnavat jsme tak mohli kjlozfady A
z prvniho roku (Al) a z druhého roku (A2) a takédrahé linie (B1). Rozdily v Ulovku
Al a Bl jsou ovliviny prevazre klimatem a pozici linie, rozdily mezi A1 a A2 jsou
ovlivnény délkou expozice a klimatem a rozdily mezi A2 &jBou ovlivrény délkou
expozice a pozici linie. Vliv pozice linie jsme @@ovali za zanedbatelny.

4841 determinovanych jedia@atilo do piti modelovych skupin: suchozemsti
stejnonozci (53,5 %), mnohonoZzky (21 %Jestici (16,5 %), stonozky (5 %) a s€ka
(4 %). Ze ziskanych dat bylo geba odfiltrovat tzv. digging-in efekt, proto jsme
vylouwcili prvni dva odiéry od kazdého druhu. Ke statistickému zhodnocenéjpouZzili
jednocestnou ANOVuU a Tukey-Kramer test. Z vybrangkhpin se potvrdil viiv pasti
na vyloveni (neboli vliv délky expozice) ustlika a stonozek. U seka nelze rozlisit,
jestli jde o vliv vyloveni nebo kombinaci viivpozice a mezifniho rozdilu. Stejny
problém rozliSeni se vyskytuje i @kierych druli jako Rilaena triangularisu sekéu,
Hyloniscus riparius a Porcellium conspersumu stejnonozi& nebo Unciger
transsilvanicusa Glomeris connexal mnohonoZzek. S &tosti mizeme vliv vyloveni
prokdzat u stonozky.ithobius forficatus.Vliv pozice byl zaznamenan uietlika
Pterostichus oblongopunctatua Pterostichus melanariysu stonozky Lithobius
microps stejnonozcigidium hypnoruma mnohonozekeptoiulus proximusUnciger
foetidus MnohonoZky jako celek vykazovaly také pouze ylozice. Naopak bez vlivu
pozice a jen srozdilem mezi roky byl stejnonoZeachelipus rathkii ktery svymi
vysokymi paty ovlivnil i stejny celkovy vysledek vSech stejraioi dohromady.
Stejny vysledek byl zaznamenan ¢edtstevlika Abax parallelepipedus

Z uvedenych vysledk vypliva, Ze problematika vlivu pasti na vyloveei y

raiznych skupin #zr¢ velka. Prokazatelny vliv byl zji& u stonozek a #&vlika. U
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ostatnich skupin si tim nerbeme byt jisti. Kdybychom c#lt detailné zkoumat vlivy
vyloveni, museli bychom zahrnout i mnohdy sloZigpplaini dynamiky a potravni
vztahy. To je vSak nad ramec této diplomové prdéscrem tedy niZzeme konstatovat,
Ze vliv zemnich pasti na vyloveni nelzelplizet. Je vSak pi@ba provést podrokjsi
studie zamsfené na jednotlivé skupiny. Tato prace podava jersy nahled na skupiny
epigeonu a ukazuje nam, pro které skupingZenvyloveni pedstavovat problém.
Doporiuji viiv vyloveni zkoumat u kazdé skupiny zviéd pro kazdou skupinu upravit
design pasti. Dlezité je také vyptadat se s digging-in efektem a jeho rozliSenim od
zvy3ené jarni aktivity.ReSenim je ¥asné zakopani pasti. Co se&etypovolovani
pouzivani zemnich pasti v ch&agch Gzemi, nagdstavuje tato metoda praigni
faunu existetni ohrozeni. Resto vSak doporwji omezit dobu jejich pouzivani na
nezbytné minimum. ¥Si ohroZeni vidim u drobnych obratldycktei ¢asto kowi
utopeni na d& pasti. Nutnou podminkou tedy je zabexre pasti proti vniknuti Zab,
¢olka, mloka, ale i drobnych savic

42



Literatura

Adis, J. 1979. Problems of interpreting arthropachpling with pitfall traps.
Zoologischer Anzeiger 202: 177-184.

Benckiser, G. 1997. Fauna in Soil Ecosystems: RiegyProcesses, Nutrient Fluxes,
and Agricultural Production. New York, 414 s.

Blake, S., Foster, G.N., Eyre, M.D., Luff, M.L. 1J@%ffects of habitat type and
grassland management practices on the body sizédigon of carabid beetles.
Pedobiologia 38: 502-512.

CHMU 2009. Informace o klimatu. http://www.chmi.cz/metdinfklim.html,
aktualizovano 23. 1. 2009, citovano 9. 7. 2009.

Dedek, P. 2004. Vliv myceni luzniho lesa nawdikovité brouky (Coleoptera:
Carabidae). Bakataka prace. #frodowdecka fakulta, Univerzita Palackého v
Olomouci, 41 s.

Demek, J. (ed.) 1987. Hory a niziny. Zsisny lexikonCSR. Academia, Praha, 584 s.

Digweed, S.C., Currie, C.R., Carcamo, H.A., Spedde, 1995. Digging out the
"digging-in effect" of pitfall traps: Influence®pletion and disturbance on catches of
ground beetles (Coleoptera: Carabidae). Pedobml@@fi 561-576.

Frankenberger, Z. 1959. FaufiSR, 14. StejnonoZci suchozemsti (Oniscoidea).
NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy Praha, 215 s.

Greenslade, P.J.M. 1964. Pitfall Trapping as a bkflor Studying Populations of
Carabidae (Coleoptera). The Journal of Animal Egpl83: 301-310.

Hansen, J.E., New, T.R. 2005. Use of barrier pitfaps to enhance inventory surveys
of epigaeic Coleoptera. New Journal of Insect Coragon 9: 131-136.

Heath, M., Humphrey, M., MacDonald, K., Petit, Sibbs, J. 2003. Differences in
invertebrate species diversity and richness betwesropitfall and micropitfall
traps at robe. South Australia Nature 77, No.3/4.

Hora, P. 2008. Distribuceisvlikovitych (Coleoptera: Carabidae) na lesnim ekot
Bakal&ska prace. frodowdecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomoucis46

Jandové, S. 2006. Dlouhodobé&ny ve spoléenstvech suchozemskych stejnoriozc
luzniho lesa (Isopoda: Oniscidea). Diplomova pr&teodowdecka fakulta,

Univerzita Palackého v Olomouci, 65 s.

43



Jadbkova, E. 2006. Diurndlni aktivita epigeickych dleatlych v prosedi luZzniho
lesa. Diplomova praceitfPodowdecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci,
61 s.

Knapp, M. 2007. Metoda zemnich pasti. Diplomovaer&raha Fakulta lesnicka a
environmentalniCeska zerddélska universita v Praze, 69 s.

Koivula, M., Punttila, P., Haila, Y., Niemelf, J999. Leaf litter and the small-scale
distribution of carabid beetles (Coleoptera, Catab) in the boreal forest.
Ecography 22: 424-435.

Lang, A. 2000. The pitfalls of pitfalls: a compansof pitfall trap catches and absolute
density of epigeal invertebrate predators in arkdld. Anzeiger fur
Schadlingskunde 73: 99-106.

Lang, J. 1954. Faur@SR, 2. MnohonoZky. NakladatelstWéskoslovenské akademie
véd, Praha, 188 s.

Luff, M.L. 1975. Some Features Influencing the &#ncy of Pitfall Traps. Oecologia
(Berlin) 19: 345-357.

Meyer-Rochow, V.B., Liddle, A.R. 2001. Some ecotagiand ethological observations
on Hendea myersi cavernicol&helicerata: Arachnida: Opiliones), a seeing
troglobite.Natura Croatica 10: 133-140.

Niemeld, J., Halme, E., Haila, Y. 1990. Balanciagpling effort in pitfall trapping of
carabid beetles. Entomologica Fennica 1: 233-238.

Novak, B. 1965. Abundanzénderungen unserer eldbegvaten totengraber als folge
der dezimierung durch den fallenfang (Col. Silpkid@cta Universitatis
Palackianae Olomucensis Facultas Rerum Natural@ir89-119.

Novak, B. 1977. Periodinosti v pohyblivosti epigeické slozky v polnicheshich
ekosystémech. Acta Universitatis Palackianae Ol@msis, Facultas Rerum
Naturalium 55: 123-165.

Novak, B. 1979. Periodinosti v diurnalni aktivit steevlikovitych v polnim biotopu
(Col. Carabidae). Acta Universitatis Palackianaemicensis, Facultas Rerum
Naturalium 63: 149-191.

Novék, B. 1980. Periodinosti v diurnalni aktivit populaci sevlikovitych v lesnim
biotopu (Col. Carabidae). Acta Universitatis Palanke Olomucensis, Facultas
Rerum Naturalium 67: 139-186.

44



OZanov4, J. 2001. Spoknstva mnohonoZzek (diplopodé)izre starych luznich lés
po letni zapla¥ v roce 1997. Diplomova praceiiddowdecka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, 74 s.

Paquin, P. 2004. A winter pitfall technique for t@nactive subnivean fauna.
Entomological News 115: 146-156.

Pavelkova, K. 2008. Spdlenstva stonoZek (Chilopoda) vybranych karpatskgkahlit.
Diplomova prace. frodowdecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomoucis56

Pekar, S. 2002. Differential effects of formalde@ymncentration and detergent on the
catching efficiency of surface active arthropodslifall traps. Pedobiologia 46:
539-547.

Petruska, F. 1969. K moznosti Uniku jednotlivyabvek epigeické fauny poli
z formalinovych zemnich pasti (Coleoptera). Actaversitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas Rerum Naturalium 31: 99-124.

Petruska, F. 1987. Fluktuace v populaedikovitych v agroekosystémech Wavské
roviny v letech 1981 az 1984. Acta Universitatiaekianae Olomucensis, Facultas
Rerum Naturalium 90: 167-190.

Phillips, I.D., Cobb, T.P. 2005. Effects of habg#tucture and lid transparency on
pitfall catches. Environmental entomology 34: 882-8

Quitt, E. 1971. Klimatické oblastiR 1:500000. Studia geographica 16, Geologicky
ustavCSAV, Brno, 74 s.

Ricken, U., Raths, U. 1996. Use of radio telemé&irystudying dispersal and habitat
use of Carabus coriaceus L. Annales Zoologici Fer@d: 109-116.

Riedel, P., Navratil, M., Tuf, I.H., Tufova, J. Z00Terrestrial isopods (Isopoda:
Oniscidea) and millipedes (Diplopoda) of the CityGdomouc. In: Tajovsky, K.,
Schlaghamersky, J., Pizl, V. (eds.): ContributitmmSoil Zoology in Central Europe
l1I. Institute of Soil Biology, Biology Centre, AR, v.v.i.,Ceské Budjovice 125-
132.

Scott, W.A., Anderson, R. 2003. Temporal and spa#iation in carabid assemblages
from the United Kingdom Environmental Change Netw@iological Conservation
110: 197-210.

Sechterova, E. 1990. Aktivita a sezonni dynamikaupari epigeickych pavoiika
sek&u v lesnich biocen6zach Beskyd (Araneae; Opiliongsia Universitatis

Palackianae Olomucensis, Facultas Rerum Naturdd@mn219-232.

45



Scheu, S., Schaefer, M. 1998. Bottom-up contréhefsoil macrofauna community in a
beechwood on limestone: manipulation of food resesirEcology 79: 1573-1585.

Schmidt, M.H., Clough, Y., Schulz, W., Westphalan, Tscharntke, T. 2006. Capture
efficiency and preservation attributes of differéuaids in pitfall traps. The Journal
of Arachnology 34: 159-162.

Spence, J.R., Niemelg, J.K. 1994. Sampling caratseémblages with pitfall traps: the
madness and the method. The Canadian Entomol&fis881-894.

Sroka, K., Finch, O.D. 2006. Ground beetle divgrsitancient woodland remnantsin
north-western Germany (Coleoptera, Carabidae)nabof Insect Conservation 10:
335-350.

Sunderland, K.D., Sutton, S.L. 1980. A Serologigaidy of Arthropod Predation on
Woodlice in a Dune Grassland Ecosystem. Jurnalnin&l Ecology 49: 987-1004.

Symondsons, W.C., Glen, D.M., Ives, A.R., Langd®H,J., Wiltshire, CH.W. 2002.
Dynamics of the relationship between a generatetigitor and slugs over five years.
Ecology 83: 137-147.

Saf4, J. a kol. 2003. Olomoucko. In: Mackin P. a Sedigek M. (eds.): Chrama
UzemiCR, svazek VI., Agentura ochranyifody a krajinyCR a EkoCentrum Brno,
Praha, 456 s.

Silhavy, V. 1956. FaunédSR, 7. Seké. NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy
Praha, 273 s.

Spicarovéa, N. 1978. Diurnalni aktivita brauk prosevech z tlejici vegetace
(Coleoptera). Acta Universitatis Palackianae Oloemsts, Facultas Rerum
Naturalium 59: 179-195.

Strichelova, J. 2008. Spa@enstva suchozemskych rovnakonoziek na vybranych
lokalitach Bilych Karpat. Bakalarska pracéir®dowdecka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, 34 s.

Sustek, Z. 1983. S#rové orientované zemni pasti pro studium migraci eplgeio
hmyzu. ZpravyCs. spolénosti entomologickéip CSAV , Praha ,19, strana 79.

Tajovsky, K. 2006. Stonozky (Chilopoda) CHKO Kdktsko. Bohemia centralis 27:
209-217.

Topping, C.J., Sunderland, K.D. 1992. Limitatioagtie use of pitfall traps in
ecological studies exemplified by a study of spgdara field of winter wheat.
Journal of Applied Ecology 29: 485-491.

46



Tvardik, D. 2001. Epigeicka faualedi Carabidae v luznim lese CHKO Litovelské
PomoraviCasopis Slezského Muzea v Op&0: 264-270.

Uetz, G.W., Unzicker, J.D. 1976. Pitfall trappimgdacological studies of wandering
spiders. The Journal of Arachnology 3: 101-111.

Ward, D.F., New, T.R., Yen, A.L. 2001. Effects aiff@l trap spacing on the
abundance, richness and composition of inverteloatéhes. Journal of Insect
Conservation 5: 47-53.

Work, T.T., Buddle, CH.M., Korinus, L.M., SpenceRJ2002. Pitfall trap size and
capture of three taxa of litter-dwelling arthropouisplications for biodiversity
studies. Environmental Entomology 31: 438-448.

a7



Prilohy:
Systematické z#azeni chycenych drulé

Mnohonozky(Diplopoda)
Rad: Glomerida
Celed: Glomeridae
Glomeris connex&. L. Koch, 1847
Ré&d: Polydesmida
Celed: Polydesmidae
Brachydesmus superustzel, 1884
Polydesmus complanat{isnnaeus, 1761)
PolydesmuslenticulatusC. L. Koch, 1847
Rad: Julida
Celed: Nemasomatidae
Nemasoma varicorn€.L. Koch, 1847
Celed: Julidae
Leptoiulus proximugNémec, 1896)
Unciger foetidugC. L. Koch, 1838)
Unciger transsilvanicugVerhoeff, 1899)

Stejnonozc{lsopoda)
R&d: Isopoda
Podad: Oniscidea

Celed: Ligiidae
Ligidium hypnorun{Cuvier, 1792)

Celed’: Trichoniscidae
Trichoniscus pusilluBrandt, 1833
Hyloniscus ripariugC. Koch, 1838)

Celed: Agnaridae
Protracheoniscus politugC. Koch, 1841)

Celed: Trachelipodidae
Trachelipus rathki(Brandt, 1833)
Porcellium conspersufC. Koch, 1841)
Porcellium collicola(Verhoeff, 1907)



Stievlici (Carabidae)
Ré&d: Coleoptera
Podad: Adephaga
Celed: Carabidae
Abax parallelepipeduéMiller et Mitterpacher, 1783)
Abax parallelugDuftschmit, 1812)
Bembidion lamprogHerbst, 1784)
Carabus granulatusinné, 1758
Carabus coriaceukinné, 1758
Carabus scheidleriPanter, 1799)
Carabus ullrichiGermar, 1824
Carabus violaceukinné, 1758
Cychrus caraboidef.inné, 1758)
Lebia chlorocephalgHoffmann Koch P. Mller et Linz, 1803)
Leistus ferrugineukinné, 1758
Molops elatugFabricius, 1801)
Notiophilus palustrigDuftschmid,1812)
Platynus assimiligPaykull, 1790)
Poecilus cupreuéLinné, 1758)
Pseudoophonus rufipébe Geer, 1774)
Pterostichus melanariu@lliger, 1798)
Pterostichus oblongopunctat(isabricius, 1787)
Stomis pumicatu@anzer, 1796)
Synuchus vivalifllliger, 1798)



Sekdi (Opiliones)
R&d: Opiliones
Podad: Dyspnoi
Celed: Nemastomatidae
Nemastoma lugubr@Miller, 1776)
Mitostoma chrysomelg$iermann, 1804)
Podad: Eupnoi
Celed: Phalangiidae
Rilaena triangularisHerbst, 1799)
Lophopilio palpinalis(Herbst, 1799)
Platybunus bucephaly€. L. Koch, 1835)
Mitopus morio(Fabricius, 1779)
Oligolophus tridengC. L. Koch, 1836)

Stonozky(Chilopoda)
Ré&d: Geophilomorpha
Celed: Geophilidae
Geophilus electricud.innaeus, 1758)
Clinopodes flavidu€.L.Koch, 1847
R&d: Lithobiomorpha
Celed: Lithobiidae
Lithobius agilisL.Koch, 1847
Lithobius forficatud.innaeus, 1758
Lithobius micropsvieinert, 1868
Lithobius mutabilid_.Koch, 1862



Prehled datumi odbéra z pasti

C. odbéru 2007 2008
1 17.5. 15.5.
2 31.5. 29.5.
3 14.6. 12.6.
4 28.6. 26.6.
5 12.7. 10.7.
6 26.7. 24.7.
7 9.8. 7.8.

8 23.8. 21.8.
9 6.9. 4.9.

10 20.9. 18.9.
11 4.10. 2.10.
12 18.10. 16.10.
13 1.11. 30.10.
14 15.11. 13.11.
15 4.12. 27.11.



Obrazova piloha

Obr. 4: Zemni past s plechovou navadéci bariérou (foto autor).



Obr. 5: Detail zemni pasti v terénu (foto autor).



