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Abstrakt

Rekultivace hald je jiz dlouho diskutovanym problémem. Neni ustaleny nézor, zda je lepsi
nechat haldy samovolnému sukcesnimu vyvoji, délat rGzné typy rekultivaci nebo tyto
zpusoby kombinovat. Tato bakalaiska prace se zabyva tfemi ostravskymi haldami.
Konkrétné haldou Bezru¢, Ema a Zarubek. Na kazd¢ z téchto hald bylo umisténo pét pasti,
s vyjimkou haldy Bezruce, kde se nachédzelo pasti deset, kvili jeho nerekultivované a
rekultivované casti. Na téchto haldach byli odchyceni pomoci zemnich pasti padni
bezobratli v letech 2015-2016. Cilem této bakalaiské prace bylo z odchycenych vzorku
vytfidit a determinovat suchozemské stejnonozce, mnohonozky a stonozky, vyhodnotit
vliv opadu a charakteru vegetacniho krytu na jejich distribuci a porovnat spoleenstva
suchozemskych stejnonozcti a mnohonozek ostravskych hald se spolecenstvy z Olomouce,
ve snaze vyhodnotit jejich charakter. Celkové ze vzorkl bylo determinovano 2429 jedincu.
Na jejich distribuci mélo signifikantni vliv mnozstvi listového opadu, sklon svahu a vyskyt
jednodé€loznych rostlin v podrostu. Také nékteré druhy dfevin signifikantné ovliviiovaly
jejich  vyskyt. SpoleCenstvo stejnonozcii haldy Ema pfipominalo spolecenstva
olomouckych ruderald, naproti tomu spoleCenstvo stejnonozct rekultivované ¢asti haldy

Bezru¢ siln€ pfipominalo olomoucka spolecenstva zndma z park.
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Abstract

Reclamation of heaps has been a long-discussed issue. There is no fixed opinion on
whether it is better to leave heaps to spontaneous successive development, or to do
different types of reclamation, or combine these methods. This bachelor thesis focuses on
three Ostrava heaps. Specifically, the heap of Bezru¢, Ema and Zarubek. Five traps were
placed on each of these heaps, except the Bezru¢ heap, where ten traps were placed, due to
its non-reclaimed and reclaimed part. Soil invertebrates were captured on these heaps in
2015-2016. The goal of this bachelor thesis was to sort and determine terrestrial isopods,
millipedes and centipedes from the captured samples, judge the influence of litter and
vegetation cover on their distribution and equate terrestrial isopods and millipedes of
Ostrava heaps with communities from Olomouc, in an effort to evaluate their character.
2,429 individuals were determined from the samples. Their distribution was significantly
influenced by the amount of leaf fall, the slope and the occurrence of monocotyledonous
plants. Some tree species also significantly influenced their occurrence. The community of
isopods of the Ema heap resembled the communities of the Olomouc ruderals, while the
community of isopods of the reclaimed part of the Bezru¢ heap strongly resembled the

communities of Olomouc known from the parks.
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1 Uvod

Tato bakaléaiska prace se vénuje halddm a pidnim bezobratlym vybranych ostravskych
doli, konkrétné dolli Zarubek, Petr Bezru¢ a Trojice. Ve vSech téchto dolech jiz byla
ukoncena tézebni Cinnost. Jako pozustatek jejich téZebni Cinnosti zlstaly ostravské haldy.
Prostfedi hald, které vzniklo béhem aktivni tézby a poté proslo sukcesnim vyvojem,
v nékterych piipadech i rekultivaci, poslouZzilo k realizaci vyzkumu, ktery je pfedmétem

této prace.

Tézba jakychkoli nerostnych surovin zptsobuje veliky zasah do krajiny. Krajinu je
mozné predstavit mnoha zpiisoby. Definice krajiny také neni ustdlend a ma mnoho podob.
Pro pfedstavu jsou zde uvedeny dvé rtizné definice z riznych pohledd. Krajinu si lze
predstavit jako strukturovany organismus, ktery je spoluvytvaieny i ovladany kulturnimi
a prirodnimi procesy. Tyto procesy se navzajem ovliviiji, prolinaji, ale také zlstavaji na
sobé nezavislé (Loko¢ et al., 2010). Lze ji také definovat jako heterogenni ¢ast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzijemné se ovliviiujicich ekosystémi (Forman
a Godron, 1993). V mnoha ptipadech tézba nemusi byt vSak pro krajinu jen znamkou
opusténého a degradovaného uzemi. Opusténa téZzebni Stola, celé doly nebo haldy, které
vznikaji, mohou byt i pfinosem pro krajinu v jejich bezprosttednim okoli. Okolni krajina se
muze stat vyznamnym utocistém 1 vzacnych zvifat, rostlin ¢i hub. Mnohé ohrozené druhy
organismil, které se diive bézn¢ vyskytovaly ve volné krajiné, jsou dnes vytlaceny na tato
uzemi zasaZena t¢Zbou. Tato stanovisté jsou vétSinou chuda na Ziviny, proto zde nachazeji
vétSinou UtoCisté druhy, které jsou konkurencné slabsi. Tyto konkurenéné slabsi druhy
z okolni krajiny rychle mizi nebo jsou pro ni vzacné. Po naprosté zastavé téZby v danych
dolech se da biodiverzita podpofit obnovou. Je nutné zvolit vhodny zpisob obnovy, aby se
zabranilo pfipadnym nezddoucim dopadim. Ty mohou byt zna¢né pii nespravné
provedeném postupu obnovy krajiny. Nejvhodnéjsi obnovou jsou piirodé blizké zpisoby,
tzn. pfedevSim spontanni sukcese, coz je samovolné zartistani lokality nebo usmérnéna
sukcese. V nékterych piipadech je zadouci vyuzit managementové zasahy pro podporu

ohroZenych spoledenstev (Tropek a Rehounek, 2011).



1.1 Halda

Halda predstavuje konvexni antropogenni utvar, ktery vznikd pii hornické cinnosti
akumulaci odpadniho materialu. Tézebni haldy nejCastéji vznikaji za c¢elem skladkovani
hluSiny, vytézené¢ pii dobyvani uzitkového nerostu. HluSinu tvoii zbytky vytézeného
materidlu a jeho odpad, ktery jiz nelze nijak vyuzit. Ukladani zpét do dolt nelze realizovat,
nebo by bylo pfili§ nakladné (Kirchner a Smolova, 2010). U hornickych hald ma také sviij
vyznam to, jestli jsou tvofeny odpadem z povrchové nebo hlubinné t€Zebni Cinnosti. Pokud
jsou haldy tvofeny hlubinnym materidlem, tikd se jim odvaly, pokud je tvoii material
Z povrchovych dolt, jsou to vysypky (Havrlant, et al., 1982). Konkrétné ostravské haldy
tvoii horniny, které jsou ruzného staii (karbonské az devonské), jsou to napf. piskovce,
btidlice, hotlavé lupky, slepence a arkdzy. Misto, kde se halda zaklada, se oznacuje jako
odvalisté, a zpravidla byva v blizkosti zdroje materialu s kterého je tvotena. Podle typu
terénu, na kterém je halda =zakladana, rozliSujeme haldu vyrovnavaci (umisténa

v konkavnim terénu), rovinnou (v rovin¢) nebo svahovou (ve svahu), (Kirchner a Smolova, 2010).

1.2 Rekultivace a ekologicka obnova

Pojem rekultivace je nejcastéji spojen s postindustridlnimi stanovisti. Jde tedy
0 antropogenni mista, ktera postupné znovu osidluji rizné organismy (kamenolomy, doly,
piskovny, vysypky, odkalisté, zchatralé komplexy kasaren atd.), za pomoci ¢lovékem

fizenych Uprav terénu a vysadeb zelené.

Prvotni fazi obnovy je technicka rekultivace. Na uzemi se za pomoci t¢zké techniky
naveze vhodnd piida, kterd je poté rozprostiena a rizné€ zarovnavana po okolnim terénu.
Po této fazi nejcastéji prichazi rekultivace biologicka, kdy se upravuje ptida na urodnou,
tzn. ptihnojovani, odstranovani nezadoucich naletovych dfevin a ruderdlnich rostlin.
Pozadovany konecny stav rekultivaci musi byt nejdiive vyprojektovan a poté uméle
vytvofen. Podle cilti projektl a naslednych tUprav piedchozich dvou fazi rozliSujeme jeste
rekultivace lesnické, vodohospodatske, zemédélské a ptirodé blizké. Cilem projektu byvaji
lesy, koupalisté, golfova hiisté, vinice, louky, parky a tak dale. Obzvlasté dalezity je vybér
vhodnych dfevin, jednodéloznych i dvoudéloznych rostlin. Pouzivaji se i komeréni smési
bylin. V dnesni dob¢ se ¢im dal vic zacinaji prosazovat rekultivace piirod¢ blizké, které
nejcastéji vznikaji na haldach. Jsou ponechany vlastnimu sukcesnimu vyvoji, kdy je lidmi

pouze korigovano mnozstvi difevin nebo invaznich druhii. U rekultivaci po tézbé uhli



je nutné mit na paméti mozné opakované a dlouhodobé vzplanuti, které mize trvat

i desitky let (Tropek a Rehounek, 2011).

Ptikladem biologické rekultivace muze byt také krajina na Slovensku, ktera
je poskozena tézbou a zpracovanim magnetické rudy. Tato téZzba vyrazné méni pH pudy na
zasadité, v nékterych ptipadech dokonce pida dosahuje pH 9 a vice. Technicka rekultivace
je v tomto piipad¢ malo pravdépodobna, biologicka rekultivace se zda naopak vyhodnéjsi,
jak z ekonomického hlediska, tak z pohledu environmentalniho piinosu. Biologicka
rekultivace zde spociva ve vysazovani rakosu obecného (Phragmites australis). Rakos
totiz produkuje ve velkém méfitku biomasu, kterd mize byt pozd¢€ji pouzita, jako ptirodni

zdroj energie (Hronec et al., 2016).

1.3 Historie dulni tézby

Uz od pocatku osidlovani na$i planety lidmi byla krajina ovliviiovana negativnimi
I pozitivnimi vlivy, které s sebou postupné vznikajici civilizace pfinasela. Techniku, stroje,
vlastné cely priamysl lidé rozvijeli po cela staleti od jednoduchych dievénych a kamennych
nastroji K obrovskym strojim, zelezarnam, rozsahlym firmam. Velice vyznamnym
¢lankem v tomto vyvoji se stalo uhli. Otazkou zustava, zda je toto vSechno piinosné nebo

naopak mizeme tuto vyspélou techniku povaZzovat za hrozbu.

Uhli, které je symbolem Ostravska, vyuzivali lidé jiz od nepaméti. Podle
archeologickych nalez na Ostravsku jej, jako prvni pouzival praveky ¢loveék, nikdy vsak
nebylo potvrzeno, jestli tito lidé uhli do ohné hazeli Gcelove. Prvni pokusy o tézbu vsak
probihaly mnohem pozdé€ji a to v Anglii od 17. stoleti. V 18. stoleni se poté zacala
provadét cilena hledani lozisek i na dneSnim tUzemi Ostravska, ktera podporovala
Rakouska vlada. Pravidelnd tézba zacala az v 19. stoleti. Na tuto skute¢nost méla veliky
vliv hlavné vystavba Zeleznic a rozvoj zelezaren. B¢hem tohoto stoleti doslo
k rozkouskovani tézby uhli do nékolika lokalit. Nejznaméjsi a velmi rozsahlou lokalitu
tvoii na izemi Ceské republiky doly OKD (Ostravsko - karvinské doly). Jsou také jedinym
producentem &erného uhli v Ceské republice. Roéni produkce &ini kolem 4 miliond tun.
Lokality, ve kterych se na uzemi CR t&zi hn&dé uhli, jsou napf. Severoeska, Chebska

a Sokolovska panev (dostupné z: https://www.okd.cz/cs/tezime-uhli/historie-tezby-uhli).



https://www.okd.cz/cs/tezime-uhli/historie-tezby-uhli

1.4 Pudni bezobratli na haldach

Diverzitu pudnich bezobratlych mize ovlivnit i prostorova heterogenita. Zkoumané
lokality v SeveroCeské uhelné panvi obyvalo 140 jednotlivych druhi ptdnich
bezobratlych. Témér polovina druhti byla zastizena jak na rekultivovanych tizemich, tak na
uzemich, které¢ byly ponechany vlastnimu vyvoji. DalSich 37 % druhii se vyskytovalo
pouze na nerekultivovanych plochach. Druhovou bohatost vyrazné ovlivnily
mikroklimatické podminky. Samovolna sukcesni mista vykazuji mensi zastoupeni suchych
mist, nez rekultivovand mista. Dal§i vyznamné prvky jako je humusova vrstva a listovy
opad si jsou na této lokalit¢ velmi podobné. Aby se maximalizovala hodnota mist
ovlivnénych téZbou pro diverzitu ptdnich bezobratlych, méla by se kombinovat sukcesni
stanoviSté a stanovisté ovlivnéné rekultivaci. Vyraznym faktorem mohou byt také variace
terénu. Pfi planovani technické rekultivace by mély byt co nejvice zahrnovany deprese
(Hendrychova et al., 2012), protoze heterogenita prostfedi je vyraznym faktorem pro

biologickou rozmanitost.

Na uzemi s vétsi prostorovou heterogenitou na Sokolovsku bylo zaznamenano 30 %
druhti, které se nachdzi vylu¢né v tomto zvlnéném terénu. Z celkového poctu 380 druhti
jich pouze 15 % bylo vazano na homogenni nezvinéna stanovisté (Moradi et al., 2018). Pro
zvyseni prostorove variace mohou byt pouzity heterogenni usazeniny hlin, Stérkové smési
nebo stfidani rychle a pomalu rostoucich stromi. Pro nékteré druhy, které upfednostiuji
oligomorfni, sland nebo kyseld mista, by bylo vhodné nechat mista nedotcena rekultivaci

(Hendrychova et al. 2012).

Vyzkumy provadéné na hnédouhelnych vysypkach v oblasti Sokolova ukézaly, Ze
piestoZze se v oblasti vyskytuje 16 druhi stonozek, na samotnych vysypkach se jich
vyskytuje jen sedm. Vétsina ploch je rekultivovana lesnickou rekultivaci. Na sukcesné
mladsich plochéch je prokdzan mensi pocet druhtl, nez na lokalitach vyssSiho stari. Mladsi
stanovi$té byla osidlovana druhem Lamyctes emarginatus, na zalesnénych plochach se vice
vyskytovaly druhy jako je Lithobius forficatus a Lithobius microps (Vozenilkova a
Tajovsky, 2001). S pokrocilejSim vyvojem hald je prokdzano, Ze rany prikopnicky druh
napt. Lithobius melanops byl potlacen (Tajovsky a Aurova, 2008).

Druhy, které jsou schopny se na mistech zasazenych tézbou usadit a rozmnozovat od

zalozeni vysypky, se nazyvaji pionyrské¢ druhy (Dugner, 1991). Na Sokolovsku byl



zkouman také vyvoj suchozemskych stejnonozcti a mnohonozek. Na mladsich haldach byl
nizky po€et mnohonozek, zatimco stejnonozci osidlili vSechny ¢asti hald uz od pocatku.
Nejhojnéjsim druhem byl Trachelipus rathkii, ma ziejmé€ dobrou pfizptsobivost
k podminkam prostiedi a vytvofil stabilni populace. Suchozemsti stejnonozci dosahli vyssi
primémé osidlenosti v otevienych mistech, zatimco v nasledujicich 10-20 letém
zalestiovani byly obcCas nepiitomni. Migracni aktivita suchozemskych stejnonozct vSak

neustala. Zalesnovani mist se ukazuje jako vhodnd uprava pro naslednou rekolonizaci

mnohonozek, zejména u mnohonozky Julus scandinavius (Tajovsky, 2001).

Zpisob rekultivace a volba dievin také ovlivnily spolecenstva plidni fauny. Mista
zalesnénd modiinem, borovici, smrkem, dubem, ol$i alipou byla porovnavana
s nerekultivovanymi misty, kterd zarostla spontanné vrbami, bfizami a osikami (Tajovsky a
Aurova, 2008). Celkem na lokalitich bylo zaznamenano 16 druhti mnohonozek, 15
stonozek a 4 druhy stejnonozcl. Nejmensi rozmanitost druhli predstavovaly lokality
S jehlicnatymi stromy a dub, kdy vSechny vykazuji pouze 16 druhti. Naopak nejvétsi
rozmanitost s26 druhy vykazuji lokality s porostem lipy. Ukazuje se, ze haldy maji
Vv ramci mikrohabitatl jednotlivych typl zalestiovani i spontdnné zaristajicich mist
vysokou diverzitu. Druhy, které osidlily vSechny zalesnéné izemi, byly napt. jiz vySe
zminéné druhy Julus scandiavius, Trachelipus rathkii, Lithobius forficatus nebo Geophilus

flavus (Tajovsky a Aurova, 2008).



2 Cile prace

Tato bakalaiska prace ma za kol zjistit a rozsifit informace o diverzité vybranych ptadnich
bezobratlych, konkrétné stonozek (Chilopoda), mnohonozek (Diplopoda) a stejnonozct
(Oniscidea) a efektivnosti rekultivace hald, které jiz v minulosti prob&hly nebo stale

probihaji. Celkem jsou uréeny tii cile.

e Prvnim cilem prace je zjistit druhovou diverzitu stonozek, mnohonozek
a suchozemskych stejnonozctl ostravskych hald Ema, Zarubek a Bezruc.

e Druhym cilem je vyhodnotit kvalitativni i1 kvantitativni znaky spoleCenstev
s ohledem na staii haldy a dal$i environmentalni parametry, tzn. charakter porostu
I podrostu, mnozstvi opadu, sklon svahu.

e Ttetim cilem je srovnani ostravskych spoleCenstev suchozemskych stejnonozct a
mnohonozek S olomouckymi ve snaze vyhodnotit jejich charakter, tzn., zda
pfipominaji spolecenstva piirod¢ blizka, ruderalni ¢i spolecenstva udrzovanych

zelenych ploch.



3 Material a metody

Sbér materialu byl provadén studenty Ostravské univerzity v letech 2015-2016. Odchyt
byl provadén pomoci zemnich padacich pasti, které v obou letech vybirali od kvétna
do listopadu. Z tohoto materialu jsem vybrala pouze stonozky (Chilopoda), mnohonozky
(Diplopoda) a suchozemské stejnonozce (Oniscidea), které jsem nasledné determinovala na

druhovou uroven.

3.1 Zemni pasti

Pro odchyt a zkoumdani plidnich bezobratlych je nejrozsifencj$i a také nejefektivnéjsi
metodou sbér do zemnich pasti. V €estiné se témto pastem jinak také fiké padaci nebo pasti
formalinové podle nejbéznéji pouzivané fixacni latky. Poprvé jejich vyuziti popsal
Angli¢an Barber, ktery tyto pasti pouzil pro sbér bezobratlych v jeskynich, proto se jim
také nékdy ftikd Barberovy pasti (Tuf, 2013). Tyto pasti jsou nejcastéji vloZeny
do vykopanych dér, skladaji se z nadoby ¢asto sklenéné nebo z pevnéjsiho plastu. Vykopy
pro tyto pasti se dé€laji tak hluboké, aby jejich hrdlo bylo zaroven se zemskym povrchem.
V mnoha pfipadech je zadouci spadlé bezobratlé ihned zakonzervovat. K tomuto ucelu
se nejcasteji pouziva 4% formaldehyd. K dalSim béznym roztokim, které se na konzervaci
pouzivaji, patii etanol, ktery by mél mit alesponi 11%, nasyceny solny roztok, nebo
etylenglykol, ktery patii k hlavni sloZce nemrznouci smési. VSechna zminéna fixacni
média maji své klady 1 zapory, at’ uz s ohledem na preparaci sesbiraného materialu
¢i s ohledem na reprezentativnost vzorku. Seshora se pasti ptikryvaji stfiSkami, aby do nich
zbytecné nepadali obratlovci. Strisky slouzi také proti nezddoucimu napadani necistot

a jako ochrana proti desti (Tuf, 2013).

3.2 Determinace pudnich bezobratlych

Determinaci vybraného materialu jsem provadéla v letech 2019-2020 pomoci binokularni
lupy a svételného mikroskopu. Urcovani suchozemskych stejnonozcii do druhii bylo
provadéno za pomoci uréovaciho kli¢e (Frankenberg, 1959), pro determinaci stonozek
jsem vyuzila prace Neckaiové (Neckafova, 2009) a &lanku ze Zivy (Navratil et al., 2008).

Mnohonozky uréil dr. Mock z Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogicich.



3.3 Suchozemsti stejnonoZci

Suchozemsti stejnonozci (Oniscidea) jso u jednim z jedenacti fadu stejnonozci (Isopoda),
dale patii do tfidy rakovci (Malacostraca), podkmene Korysi (Crustacea) a kmenu ¢lenovci
(Anthropoda). Suchozemsti stejnonozci piedstavuji ve stejnonozcich vice nez tfetinovou

celkovou druhovou diverzitu (Simek, 2019).

Popis

Suchozemsti stejnonoZci jsou relativné mali zastupci korysu, jejichZ velikost se pohybuje
od n&kolika milimetrii do nékolika centimetrii. Velikost zastupcii v CR se pohybuje od
0,5 mm do 18 mm. Zaroven je to také jedina skupina korysu, ktera se pln¢ adaptovala na
terestricky Zivot (Orsavova a Tuf, 2018). Fosilni doklady témé&f chybi, kvuli jejich vapenité
kutikule, ktera se na sous$i fosilizuje jen obtizné. Dé&je se to tak, protoze nizké pH
pryskyfice lepta vapenitou kutikulu. Nejstars$i dosud nalezené fosilie, jsou ze svrchni kiidy.
Molekuldrni analyzy a fosilni nalezy fadu stejnonozct vSak naznacuji, ze se suchozemsti
stejnonozci vyvinuli jiz dfive a to v karbonu, pfiblizné pted 300 miliony let (Simek, 2019).
Tehdy na sousi pro né byly vhodné podminky neboli vhodna ekologicka nika, ktera jim
umoznila rychlou diverzifikaci a rozsiteni (Orsavova a Tuf 2018). V CR obyvaji vichny

typy suchozemskych stanovist’, od nizin po vrcholky hor (Tuf a Tufové 2008).

Télo suchozemskych stejnonozct tvori tii ¢asti: hlavohrud’ (cephalothorax), hrud’
(pereion) a zadecek (pleon). Hlavohrud’ tvofi Sest hlavovych a jeden hrudni ¢lanek, odtud
se nese 1 samotny nazev. Prvnich Sest ¢lankl pevné srostlo, zvenci uz dokonce ¢lankovani
neni rozpoznatelné. Zbytky c¢lankovani vSak miZeme najit na ventralni a vnitini strané.
Srust hrudniho ¢lanku s hlavou zanechal stopu v podobé jemné ostré ryhy. U nizSich
stejnonozcli je pozorovatelnd na horni a postrannich ¢éastech hlavohrudi, u vyssich pak
pouze po stranach. Na hlavohrudi lze déale pozorovat tzv. celni lalok, jehoZ tvar
je vyznamnym voditkem pfi determinaci jednotlivych druhti. O¢i jsou napadné, v mnoha
ptipadech dobie vyvinuté, pifedstavuji pravé slozené oko (u nas pouze rod Ligidium asi 120
ocek, u ostatnich tuzemskych druhti je to 20-30, v nékterych ptipadech zcela chybi).
Kousaci ustni ustroji tvofi jeden nesoumérny par kusadel (mandibuly) a dva pary celisti
(maxilly). Na hlave se nachazi dva pary tykadel. Zakrnél¢é antenuly slozené z jednoho az tii
Clanki a dlouhé, vyrazné anteny, tvoiené péti¢lankovym nasadcem a bicikem.

Na poslednim ¢lanku, ktery, jak jiz bylo zminéno, anatomicky nenalezi k hlavé, jsou



Celistni nozky (maxillipedy). Hrud’ tvofi sedm hrudnich ¢lankt, neboli pereonitd. Dorsalni
Stitky, tzv. tergity jsou silné zplostelé a klenuté. T¢€lo je tvofeno tak, Ze jednotlivé tergity na
sebe navazuji a zmalé C¢asti se prekryvaji, jako taSky na stieSe. Jsou také siln¢
chitinizovany vapennymi solemi. Vyklenuti hrudi umoznuji tenké blanky, které jsou
umistény vzdy mezi dvéma po sobé nasledujicimi pereionity. Na kazdy ¢lanek ptipada
jeden par kracivych nohou, neboli perecopodii. Na jejich ¢lancich jsou vytvofeny rtzné
upravené ostny a brvy, jejichZ tvar a rozlozeni mize byt taktéz vyznamné pro determinaci.
U mnoha druhl téchto stejnonoZcii se projevuje na pereiopodech vyznamny pohlavni
dimorfizmus. Pfedev§im na prvnim a sedmém, jejichz nékteré ¢lanky byvaji u samcii
opatfeny rtznymi zvlaStnimi strukturami, slouzicimi k pfidrzeni samice pii pareni.
ZadecCek byl pivodné také tvoien sedmi clanky, ptfedposledni vSak srostl s poslednim
Vv celek zvany pleotelson nebo také jen telson. Telson miize byt riznych tvart, vétSinou
vSak trojihelnikovity se Spicatym nebo oblym zakonCenim. ZadeCek nese pét pard

zadeckovych nohou (pleopodit) a koncové piivésky zvané uropody (Frankenberg, 1959).

RozmnoZovani a zpusob Zivota

Rozmnozovani u suchozemskych stejnonozcti mize byt ovlivnéno ibreedingem, u samic
jeste feminizacni bakterii wolbachii. Wolbachie pfetvareji samce na fenotypové samice
(Moreau a Rigaud, 2000). Mezi suchozemskymi stejnonozci jsou vSak i nékteré druhy
hermafrodité. Na pokusu s Armadilidium vulgare se zjistilo, ze samci kopuluji delsi Cas
S nepfibuznymi samicemi nez s ptibuznymi. Pokud vSak kopuluji s pfibuznymi samicemi,
narodi se méné¢ mladat (Fortin et al., 2018). Po spafeni samicka nosi vajicka v tzv.
marsupiu. Mlad’ata se rodi jiz schopnd samostatného Zivota. V¢étSina s nich je jeste

nepigmentovana, tudiZ bila, pigment ziskaji po n¢kolika svlecich.

Suchozemské stejnonoZce najdeme témet vSude, nemaji Zadné vyhrazené prostiedi
pro zivot. Daji se obvykle nalézt u lidskych sidel, v lesich, na polich nebo tieba parcich.
Nekteré druhy ziji dokonce 1 v poustich. Nejcastéji se schovavaji pod kameny, dievy,
v zidkéach, pod spadanym listim, atd. VétSina vyléza az na vecer, kdy neni pfimy slunecni
zar a byva vétsi vlhkost vzduchu. Nekteré druhy svinek napt. Hemilepistus reaumurii své
rodiny poznéavaji pomoci ¢ichu, na kutikule stejnonozcii jsou totiz t€kavé latky, s nejvetsi
pravdépodobnosti terpentoidy. Tyto svinky si vyhrabdvaji nory, kazdd nora ma svij

specificky chemicky profil, ktery je od ostatnich rodin odlisny. Vyhodou této Cichové



identity je, ze vetfelce odhali ihned, jakmile se k jejich nofe pfiblizi. K opétovnému
nalezeni nor, pouzivaji své exkrementy. V blizkém okoli nory exkrementy tvofi val, ktery

muze mit pramér az 15cm (Ayari et al., 2016).

Vybrané druhy

V CR jsou asi nejznaméjsi a nejéastéji vidény druhy, které se daji nalézt v blizkosti
lidskych sidel. Naptiklad to mohou byt: stinka zedni (Oniscus asellus), svinka obecna

(Armadillidium vulgare) a stinka obecna (Porcellio scaber).

Stinka zedni je velmi znamy a pomérné velky druh. Co se velikosti tyce, doriista az
18 mm. Zbarveni jedinct je Sedohnédé a obvod téla lemuje tenkd bélava cara. Na hibetnich
Stitcich se vyskytuji dvé fady bilych skvrn. Zaberni lupinky na zade¢ku jim umoziuji
dychani, proto je udrzuji neustale vlhké. Jejich oblibenym mistem pro Zivot jsou obydli

a sklepy, dale také pod kameny, spadlymi stromy a opadaném listi (Kolibac et al., 2019).

Svinka obecna je asi nejznaméjsi druh i mezi laickou vefejnosti. Jsou zndmé pro
jejich schopnost sto¢eni se do klubicka. Proto je jejich télo vyrazné klenuté. Délka téla
téchto suchozemskych stejnonozct ¢ini 10-13 mm. Zbarveni je modroSedé se svétlymi
skvrnami na hibetu (Bellmann et al., 2016). Tento druh je vapnomilny a zije v listnatych
lesich v jejich opadu a pod kmeny. Lze je nalézt i na sus$ich mistech neZ ostatni druhy

suchozemskych stejnonozct (Kolibac et al., 2019).

Stinka obecnd ma délku téla az 14 mm. Zbarveni téla tohoto druhu neni jednoznacné,
muize mit vice variant. MZe byt Sedé az Cerné, Sedobilé mramorované aZ rezavé hnédé.
Po celém povrchu téla ma vyrazné vystupujici zrnéni. Kyslik pfijimé pomoci dvou part
lupenitych zadecCkovych ptivéskli, do kterych je vchlipen systém trubi¢ek (vzduSnicové
plice). Tyto plice jsou viditelné pouhym okem, protoze prosvitaji vV podobé svétlych
policek. Vyskytuje se na stanovistich jako stinka zedni, kterd je popsadna vySe stim

rozdilem, Ze stinka obecna upfednostiiuje synantropni stanovisté (Kolibac et al., 2019).
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3.4 Stonozkovci

Stonozkovei (Myriapoda) jsou podkmenem ¢lenovet (Arthropoda). Tento podkmen
zahrnuje Ctyfi tfidy, stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda), stonozenky
(Symphyla) a drobnusky (Pauropoda). Stonozkovci jsou rozsifeni kosmopolitné. Znamych
je zatim piiblizn€ 13 tisic druhd. VSichni stonozkovci jsou vyhradné suchozemsti
zivoCichové oddéIného pohlavi, tzv. gonochoristé. Maji vyluGovaci malpigické trubice
atrachedlni dychaci systém. V nésledujicich dvou podkapitolach, jsou popsané dvé

nejvetsi tiidy: stonozky a mnohonozky.

3.5 MmnohonoZzky

Ttidu mnohonozek (Diplopoda), tvoii 16 tada. Jsou fazeni do kmenu clenovei
(Anthropoda) a podkmenu stonozkovci (Myriapoda). Zastupci, ktefi byli nalezeni
na ostravskych haldach, patii mezi - plochule (Polydesmida), mnohonoZzky (Julida), hrbule
(Chordeumatida).

Popis

MnohonoZky maji mnoho druhi, které se od sebe velmi 1isi jak velikostné, tak i tvarové
a barevné. Na svété dosud bylo popsano pres 8 tisic druhil, ale odhaduje se, Ze by jich
mohlo byt daleko vice, az kolem 80 tisic. V CR bylo k minulému roku popsano 77 druhi
(Kocourek et al., 2017). Barevné mohou byt od zemité bilé, pies Zlutou, rizné odstiny Sedé
az ¢erné. Mohou nést urCitou kresbu, mramorovani nebo teCkovani. Velikost se pohybuje
od 1,4 az do 350 mm. Na hibetni strané je télo bud’ siln¢ vyklenuté, nebo mirné ploché, na
btisni strané jsou obvykle zplostélé. Mnohonozky se zplostélou biisni ¢asti maji schopnost
stacet se do kulicky, naopak druhy s valcovitym télem se staci spirdln€. Pocet ¢lanka téla v
dospélosti neni u mnohonozek ustdleny, kazdy fad ma jiny pocet ¢lankti od 9 az po
neukonceny pocet, ktery se pti kazdém svlékani zvysuje. Povrch téla je zna¢né chitinosni,
u vetSiny druhli s pfimési uhlic¢itanu vapenatého. Kryt téla tvoii chitinosni desky nebo
platy. Pokud nesrostly dohromady, da se na téle rozeznat Stit hibetni (tergit), biisni (sternit)
a postranni (pleurity). Ve vétSing ptipadl vSak tyto Stity sristaji dohromady a utvofi pevny
krouzek (sklerit). I na pevném krouzku jsou vSak znatelné dvé ¢asti, predni cast (prozonit)
a zadni (metazonit), (Lang, 1954). Prozonit je vétSinou uzs$i a hladky, mezazonit je

rozryhovan a také ma klenutéjsi charakter. Prozonity jsou schopny se diky svému z(zeni
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zasunout do metazonitd. Tato schopnost umoziuje zkraceni stoCeni téla mnohonozek
Vv ptipad¢€ ohrozeni (Krejca a Korbel, 2001). Obecné se télo déli do tii ¢asti a to hlavu, trup
a telson. Hlava je kulovita s vyklenutym temenem. Nese jeden par tykadel, kdy posledni
¢lanek obsahuje ¢ichové brvy. O¢i jsou jednoduché, obvykle pocetné, v policku ¢i fad¢, u
nékterych skupin o€i zcela chybé&ji. V této Casti téla se nachazi také tzv. Tomdsvaryho
organ, ktery slouzi ke vnimani vlhkosti v prostiedi (Balat et al., 1959). Ustni ustroji je
kousavé, sklada se ze dvou Casti. Prvni Casti jsou silnd kusadla (mandibuly) a druha
pfeménéné Celisti (maxily). Trupova cast se sklada z podobné vypadajicich ¢lanki, prvni
¢lanek za hlavou nema nohy, ostatni tfi jsou opatfeny vzdy jednim parem nohou. Zbytek
¢lankd je opatfen dvéma pary nohou. Kazda noha ma 6 ¢lankt, vyjimecné ji tvoii 7 nebo 8
¢lankd. Samecci maji na sedmém té€lnim ¢lanku gonopody. Gonopody slouZi k pafeni, maji
nejriznéjsi tvary, najdeme na nich cetné vyrustky, lamely a vybézky. Tyto nozky jsou
dulezitym urcovacim znakem mnohonozek. Posledni ¢lanek, neni opatfen nohama a

nazyva se telson. (Lang, 1954).

RozmnoZovani a zpusob Zivota

Samice po pateni kladou vejce do zemé, kde zlstavaji 2—4 tydny, poté se z nich lihnou
larvy. V nékterych ptipadech se u mnohonozek staraji o vajicka samci, ktefi sntiSku obtoci
svym télem. Samci chrani vejce pred plisnovou infekei, tudiz maji vétsi Sanci vylihnout se
a nebyt napadena. Siie téla zde ma své opodstatnéni, druhy s §ir§im télem jsou schopny
obejmout vice vajicek (Kudo et al., 2010). Postembryonalni vyvoj mnohonozek se lisi
mezi jednotlivymi fady. Larva v prvnim stddiu vyvoje ma vétSinou jen sedm télnich ¢lanki
a tii ¢i Ctyfi pary nohou (Krej¢a a Korbel, 2001). Doristani ¢lanki a nohou se dé&je pii
svlékani jedincl. Schopnost svlékani nékterym fadim zlstava, az do dospélosti, kdy se
stale zvySuje 1 pocet segmentu.

Mnohonozky obyvaji predevsim vlhké prostiedi, jako jsou lesy, kde je Ize nalézt pod
kameny, spadanym listim, v mechu nebo také pod zemi, kam se vétSinou stahuji pii
stoupajici teplote a snizujici se vlhkosti. JSou vyznamnymi saprofagnimi ZivocCichy, zivi se

tlejicimi rostlinami nebo Zivoc€ichy a pfispivaji tak k tvorbé humusu (Krej¢a a Korbel, 2001).
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Vybrané druhy

Typiéti zastupci pro Ceskou republiku jsou napiiklad mmnohonozka lesni (Julus
scandinavius), mnohonozka dvoupasa (Ommatolulus sabulosus) a plochule kichka

(Polydesmus complanatus).

Mnohonozka lesni mé protahlé télo, které je u samic dlouhé az 40 mm, samci jsou
0 néco mensi. Maji hnédé zbarveni téla, které zdobi tenkd Cernd linie na hibetu. Prifez
télem je kruhovity. Télo ma 50 ¢lankl. Samci maji prvni par nohou redukovany a telson
je taktéZ miniaturni a hrotovity. Nemaji specifické naroky na vyskyt, tudiz se daji nalézt
skoro vSude i na stanovistich pozménénych ¢lovékem, naptiklad na zkoumanych haldach

(Andéra, 2018).

MnohonoZka dvoupéasa je pomémné velikého vzristu s mohutnym télem. Samice
v dospélosti dortstaji az 45 mm, samci jsou oproti samicim mensi. Dospéli jedinci maji
55 ¢lanku téla a uctyhodnych az 101 part noh (Kolibac¢ et al., 2019). Zbarveni u samct
I samic je Cervenohnédé az hnédocerné barvy. Na hibetu se nachazeji dva okrové pruhy.
Ve vétSiné pripadll se nalézaji ve velkych skupinach, dokonce provadéji i hromadné
migrace. Vyskytuji se na otevienych stanovistich, jako jsou skaly, lomy, zficeniny, svétlé

a sutové lesy (Andéra, 2018).

Plochule kifehka je stfedniho wvzrastu, délka jejiho téla ¢ini nejvice 23mm.
V dospélosti maji 20 télnich clankd, které maji kiidélkovité rozsifené hibetni okraje.
Zbarveni je okrové az svétle hnédé. Tento druh mnohonozky je slepy a Ize nalézt prevazné

v opadu (Kolibag et al., 2019)

3.6 Stonozky

Tfida stonozky (Chilopoda), nalezi ke kmenu c¢lenovcl (Anthropoda) a podkmenu
stonozkovci (Myriapoda). Celkové tato tfida obsahuje pét fadt. Na zkoumanych lokalitdch
byly nalezeny a determinovany pouze zastupci fadt Lithobiomorpha a mnohoclenky

(Scolopendromorpha).

Popis

Velikost stonozek je velmi riznoroda. Existuji druhy, které dorlstaji pouhych nckolik

milimetrd, na druhé strané nejvétsi druhy dortstaji délky pies 30 centimetri. V Ceské

13



republice se nachézeji stonozky meéfici maximalné okolo 10 centimetri. Zbarveni téla
stonozek byva nejcastéji zluté, rezavé, odstiny hnédé a cervenohnédé, méné Casté zbarveni
je celé ¢erné nebo jen s Cernymi pruhy na té€le. Télo stonozek se sklada z hlavy a trupu, je
mekké a elastické. Povrch téla neni prostoupen uhli¢itanem véapenatym (Kaczmarek,
1979). Po téle maji rozmisténé otvirky, do kterych usti kozni zlazy. Také se na téle
trny nebo zuby. Pfedni ¢ast hlavy tvofti Celo, které prechazi ve vétSin€ ptipadl ve ventralné
polozeny celni Stitek. Dale pfedni Cast nese par tykadel, kterd jsou velmi jemnd, az
nitovitd. Tykadla jsou ve vétSin€ ptipadt slozena z podobnych ¢lankd, kterych mize byt
14 az ptes 400. Po stranach hlavy maji skupiny jednoduchych o¢i, slozené o¢i maji pouze
stragnici (Scutigeromorpha). Nékdy oéi zcela chybéji. Ustni ustroji se sklada z neparového
horniho pysku (labrum), kusadel (mandibulare) a dvou pari celisti. Siln¢ sklerotizovana
kusadla tvoii Zvykaci desticka a nasadec. Zvykaci desticka je opatfena zoubky nebo
hiebinky, jez jsou tvofeny plochymi tfasnémi. T¢lo stonozek mé vzdy lichy pocet ¢lankt
nesouci kracivé koncetiny. U nékterych druhti se stiidaji mensi a vétsi ¢lanky. Kazdy
¢lanek trupu nese jeden par koncetin a sklada se z hibetniho Stitku (tergitu), bfiSniho Stitku
(sternitu) a boc¢ni ¢asti (pleuritt). Prvni ¢lanek trupu je modifikovany a nese, tzv.
kusadlové nozky. Tyto nozky obsahuji jedové Zlazy a slouzi k chytdni a usmrcovani
potravy. Nekteré druhy maji tak silny jed, Ze dokazi zabit 1 malého obratlovce jako je
napiiklad mys. Zfasena blana tvoii bo¢ni sténu €lankd, v niz se v rizném poctu nachazeji
sklerotizované stitky. Nozky jsou jednoduché a jejich pocet se pohybuje od 15 do 177
part, zalezi na tiid¢é, ale také na druhu stonozky. Nohy jsou zakonceny drapkem
(praetarsus). Po celé jejich délce se mize vyskytovat ochlupeni, brvy nebo trny. Posledni
par nohou se odliSuje od vSech ostatnich, jsou to tzv. vlecné nohy. Tyto nohy jsou silnéjsi
a delSi nez ostatni, u samci byvaji jest¢ zesileny. Koncetiny posledniho ¢lanku, jsou
pozménény na pohlavni nozky neboli gonopody. Od ostatnich se lisi svou mensi velikosti

(Balat et al., 1959).

RozmnoZovani a zptsob Zivota

Stonozky se rozmnozuji a lihnou po cely rok. Jejich vyvoj se 1isi podle skupin. MiiZou mit
jak vyvoj anamorfni, tak epimorfni, v nékterych ptipadech maji dokonce hemianamorfézni

vyvoj. Anamorfni vyvoj je typicky tim, Ze prvni larva po vylihnuti (pullus) nema tolik
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télnich c¢lankti a nozek jako dospély jedinec. Postupem c¢asu vsSechny tyto télni Casti
doristaji. Epimorfoza je vyvoj, kdy se z vejce vylihne jedinec, ktery je jiz stejného vzhledu
jako dospélec. Lisi se hlavné velikosti. Hemianamorf6za je kombinaci téchto dvou vyvoju.
U zemivek a stonoh samicka nakladené vejce obta¢i svym télem a po vylihnuti mlad’at se
oné jeSté¢ n&jaky cCas stard. Stonozky ziji obvykle 2-3 roky (Folkmanova, 1928;
Balat et al., 1959).

Stonozky jsou dravi Zivocichové, jejich potravou jsou Casto napi. pavouci, rizny
hmyz, ale 1 mali obratlovci, které dokéaze jed usmrtit. Stonozky pfevazné byvaji dobrymi
lovei, ktefi lovi pomoci svych kusadlovych nozek obsahujicich jedové zlazy, na
znehybnéni kofisti se podileji i ostatni pary nohou. Nezamétuji se jen na urcity druh
potravy, Vv podstaté lovi vSe, co se vyskytuje v jejich prostiedi. Lovi pievazné v no¢nich
hodinach. Stonozky obyvaji obdobné prostredi jako stejnonozci a mnohonozky. Vyskytuji

se v opadaném listi, kiife, mechu, pod kameny a v pudé (Tuf a Ruzicka, 2006).

Vybrané druhy
Nejznaméjsi a nejbéznéjsi druh stonozek v CR je stonozka skvorova (Lithobius forficatus).

Stonozka $kvorova je jeden z nejvétsich druhii stonozek v CR, dortsta délky
az 30mm. Barva je kastanové hnédd nebo cervenohnédad. V dospélosti maji 15 télnich
¢lanku, které nejsou stejné velké. Vzdycky za jednim vétSim nésleduje mensi ¢lanek, dva
veétsi ¢lanky se stykaji pouze uprostied téla. Nékteré krat§i hibetni Stitky jsou ke konci na
obou stranach prodlouZeny v rohy. Konktrétné jsou protazeny Stitky na ¢lancich 9, 11 a 13.

Tento druh je hojny jak v ptirod¢, tak u lidskych sidel (Kolibac et al., 2019).

Stonoha francouzska (Cryptops parisi) dorusta délky az 30mm. Tato stonoha ma
zbarveni rezavé Cervené, az nazloutlé. T€lo tvofi 21 ¢lankd, které od sebe nejsou rozliSeny
velikostng€, tzn., vSechny hibetni Stitky maji stejnou délku. Jsou slepé. Obvykle se

nachazeji v lesnim listovém opadu. (Kolibac et. al, 2019; Bellmann et. al, 2016).
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3.7 Charakteristika izemi

Ostravské cernouhelné doly patii do soustavy Vnékarpatskych snizenin a celku Ostravské
panve. Do tohoto celku se fadi jesté dva podcelky: Ostravské roviny a Ostravské ploSiny.
Pro vétSinu uzemi jsou charakteristické jen velmi mirné zvinéné pahorkatiny, v pofi¢nich
nivach se vyskytuji Cist€ i1 jen roviny. Podlozi soucasného povrchu krajiny buduji
nezpevnéné nebo jen malo zpevnéné neogenni moiské usazeniny, na kterych vétSinou
spoCivaji i kvarterni nanosy. Na Ostravsku a Oderské brané lze pozorovat i glacialni
nanosy a kryosedimenty. V Ostravské panvi jsou pak pod neogennimi a kvarternimi
sedimenty docela m¢élce ulozeny karbonské uhlonosné vrstvy

(Bina a Demek, 2012).

Uzemi je také charakteristické intenzivni devastaci krajinnych prvkil nejen tézbou
uhli, ale také metalurgii Zeleza. Dilni tézba zde pfisp€la k mnoha zménam v litosféte,
atmosfére (vypousténi Skodlivych plynt), hydrosféie napt. potlaceni nebo vytlaceni
podzemnich vod na povrch, kdy ¢asto dochézi k zatopeni depresi, a pidnim pokryvu.
Antropogenni reliéfy 1ze rozdélit na zmény ¢lovékem védomé vytvorené (haldy) a tvary,
které vznikly jako netimyslny nésledek lidské Ccinnosti (poklesy okolniho terénu),

(Hodecek et al., 2015).
3.8 Charakteristika lokalit

Halda Bezrud¢

Halda dolu Petr Bezru¢ je situovana na okraji slezské ¢asti mésta Ostrava. Halda byla
zakladana roku 1920 (Hodecek et al., 2016). Nachazi se v komplexu vice hald, které zde
vznikly vyvezenim odpadového materialu z né€kolika byvalych doli a to dolu Petra
Bezruce, Trojice a Michalky. Od dolu Petra Bezruce je halda vzdalena ptiblizné 250 m.
Haldy jsou dostupné z vicera stran. Lezi nedaleko Zoo Ostrava, ktera je vzdalena ptiblizné

470 m. Dale jsou pristupné také cestou od krematoria, které je vzdalené ptiblizné 600 m.
Nasledujici dva odstavce jsou pievzaty z bakalatské prace Jifiho Hodecka (Hodecek 2008).

Halda Dolu Bezru¢ (Terezie) byla zalozena v roce 1920 jihovychodné od Dolu Petr
Bezru€ v tésné blizkosti jiz existujiciho odvalu koksovny Trojice. Ve své zapadni poloviné
byl velice dlouho teplotné aktivni (Havrlant, 1980) a tato aktivita ustala az v prab¢hu 80.

let minulého stoleti. Koncem 80. let byla na odvalu provedena cCastecna lesnicka
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a technické rekultivace. Velkd Cast tizemi (zapadni a jizni svah, C¢ast temene a prostor
nachdzejici se jizn€¢ a jihovychodné od haldového telesa Dolu Bezru¢) byla ptekryta
izola¢ni jilovitou zeminou o mocnosti cca. 0,4 m. Celkove bylo rekultivovano 18 ha plochy
v prostoru odvalu. K vysadbé byly pouzity sazenice listnatych stromu (pfedevsim Quercus
rubra, Fraxinus excelsior, Betula pendula., Tilia sp., Alnus sp.). Zapadni svah byl osazen
jehliénany (Picea abies, Picea pungens) u nichz byl vSak v minulosti zaznamenan zna¢ny

uhyn.

Vysledny tvar haldy je nepravidelna kupovita tabule. Odval je znaéné vysoky,
pfevyseni nad okolnim terénem c¢ini az 60m. Relativni vySka vzhledem k sousednimu
prstencovitému odvalu je témét 30 m. Severni, vychodni i jizni svahy jsou velmi strmé.
Vrcholova koéta dosahuje vysky 303 m. n. m., plochy vrcholovy prostor se rozklada

na plose témér 1,5 ha.

Na vySe popsané lokalit¢ byly umistény dvé sady pasti, kdy kazda sada obsahovala
pét pasti. Prvni lokalita neboli pasti Bezru¢ (1-5) byla umisténa na rekultivovaném tzemi.
Zde probé&hlo navezeni jilovitého materialu a nasledna lesnicka rekultivace. Druha lokalita
neboli pasti Bezru¢ (6-10) byla umisténa na nerekultivovaném tzemi, tato C¢ast byla
ponechana naletovym dfevinam a ptivodni zemina nebyla piekryta jilovitou. Casteéna

vysadba byla uskute¢néna pouze na svazich a okrajovych Castech.

Halda Ema

Ema uzemné navazuje na haldu Bezrug, ktera je popisovana o néco vysSe. Struktura obou
hald je téméf totozna. Halda Ema je v Ostravé asi neznamé;jsi a nejnavstévovanéjsi mistem
pro ty, ktefi si cht&ji prohlédnout celou Ostravu z jednoho mista. Je to totiZ nejvyssi bod
Ostravy. Jeji vrchol se ty¢i v nadmoiské vysce 324 m. n. m. V tomto komplexu hald se
také naskyta pohled na misto, jenz sice bylo vytvoieno ¢lovékem, ale po letech nehezkych
navazek, rekultivaci a utvafeni spolecenstev zde jiz najdeme krajinu, kterd dokaze uchvatit

svym vzhledem 1 bohatosti.

Kuzelova halda koksovny Trojice byla zalozena patrné jiz pied rokem 1920.
Nasypavana byla bez ptestavky az do roku 1960 a jeji zaklad tvoti vesmés vypérky pradla
koksovny. Celkové je v haldé ulozeno asi 28 milionti kubickych metrti vytézené hlusiny.
Halda byla dlouhou dobu termicky aktivni a hotela az do roku 1976. Vzhledem k moznosti

vypuknuti pozaru byla v minulosti z jithozdpadniho svahu hluSina nékolikrat odebirana.
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Jako protipozarni opatieni byla dokonce na haldy navezena vrstva jilovité zeminy, ktera
byla rozprostiena po plosing, sedle a ¢asti odvalu Bezru¢. V poloviné 80. let pak prob¢hla
¢astecné lesnicka rekultivace. I v soucasnosti je odval stdle mistn¢ termicky aktivni, coz

muZzeme pozorovat v podob¢ stoupajici pary a oxidu sificitého (Hodecek, 2008)

Pasti byly umistény na jihovychodnim svahu kousek pod vrcholem po obvodu
haldy, v nadmoftské vysce priblizn¢ 305-310 m. n. m. Na Em¢ bylo umisténo celkové pét

pasti. Oznaceni vzorku je provadéno napisy Ema (1-5).

Halda Zarubek

Halda Zarubek se jiz nenachédzi ve spolecnosti komplexu, jako halda Ema a Bezruc.
Zarubek je situovan mezi kolejemi, které slouzi pro trolejbusovou dopravu a silnici L. a Il.

ttidy. Samotny dil je vzdalen ptiblizné 240 m.

Halda byla zalozena ve 40. letech minulého stoleti. Divodem, pro¢ halda vznikla
pravé na tomto misté, byla snaha o vyrovnani pokleslé oblasti v dobyvacim prostoru Dolu
Zarubek. Jizni svah byl pozdé&ji ¢asteéné narusen odbérem hlusiny. Halda neni teplotné

aktivni a jen v malé ¢asti probéhla jeho lesnicka rekultivace (Hodecek, 2008)

Halda Zarubek ma tvar tabule, jeho rozloha se rozprostira na plose 6,3 ha. Vyska
haldy nad okolnim terénem ptedstavuje sedm metri. Nadmotska vyska terénu haldy
Zarubek cini asi 80 m (Hodecek, et al., 2015). Pasti zde byly umistény na svrchni strané
svahu, ktery sméfuje ke kolejim. Na této hald€ byl umistén stejny pocet pasti, jako na Emé.

Oznaceni odebranych vzorkd je Zarubek (1-5).

3.9 Statistické metody

V programu Microsoft Excel doslo k vytvofeni tabulek s informacemi o lokalitach a
uréenych druzich. Zpracovana data v programu Microsoft Excel poté analyzoval program
CANOCO for Windows (verze 5.0). Jako druhova data byly vyuzity tlovky jednotlivych
druhli v konkrétnich odbérech. Jako environmentalni proménné se pouzily charakteristiky
jednotlivych lokalit. Pomoci nul a jedni¢ek se kodoval nazev haldy, zda zde probéhla
rekultivace, procentudlné¢ se hodnotila pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater,
pfitomnost jednodéloznych rostlin v podrostu a pokryvnost konkrétnich rodd dievin.

V centimetrech byla hodnocena tloustka listového opadu a ve stupnich sklon svahu.
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Pro vyhodnoceni celkového materidlu se pouzila s ohledem na délku gradientu
vV druhovych datech kanonickd korespondencni analyza (CCA), jakozto unimodalni
metoda. Signifikance modelu se testovala pomoci Monte-Carlo permutac¢niho testu (499
opakovani). Vyznam jednotlivych environmentalnich proménnych pro predikci distribuce
stonozek se testoval pomoci sumarizace efektii vysvétlujicich proménnych. Vysledkem
této metody je ordinacni biplot jako nastroj pro zobrazeni zavislosti v mnohorozmérnych

datech. Analyzy prob&hly pro rizné skupiny proménnych oddélen¢.

Pro vybrané proménné (opad, zastoupeni jednodéloznych a sklon svahu) byly
vytvofeny generalizované linearni modely predikujici abundance jednotlivych druhd.

V grafech byly vykresleny pouze druhy se signifikantnim vztahem k dané proménné.

Spolec¢enstva mnohonozek jednotlivych hald se spole¢cné se spolecenstvy
z olomouckych parkt, ruderali a ptirod¢ blizkych lokalit analyzovala pomoci parcidlni
korelac¢ni analyzy (PCA), kterd v biplotu znazornila jejich vzéjemnou podobnost. Stejna

analyza byla provedena i pro suchozemské stejnonozce.
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4 Vysledky

Celkem bylo odebrano padacimi zemnimi pastmi z hald Ema, Bezru¢ i Zarubek 419
vzorkt. Ztoho 130 vzorki neobsahovalo zastupce modelovych skupin této prace
(stonozky, mnohonozky a stejnonozci). Ve zbylych 289 vzorcich, kdy ne vzdy kazdy
obsahoval vSechny zajmové taxony, se naslo a determinovalo celkem 2 429 jedincu téchto

skupin.
4.1 Pocetnost a druhova rozmanitost vzorkua

Suchozemsti stejnonoZci

Suchozemsti stejnonozci (Pfiloha 4)prokazuji nejvyssi celkovy pocet jedinci a to 1650 o
deseti druzich — Porcellium collicola, Oniscus asellus, Protracheoniscus politus, Ligidium
hypnorum, Cylisticus convexus, Trachelipus rathkii, Armadilidium versicolor, Porcellio
scaber, Hyloniscus riparius a Plathyarthrus hoffmannseggi. Nejvétsi druhovou diverzitu
prokazuje nerekultivovana ¢ast haldy Bezru¢ (6-10), obsahuje osm druht a 216 jedinct.
Rekultivovana ¢ast této haldy se vSak vyznacuje nejmensi druhovou 1 pocetni rozmanitosti.
Nejvétsi pocet jedincti byl odchycen na haldé Ema. Druhy nejvyssi pocet ur¢enych druhii

se nachazel ve vzorcich z haldy Zarubek (7 druhu).

Stonozky

Stonozky maji nejmensi zastoupeni (Ptiloha 5) na téchto tizemich, co se tyce poctu jedinct
i diverzity. Celkovy pocet tvori 86 jedinct nalezicich do 8 druht (jeden jedinec byl pouze
urceny do rodu Lithobius, z divodu chybgjici ¢asti tela). Jedinci, ktefi se zde vyskytuji,
nalezi k druhiim: Harpolithobius anodus, Lithobius forficatus, Lithobius Ilucifugus,
Lithobius piceus, Lithobius crassipes, Lithobius curtipes, Lithobius microps a Cryptops
parisi. Nejvétsi diverzitu stonozek ma opét nerekultivovana cast (6 druhu), ale i
rekultivovana ¢ast haldy Bezru¢, kterd ma stejny pocet druhti. Na nerekultivované ¢asti se
vsak odchytilo 35 zastupct, zatimco na rekultivované pouze 7. Na Emé se odchytilo
celkem 40 jedinct, z toho 31 jedinct predstavovalo druh Lithobius forficatus, ktery byl

také nejhojnéjSim druhem ve vSech vzorcich. Nejméné bohaty vzorek byl ziskan na haldé

Zarubek, byli zde odchyceni pouze 4 jedinci.

20



MnohonoZzky

Tteti sledovanou skupinou jsou mnohonozky (viz Ptiloha 6). Piedstavuji nejrozsitenéjsi
skupinu, co se diverzity tyce a jsou také druhou nejvétsi skupinou v poétu jedinct. Celkoveé
se odchytilo 693 jedinct, zafazenych do 11 druhi, kdy jeden jedinec je zafazen pouze na
uroven celedi (Blaniulidae gen.sp.). Druhy, které se zde vyskytly, jsou: Polydesmus
incostans, Polydesmus angustus, Polydesmus complanatus, Julus scandinavius,
Ommatoiulus  sabulosus, Unciger foetidus, Ophyiulus pilosus, Cylindroiulus
caeruleocinctus, Cylindroiulus britanicus, Haploporatia eremita a Melogona broelemanni.
U mnohonozek ma nejvétsi diverzitu halda Ema. Z této haldy je determinovano 10 druht
0 217 jedincich, na rozdil od suchozemskych stejnonozct a stonozek kde byla nejvétsi
diverzita zaznamenana na nerekultivované Casti BezruCe. Rekultivovana ¢ast Bezruce ma
73 jedinci o 6 druzich, coz opét predstavuje nejmensi pocet. Nerekultivovand Cast

ma stejny pocet druht, ale 247 zastupci.

4.2 Ovlivnéni stromy a rekultivaci

Koresponden¢ni kanonicka analyza vytvofila signifikantni model (F =4,7, p =0,002)
distribuce modelovych druht vztaZenych k faktoru rekultivace a konkrétnim druhim
dfevin na haldach (Graf 1), ktery vysvétluje 9,7 % variability v druhovych distribucich.
Signifikantnimi prediktory distribuce byly Cornus (F=12,9; p=0,002), rekultivace
(F=8,5; p=0,002) a Fraxinus (F=4,1; p=0,004), témét signifikantné¢ vysel i Acer
(F=1,7; p=0,052), dalsi dfeviny vysly pomérné tésné nad hranici signifikance (Quercus
F=1,6; p=0,062 a Betula F=1,7; p=0,060). Je zfejmé, ze mnohonozky O. sabulosus a
C. caeruleaocinctus a stejnonozec P. hoffmannseggi upfednostiiuji mista s vétSim
zastoupenim dfinu a ze stinka P. politus, mnohonozka J. scandinavius a stonozky L.
microps a L. lucifugus preferuji lokality s rostoucim jasanem. Také je patrné, ze zadny

druh nepreferoval rekultivaci samotnou.
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Graf 1: Kanonicka korespondenéni analyza vztahu druht viéi rekultivaci a jednotlivym druhim stromu (pro

zkratky druhll viz Seznam pouzitych zkratek).

4.3 VIliv mikrohabitatu

Dalsi kanonicka korespondenéni analyza se zaméfila na charakter mikrohabitatu (Graf 2).
Model distribuce druhti byl signifikantni (F = 12,8; p = 0,002) a vysvétlil 7,9 % variability
Vv distribuci druhti. Signifikantnimi faktory byly tloustka opadu (F = 10,2; p = 0,002), sklon
svahu (F = 10,0; p = 0,002) a podil jednod€loznych v bylinném patie (F = 4,5; p =0, 002).
Faktor rekultivace signifikantni nebyl. Je patrné, ze jen malo druhti preferuje spise
jednodé€lozné rostliny, velka cast druhti se travam vyhyba (zelena skupina v grafu 2).
Nejvice druhti se vyskytuje v silnéjsi vrstve listového opadu, typické pro nerekultivované
plochy (hnéda skupina na grafu 2). Ne¢které druhy jako napi. A. versicolor nebo L.
forficatus upfednostiiuji strmé svahy. Tyto vztahy byly vyjadieny pomoci
generalizovanych linearnich modelt. Silnou vrstvu listového opadu (Graf 3) preferu;ji

druhy J. scandinavius, P. politus, L. lucifugus, O. asellus a L. microps naproti tomu P.
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collicola, A. versicolor a nékteré dalsi druhy jsou obvyklé na mistech bez opadu. Silny
vyskyt trav v podrostu (Graf 4) vyhovuje mnohonozce J. scandinavius a stince T. rathkii,
druhy C. convexus, O. sabulosus, P. complanatus, C. caeruleocintus a U. foetidus obyvaji
mista s dvoud€loznymi bylinami v podrostu. Svahy (Graf 5) nejvice vyhovovaly A.
versicolor, P. angustus, L. forficatus a P. scaber, naopak druhy O. sabulosus, C. convexus
a P. complanatus preferuji méné svazita uzemi. Druhy C. caeruleocintus, L. crassipes a

C. britanicus nemaji vyrazny nardst ani pokles jedinct s rostoucim svahem.
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Graf 2: Znazornéni preference druhii vici faktorim mikrohabitatu — sklonu svahu, rekultivaci,
tloust'ce listového opadu a jednodéloznym rostlindm v podrostu: zelend skupina druhti preferuje dvoudélozny
podrost, hnéda skupina druhti preferuje silnou vrstvu opadu a zlutd skupina druht preferuje svazité plochy

(pro zkratky druhti viz Seznam pouzitych zkratek).
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Graf 3: Znazornéni distribuce druhti vii¢i mnozstvi listového opadu (pro zkratky druhti viz Seznam

pouzitych zkratek).
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Graf 4: Znazornéni distribuce druhd vi¢i zastoupeni trav v bylinném podrostu (pro zkratky druhi viz

Seznam pouzitych zkratek).
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Graf 5: Znazornéni distribuce druht vi¢i sklonu svahu (pro zkratky druhf viz Seznam pouZitych zkratek).

4.4 Zhodnoceni spolecenstev edafonu ostravskych hald

Pro posouzeni, jak moc piirodé blizka jsou spolecCenstva stejnonozcli na ostravskych
haldach, byla porovnavana se spoleCenstvy stejnonozct z riznych biotopt v Olomouci
(Riedel et al., 2009). V Olomouci byly intenzivné studovany parky, ruderaly i pfirodé
blizk4 mista pomoci zemnich pasti. Autofi vyhodnotili distribuci stejnonoZcii a
mnohonozek téchto lokalit. Grafické porovnani olomouckych 1 ostravskych spolecenstev
ukazuje podobnost lokalit na zakladé distribuce druhti suchozemskych stejnonozcu (Graf
6) a mnohonozek (Graf 7). Ostravské haldy na obou grafech ptedstavuji modré kiizky.
Olomouc ma vice zkoumanych stanoviSt, zelené znacky predstavuji piirodé blizké
biotopy, hnéd¢ znacky jsou ruderalni oblasti a ¢ervené znacky jsou olomoucké parky.
Druhy, které se vyskytovaly v Ostrave, jsou zaznamenany vEétSim pismem, naopak druhy

které se vyskytuji jen v Olomouci, jsou zndzornény pismem mensim.

Rekultivovana ¢ast haldy Bezru¢ (pasti 1-5) se blizi svymi spoleCenstvy
stejnonozci (Graf 6). olomouckému parkovému prostiedi. Naopak nerekultivovana ¢ast

této haldy se nepodoba ani jednomu uzemi, které bylo zkoumano v Olomouci. Halda Ema

25



je podobna spise ruderalnim olomouckym plocham. Halda Zarubek vykazuje podle

spoleCenstva nejvétsi podobnost s piirodé blizkymi stanovisti.

©
o =

Ardeulﬁ

®
HylnRipr

Porcspin PorcColl

] O A
Al Zarubek ° . .
B TricPusl * TMAKErs

ProtPolt a
CylsConv
@
_ - *
Bezru¢ (6-10)

4 . .
X i
Ol PorcScab

-0.4 1.0

Graf 6: Porovnani spolegenstev suchozemskych stejnonozct Ostravy a Olomouce. Cervené symboly
znazoriuji olomoucké parky, zelené symboly olomoucké lokality ptirodniho charakteru a hnédé symboly
olomoucké ruderaly. Druhy vyskytujici se pouze v Olomouci jsou znazornény mensim pismem (pro zkratky

druht1 viz Seznam pouzitych zkratek)
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Naproti tomu spolecenstva mnohonozek ostravskych hald se od téch olomouckych
zna¢né lisi (Graf 7). Nalokalitich se vyskytuji jiné druhy a spoleCenstva si nejsou

podobna. Znacky v grafech maji stejny vyznam, jako v grafu predeslém.
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Graf 7: Porovnani spolegenstev suchozemskych stejnonozcii Ostravy a Olomouce. Cervené symboly
znazoriuji olomoucké parky, zelené symboly olomoucké lokality ptirodniho charakteru a hnédé symboly
olomoucké ruderaly. Druhy vyskytujici se pouze v Olomouci jsou znazornény mensim pismem. (pro zkratky

druhti viz Seznam pouzitych zkratek)
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5 Diskuse

Tato prace se zabyva druhovym slozenim a poctem jedinct pudnich bezobratlych
ostravskych hald (mnohonozek, suchozemskych stejnonozcii a stonozek). Diverzitu
pudnich bezobratlych mlze ovlivnit riznorodost v pidnich vlastnostech. Pidni vlastnosti

by mély také byt zohlednény v kazdém managementu obnovy (Hendrychova, 2012).

v

Nejhojnéjsi skupinou ve vzorcich jsou suchozemsti stejnonozci. Nejméné jedincti
suchozemskych stejnonozct bylo na nejstarsi haldé Bezru¢, kterd ma 100 let. Na mladsich
haldach byl vyssi pocet, na nejmladsi 40 let staré Emé& byl pocet nejvyssi (58 % vSech
stejnonozct). S ¢asem suchozemsti stejnonozci na haldach ubyvaji, S nejvetsi
pravdépodobnosti i kvili zartstdni otevienych ploch. To by mohlo byt podlozeno
dolozenou preferenci dvou nejpocetnéjsich druhl, P. collicola a A. versicolor, pro
obnazené plochy bez listového opadu. Na Em¢ byly pasti umistény na slunném a malo
stromy zarostlém svahu. Tajovsky (2001) zjistil, Ze na Sokolovsku na haldach po tézbé
byl Trachelipus rathkii, pfitomny vnasem vyzkumu nepocetné na vSech haldach.
Suchozemsti stejnonozci na Sokolovsku dosahli vyssi primérné osidlenosti na otevienych
mistech, podobné¢ jako na haldé¢ Ema, zatimco v nasledujicich 10-20 letech v prib¢hu

zalesnovani byli obCas nezastizeni (Tajovsky, 2001).

Svinka A. versicolor je synantropni druh, ktery je dolozen z nékolika vétSich mést
(Orsavova a Tuf, 2018). Je mozné, ze na stale hofici haldé Ema ji vyhovuje pravé vyssi
teplota, kterd je pro meésta typickd. Mésta jsou bézné utoc€istém pro druhy, kterym
klimatické podminky okolni krajiny nevyhovuji (Szlavecz et al., 2018). Podobn¢ druh P.
collicola je v ramci CR charakteristicky hlavné pro tepleji oblasti, jako je jizni Morava a
Polabi a ma synantropnéjsi charakter vyskytu, nez kongenericky druh Porcellium
conspersum (Orsavova a Tuf, 2018). Porcellium collicola mize osidlit mnoho méstskych
stanovist’ také diky odolnosti vii¢i zménam zpusobenych urbanizaci (Szlavetz et al., 2018).
Podobny charakter vyskytu jako P. collicola ma i P. scaber, jenz byl nejpocetnéjsi na
haldé Ema. Pro druh P. spinicornis jenz byl nalezen na olomouckych stanovistich, jsou
vhodnym utocistém také ruiny hradi, kamenné zdi nebo desky z betonu (Szlavetz et al.,
2018), tudiz kamenné zdi v olomouckych parcich jsou pro tento druh vhodnym

stanoviStém. Tato mista skryvaji mnoho skulin, kde se mazou tito bezobratli lehce schovat.
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Vyskyt druhu stinky Protracheoniscus politus v CR Ize klasifikovat jako lesni
(Orsavova a Tuf, 2018), je proto zajimavé, ze nejvysSich abundanci dosdhl na
nerekultivované ploSe na hald¢ Bezru¢, ktera byla charakteristickd silnou vrstvou listového

opadu.

Nejmensi zastoupeni na sledovanych lokalitach maji stonozky, co se tyce poctu i
diverzity. Celkovy pocet jedinct je 86. Nejhojnéjsim druhem na lokalitach je L. forficatus
(45 % odchycenych stonozek) a L. lucifugus (21 %), zbytek druhit mé&l maximalni
zastoupeni 5 jedinci. Vozenilkova a Tajovsky (2001) zjistili, ze na Sokolovsku L.
forficatus dominoval na nejmladSich otevienych stanovistich, coz se shoduje s haldou
Ema, kterd je také dobie proslunénd, nejmladsi a bylo zde nejvice jedinct této stonozky.
Lithobius microps dominovala na starSich jiz zarostlych tzemich na sokolovskych haldach
(Vozenilkova a Tajovsky, 2001), na Ostravsku se také vyskytovala jen na haldé¢ Bezrué
V jeji nerekultivované Casti s mnozstvim opadu. Stejnou lokalitu preferoval i druh L.
lucifugus, ktery je obvykly v subterannich biotopech (Tuf et al., 2017). Lithobius forficatus
a L. microps jsou oznacovani za brzké kolonizatory hald, nikoli v8ak za prukopniky.
V dilnich lokalitdich se vyskytovali jiz po 1-7 letech a stale se jejich dominance
prokazovala i po 46 letech. Lamyctes emarginatus je skute¢nym prikopnickym druhem
hald, diky jeho kratkému vyvoji, kdy je schopen vytvofit nékolik generaci potomstva

rocn€. VyznaCuje se také vysokou toleranci vi¢i stresu, ¢imz odoldva prvotnim

neptiznivym podminkam okoli (Dugner a Voigtldnder, 2009).

Zajimavym faunistickym prvkem byl nalez stonozky Harpolithobius anodus, ktery
je z Ceské republiky znam jen z vapencovych lokalit, jako jsou vrch Kotou¢, Hranicky kras
(Mikula 2006) a fada lokalit v Bilych Karpatech (Pavelkova 2008). Jeho ptivod na
ostravskych haldach je nejasny, nicméné nejpocetnéjsi byl na nerekultivované casti
Bezruce.

Mnohonozky jsou druhové nejdiverzifikovanéjsi zkoumanou skupinou na
ostravskych haldach. Vyskytuje se zde 11 druhti. Nejhojnéjsim druhem je J. scandinavius,
ktery je zastoupen 270 jedinci (pfedstavoval 39 % vSech mnohonozek). Nejvice byl tento
druh zastoupen na hald¢ Bezrué, na nerekultivovaném tizemi jich bylo 177 a na Castecné
ovlivnéné Casti lesnickou rekultivaci 59. Tajovsky (2001) uvadi, ze zalesnovani mist se

ukazuje jako vhodnd metoda pro rekolonizaci mnohonozek, zejména mnohonozku J.
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scandinavius. Je vsak prokazan rozdil v zalesnovani listnatymi a jehliénatymi stromy
(Dugner a Voigtlander, 2009). Nejvétsi diverzitu by mohly mit mista zalesnéné lipami a
ol8i, naopak zalesiiovani jehli¢natymi stromy prokazuje nejmensi diverzitu (Tajovsky a

Aurova, 2008).

Casnymi kolonizatory hald zdruht mnohonozek jsou P. inconstans a J.
scandinavius. Polydesmus inconstans dosahl svého vrcholového vyskytu v prvnich deseti
letech, v dalsich letech se jejich pocet snizoval, po 46 letech z pasti zcela vymizel (Dugner
a Voigtlander, 2009). Polydesmus inconstans je dobie adaptovany na extrémni
mikroklimatikcé podminky (Tajovsky a Vozenilkova, 2002), proto je mozné, ze po letech,
kdy se na haldach ustalilo prostfedi, tomuto druhu jiz nevyhovovalo. Julus scandinavius se
dokonce fadi mezi primarni kolonizatory vysypek, kdy jejich vyskyt na haldéach je jiz po
1-2 letém zalestiovani (Dugner a Voigtlander, 2009).
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6 Zavér

Provedeni této bakalaiské prace se shoduje spfedem uréenymi cili. Je provedena
determinace pudnich bezobratlych, konkrétné mnohonozek (Diplopoda), suchozemskych
stejnonozcti (Oniscoidea) a stonozek (Chilopoda). Odebirani vzorkl se provadélo na tfech
lokalitach v Ostravé a to na haldé¢ Ema, Zarubek a Bezru¢. Na haldé Ema a Zarubek bylo
umisténo po péti pastech, zatimco Bezru¢ byl rozdélen na rekultivovanou
a nerekultivovanou ¢ast, kazda cast méla 5 pasti. Sesbirané vzorky byly z let 2015-2016.
Celkem bylo odebrano pomoci zemnich pasti 419 vzorkd, kdy 130 z nich neobsahovalo
pottebné skupiny. Ve zbylych 289 vzorcich se nachéazi a je determinovéano celkem 2429
jedinct. Konkrétné se naslo 1650 jedinct o 10 druzich suchozemskych stejnonozcti, 693
jedincti mnohonozek o 11 druzich a 8 druhti stonozek o 86 jedincich. Nejvétsi diverzitu
stonozek (7 druhti) a suchozemskych stejnonozci (8 druhti) prokazuji pasti 6-10 na haldé
Bezru¢. Nejvétsi pocet jedinct u téchto dvou skupin prokazuje stale hotici halda Ema,
stonozek se zde vyskytovalo 40, z toho vsak 31 jedinct byli zastupci pouze jednoho druhu
stonozky Skvorové (Lithobius forficatus), a suchozemskych stejnonozcti zde bylo 950. Co
se ty¢e mnohonoZzek nejvetsi pocet jedinclh ma nerekultivovana ¢ast haldy Bezru€ a to 247,
zatimco halda Ema zde vykazuje nejvétsi druhovou rozmanitost. Halda Zarubek

neprokazuje zajimavou diverzitu.

Vyskyt a hojnost druhli mize vyrazné ovliviiovat listovy opad, ktery jim slouzi jak
Kk ukrytu, tak potravé (pro dravé stonozky piedstavuje potravu jejich kofisti). Nejveétsi
listovy pokryv byl na obou lokalitich Bezruce, na rekultivované ¢asti bylo 9 cm a na
nerekultivované 7 cm. Na Emé byl proménlivy listovy opad, bud’ okolo 4 cm, nebo témet
zaddny. Pasti zde byly umistény na slunném svahu, kde se nachazi mnoho jinych
dvoudéloznych rostlin. Na Zarubku se témét listovy pokryv nevyskytuje, obcas je viditelna

tenka vrstva. Vliv mnozstvi opadu na pocetnosti byl prokazan u 12 druhd.

Ze sedmi druht, které signifikantné ovliviitovalo mnozstvi travin v podrostu, pouze
Trachelipus rathkii a Julus scandinavius preferovaly travnaté lokality. Sklon svahu

ovlivitoval vyskyt dokonce deseti druht.

Z porovnani Ostravy s Olomouci vyplyva, ze zkoumané haldy jsou kazdd podobna
jinému stanovisti v Olomouci. V Olomouci byly celkem tii typy stanovist' a to parky,

pfirod¢ blizkd stanovist¢ a ruderdly. Rekultivovana ¢ast haldy Bezru¢ se svym
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spoleCenstvem suchozemskych stejnonozci podoba parkovému prosttedi Olomouce.
Nerekultivovana ¢ast haldy Bezru¢ (pasti 6-10) se vSak vymyka a nepodoba se zadnému
z olomouckych stanovist. Halda Ema je nejvice blizka ruderalnim stanovistim a Zarubek

se nejvice podoba ptirod¢ blizkym stanovistim.
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8 Priloha

Piiloha 1: Celé nazvy druha

Zivotichové

beruska danska Haplophthalmus danicus Budde — Lund, 1880
beruska mala Trichoniscus pusillus Brandt, 1833

beruska Mengeho Haplophthalmus mengii (Zaddach, 1844)
beruska mokiadni Ligidium hypnorum (Cuvier, 1792)
beruska pobiezni Hyloniscus riparius (C. Koch, 1838)
dlouzenka slepa Blaniulus guttulatus (Fabricius 1798)
dlouzenkoviti Blaniulidae gen. sp. (Koch, 1847)

dlouzenka nahnédla Proteroiulus fuscus (Am Stein 1857)
Hemilepistus reaumuri (H. Milne — Edwards, 1840)
hrbulka jizni Melogona broelemanni (Verhoeff, 1897)
hrbulka poti¢ni Melogona voigti (Verhoeff, 1899)

chlupule podkorni Polyxenus lagurus (Linnaeus, 1758)
Lamyctes emarginatus (Newport, 1844)

Lithobius (M.) crassipes L. Koch, 1862

Lithobius (M.) curtipes C. L. Koch, 1847

Lithobius (S.) microps Meinert, 1868

Lithobius lucifugus L. Koch, 1862

Lithobius melanops Newport, 1845

Lithobius piceus L. Koch, 1862

mnohonozka dvoupasa Ommatoiulus sabulotus (Linnaeus, 1758)
mnohonozka lesni Julus scandinavius Latzell, 1884
oblanka hnédoskvrnna Allajulus nitidus (Verhoeff, 1891)

oblanka sidelni Cylindroiculus caeruleocintus Wood,1864
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oblanka Sedomodra Kryphioiulus occultus (C. L .Koch, 1847)
plochule hrbolata Brachydesmus superus (Latzel, 1884)
plochule kiehka Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
plochule piiméstska Polydesmus inconstans Latzell, 1884
plochule zapadni Polydesmus angustus Latzell, 1884
prouzenka Bagnalliova Brachyiulus bagnalli Brélemann, 1924
stinka hladka Protracheoniscus politus (C. Koch, 1841)
stinka hrbolata Porcellium collicola (Verhoeff, 1907)
stinka mravenc¢i Plathyarthus hoffmasnegi Brandt, 1833
stinka obecna Porcellio scaber Latreille, 1804

stinka ojinéna Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833)
stinka Rathkeho Trachelipus rathkii (Brand, 1833)

stinka skvrnita Porcellio spinicornis Say, 1818

stinka vypoukla Cylisticus convexus (De Geer, 1778)
stinka zedni Oniscus asellus Linnaeus, 1758

stonoha francouzska Cryptops parisi Brélemann, 1920
stonozka bezzuba Harpolithobius anodus (Latzel, 1880)
stonozka skvorova Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758)
strasnici Scutigeromorpha

svinka obecna Armadillidium vulgare (Latreille, 1804)
svinka riznobarva Armadillidium versicolor Stein, 1859
Spi¢anka dlouhoocasa Ophyiulus pilosus (Newport, 184)
Stétenka kiovinna Haploporatia eremita (Verhoeff, 1909)
uzlenka ¢pava Unciger foetidus (C. L. Koch. 1838)

zemivka dlouhoroha Geophilus flavus (DeGeer, 1778)
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Rostliny

olse Alnus sp.

btiza bélokora Betula pendula Roth, 1788

dub ¢erveny Quercus rubra (Linné, 1753)

jasan ztepily Fraxinus excelsior (Linné, 1753)
liska obecna Coryllus avellana (Linné, 1753)
rakos obecny Phragmites australis Steudel, 1840
smrk pichlavy Picea pungens (Engelmann, 1879)
smrk ztepily Picea abies ((L.) Karst 1881)

svida krvava Cornus sanguinea (Linné, 1753)

lipa Tilia sp.

Piiloha 2: Armadillidium sp. (Sikorova, 2020)
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Piiloha 3: Tabulka pocetnosti taxont na jednotlivych haldach

) Suchozemsti
Lokality ) ' Stonozky Mnohonozky Celkem
stejnonozci

Bezru¢1-5 43 7 73 123
Bezruc 6 - 10 216 35 247 498
Ema 950 40 217 1207
Zarubek 441 4 156 601
Celkem 1 650 86 693

Piiloha 4: Piehled pocetnosti druhti suchozemskych stejnonozcti

= = o trs B
2 4 = B £ . =
= a o 5 B £S 5 3
s 3 2 5 5 %z s B B
= 2 5 =2 S 2 £, % 5 =28
= S = s = 2 =S 2 T = 2
5 & 82 2 8 =¥ S8 % &€ s°%8
G a = = B2 o= S =5 o S oo
s § 8% ®» % § £% 5 = S%
A, S A s N o = = A, W A, =
Bezrué 24 0 1 0 0 10 1 6 1 0
1-5
Bezrué¢ 118 3 22 1 46 6 3 17 0 0
6-10
Ema 381 0 O 0 10 13 515 28 3 0
1-5
Zarubek 316 0 0 0o 67 7 32 1 4 14
1-5
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Piiloha 5: Piehled pocetnosti druhti stonozek
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Priloha 6: Piehled pocetnosti druhii mnohonozek
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