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1. Uvod

Stonozky jsou terestri¢ti zivoCichové s clankovanym télem tazeni mezi Clenovce.
Na svété bylo doposud popsano okolo 3000 druht stonoZek z péti fadi (Harrison & Rice
1993), z nichZ se &tyfi vyskytuji i na tzemi Ceské republiky. Jedna se o fady Geophilo-
morpha (zemivky, mnohoclenky), Lithobiomorpha (riiznoclenky), Scolopendromorpha
(stejnoclenky) a Scutigeromorpha (strasnici). Poslednim patym tadem jsou Craterostig-
momorpha, Zijici pouze na Novém Zélandu a v Tasmanii. Z Ceské republiky je znamo cel-
kem 65 druhii stonozek patticich do osmi ¢eledi (Tuf & Laska in press).

Prvni stonozky se na nasi planeté objevily zhruba pfed 410 milioény let, coz je ob-
dobi pozdniho siluru v prvohorach. Od té doby se stihly rozsitit t¢éméf po celé Zemi. Nevy-
skytuji se pouze v poléarnich oblastech a jejich vyskyt za polarnimi kruhy je spiSe sporadic-
ky. Smérem k rovniku pak jejich pocetnost stoupé az do tropickych oblasti, které miZzeme
povazovat za t€zisté jejich vyskytu. Ve vertikalni distribuci mizeme stonozky nelézat od
plazi motského pobiezi po vysoké hory (www.myriapoda.org/chilopoda/ centipede gene
ral info.html#anchorl, 9.8.2005).

Stonozky jsou pfevazné noc¢ni Zivocichové, ktefi vétSinu Zivota travi pod kameny,
ktrou a vétvemi stromt, v mechu, v opadance a svrchnich vrstvach ptdy, kde se s nimi
muizeme nejCastéji setkat. Nékteré druhy se prizpusobily zivotu v jeskynnich, jiné ziji
v blizkosti ¢lovéka v domech, sklenicich atd.

Chilopoda jsou dravi zivocichové, jejichZ hlavni sloZku potravy tvoii zejména pid-
ni bezobratli zivo¢ichové jako chvostoskoci, rozto¢i, malostétinatei, mensi pavouci, sekaci,
mekkysi, nebo larvy hmyzu vyvijejici se v pad€. Okolo vyznamu fytofagie a saprofagie
nekterych skupin stonozek se stale vedou spory, zda je tento druh potravy stonozkami pii-
jiman aktivng, nebo byva pozien spolecné s ZivocisSnou potravou.

Vsechny stonozky maji vespod hlavy umistény kusadlové nozky (forcipuly), po-
moci nichz uchvacuji nebo kousou koftist. Navic forcipuly obsahuji jedové zlazy produku-
jici jed k ochromeni nebo usmrceni kofisti. Forcipuly neslouzi jen k lovu kofisti, ale 1
k obran¢ pted predatory. Kousnuti naSich stonozek neni ¢lovéku nebezpecné, ale kousnuti
nékterymi velkymi, pfevazné tropickymi nebo subtropickymi druhy (napf. fadu Scolopen-
dromorpha) miize zpusobit bolest a znacné otoky (Harrison & Rice 1993), ve vzacnych
piipadech 1 smrt (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html# anchorl2,
9.8.2005). Nékteré druhy stonozek se navic mohou pted predatory brénit vylucovanim se-

kretu ze sternalnich zlaz, ktery dokaze predatory odpudit (Borek 1965).



T¢lo stonozky je d€leno na hlavu a trup, ktery je slozen z jednotlivych clanki.
Segmentace trupu je homonomni a kazdy ¢lanek nese jeden par stejnych noh. Posledni par
nohou neslouzi k pohybu a oznacuje se jako vle¢né nohy, které mohou mit smyslovou ne-
bo obrannou funkci (Harrison & Rice 1993). Pocet télnich ¢lankl se u jednotlivych radia
znacné lisi, ale nejvysSiho poctu télnich ¢lankt dosahuji Geophilomorpha a to konkrétné se
191 pary noh druh Gonibregmatus plurimipes vyskytujici se na souostrovi Fidzi. Velikost
téla se pfevazné pohybuje v rozmezi 1-10 cm, ale nejdelsi druhy patfici do fadu Scolopen-
dromorpha dosahuji délky az 25 cm (Harrison & Rice 1993).

Tématem a cilem mé prace bylo podat souhrnny popis o potravni ekologii stonozek
a jejiho vyzkumu formou literarni reserSe a ¢astecné také vlastnim vyzkumem. Pii vypra-
covavani této prace jsem se mél seznamit s jednotlivymi metodami vyzkumu potravni eko-
logie stonozek, a potravnimi naroky a preferencemi béznych druht.

Moje prace se sestava z literarni reserSe, ktera zahrnuje charakteristiku tfidy Chilo-
poda, jeji systematiku, zakladni popis, morfologii, ekologii se zaméfenim na potravni eko-
logii, dopady predace stonozek na populace jejich kofisti a metody studia potravni ekolo-

gie bezobratlych.



2. Trida stonozky (Chilopoda)

2.1 Systematické zarazeni a déleni tfidy stonozky

Ttida stonozky je fazena do podkmene stonozkovci (Myriapoda) a kmene ¢lenovci
(Arthropoda) (www.faunaeur.org/full_results.php?id=11598, 9.8.2005). Dale se pak déli na
dve podtiidy Notostigmophora a Pleurostigmophora. Do podtiidy Pleurostigmophora jsou
fazeny tfady Lithobiomorpha, Craterostigmomorpha, Scolopendromorpha a Geophilomor-
pha. Zbyly tad Scutigeromorpha patii do podtiidy Notostigmophora (Harrison & Rice
1993). Z celkem odhadovaného poctu 8000 druhti stonozek je jich dosud popsano jen oko-
lo 3000 (Adis & Harvey 2000). Ptehled systému tfidy Chilopoda viz tab. 1.

Tabulka 1: Aktudlni systematické zarazeni a déleni tridy Chilopoda (Prevzato a upraveno
z www.myriapoda.org, 9.8.2005 a www.faunaeur.org/full results.php?id=11598, 9.8.2005)

Kmen: Arthropoda
Podkmen: Myriapoda
T¥ida: Chilopoda
Podtrida: Notostigmophora
Rad: Scutigeromorpha
Celed’: Pselliodidae
Celed’: Scutigeridae
Celed’: Scutigerinidae
Podtrida: Pleurostigmophora
Rad: Lithobiomorpha
Celed’: Henicopidae
Celed’: Lithobiidae
Rad: Craterostigmomorpha
Celed’: Craterostigmidae
Rad: Scolopendromorpha
Celed’: Scolopendridae
podceled’: Scolopendrinae
podceled’: Otostigminae
Celed’: Scolopocryptopidae
Celed’: Cryptopidae
Rad: Geophilomorpha
Podfad: Placodesmata
Celed’: Mecistocephalidae
Podiad: Adesmata
Nadceled: 1
Celed’: Neogeophilidade
Nadceled: 2
Celed: Geophilidae
Nadceled: 3
Celed’: Geophilidae
Celed’: Linotaeniidae
Klad 1: (Macronicophilidae + (Aphilodontidae + Dignathodontidae)
Klad 2: Eucratonychidae + Eriphantidae + (Gonibregmat + (Oryidae)
Klad 3: Schendylidae + (Ballophilidae + Himantariidae)




2.2, Zakladni popis

2.2.1. Télo
Télo stonozek se sklada
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Scutigeromorpha maji stonozky télo
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poda.org/chilopoda/centipede genera

1 info.html#anchor2, 9.8. 2005). Prv-

ni té€lni ¢lanek nese kusadlové nozky
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a nebo mohou byt vyuzity k obrang

Obrazek 1: Stavba téla Lithobius forficatus.

pfed predatory. Harrison & Rice g
(Prevzato a upraveno podle Buchara 1997).

(1993) tento c¢lanek oznacuji jako
forcipularni ¢lanek. Hned na néj navazuji télni ¢lanky, z nichz kazdy nese po jednom paru
kracivych noh (viz obr. 1). Vyjimku tvoii posledni par noh, ktery je oznacovany jako vlec-
né nohy a ma ptevazné smyslovou funkci (Harrison & Rice 1993). T¢élo je zakonceno pro-
tahlym pregenitdlnim ¢lankem nesoucim pohlavni nozky. Na n¢j navazuje vlastni genitalni
¢lanek s pohlavnimi otvory a poslednim ¢lankem je telson s fitnim otvorem (Buchar 1997).
Tvar, pocet a usporadani ¢lankd nesoucich nohy je charakteristicky pro kazdou
skupinu stonozek. Clanky t&la jsou kryty sklerity, které se d&li na biisni sternity, boéni
pleurity a hibetni tergity. Zatimco sternity jsou na vSech ¢lancich utvareny stejn¢ (Buchar,
1997), u tergitl se projevuje jejich herotonomie, které je nejlépe viditelna u fadt Lithobi-
omorpha a  Scolopendromorpha (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general
_info.html#anchor3, 9.8.2005). Tato heteronomie je zplisobena stfidanim kratkych a dlou-
hych télnich ¢lanki, které jsou podle toho kryty tergity rozdilnych velikosti. Pravidelné
stiidani téchto kratsSich a delSich ¢lanku je zfetelné naruSeno ve stiedni ¢asti téla obou radi
(Harrison & Rice 1993), kde po sob¢ nésleduji dva dlouhé¢ tergity (Buchar 1997). Pravidel-
né stfidani kratkych a dlouhych télnich ¢lankt byvé naruseno i1 u posledniho prodlouzené-
ho tergitu, ktery piekryva vkloubeni obou poslednich parti noh soucasné€, coz napiiklad
Buchar (1997) popisuje u druhu Lithobius forficatus. Podobné usporadani ¢lankt jako u

obou uvedenych radti maji 1 Scutigeromorpha, s vyjimkou redukce tergit kratkych ¢lank,



které se zdaji byt zakrné€lé, nebo splyvaji s tergity nasledujicich dlouhych ¢lanki (Harrison
& Rice 1993).

Pocet télnich ¢lankG je mezi jednotlivymi fady velmi variabilni. K fadim
s nejmenSim poctem part noh patii Lithobiomorpha, Scutigeromorpha a Craterostigmo-
morpha, jejichz jedinci maji v dospélosti 15 parti nohou. Naopak na druhém konci stoji fad
Geophilomorpha, jehoZ jedinci maji v dospélosti od 27 az po rekordni pocet 191 parhi no-
hou v ptipadé¢ Gonibregmatus plurimipes (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede ge-
neral _info.html#anchor, 9.8.2005).

Avsak pocet télnich ¢lankl se nemusi liSit jen mezi rozdilnymi fady, ale 1 uvnitf ta-
du. Touto variabilitou se nejvice vyznacuje fad Geophilomorpha, jehoz samice maji ve
vetsSing piipadi vetsi pocet télnich ¢lankl nez samci. Také jsou u nich velmi Casté rozdily
v poctu ¢lanki i mezi stejnymi pohlavimi, coz je naptiklad typické pro Himantarium gab-
rielis (Minelli & Bortoletto 1988, 1990 in Harrison & Rice 1993).

Stonozky se také nékdy déli podle typu postembryonalniho vyvoje na skupiny
Anamorpha a Epimorpha. Mezi anamorfni stonozky patii fady Scutigeromorpha a Lithobi-
omorpha, jejichz zastupci se lihnou z vajicka s netiplnym poctem télnich ¢lankd, ¢lanka
tykadel nebo o¢ek (Harrison & Rice 1993). Vétsina zastupct fadu Lithobiomorpha ma po
vylihnuti sedm c¢lanki nesoucich nohy, jen ziidka se objevuje poCet 6 nebo 8 c¢lankt
(www.myriapoda.org/chilopoda/centipede  general info.html#anchor8, 9.8.2005). Ostatni
¢lanky téla a tykadel doriistaji spolecné s poctem ocek béhem nasledujiciho larvalniho a
postlarvalniho vyvoje, az do plného poctu v dospélosti (Vaitilingam 1959). Nasledujici dva
fady Scolopendromorpha a Geophilomorpha jsou fazeny mezi stonozky s epimorfnim vy-
vojem, coz znamend, ze hned po vylihnuti maji plny pocet télnich ¢lankt 1 vSech dalSich
casti téla a jejich télo béhem zivota v pribchu svlékani pouze roste (Harrison & Rice
1993). Posledni zbyvajici fad Craterostigmomorpha byl dlouhou dobu fazen mezi stonozky
s anamorfnim vyvojem, ale vyzkumy z posledni doby ukazaly, Ze jsou epimorfni a maji
tudiz po narozeni plny pocet ¢lankit jako Scolopendromorpha nebo Geophilomorpha (Do-
hle 1980, 1985, 1990 v Harrison & Rice 1993).

Délka téla stonozek se u vétSiny druhti pohybuje v rozmezi od jednoho do desiti
centimetr (Harrison & Rice 1993). Obry mezi stonozkami jsou pak nékteii tropicti za-
stupci fadu Scolopendromorpha, jejichZ télo je vyrazné zplostélé a sklada se z 21 — 23
¢lankd. Jako ptiklad velkého zastupce tohoto fadu si mizeme uvést Scolopendra gigantea,
zijici v Jizni Americe, kterd mtize dorGstat az 27,5 cm a jejich kousnuti je velmi bolestivé

(www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchor10, 9.8.2005).



2.2.2. Hlava

Hlava stonozek je sloZena ze Sesti
¢lanka a jeji svrchni ¢ast je kryta hlavovym
Stitem. V jeho pfedni ¢asti byva umistén par
¢lankovanych tykadel a po bocich o¢i. U
anamorfnich druht se pak jesté na ventralni
strané hlavového stitu nachazi Tomdsvaryho

organ, ktery slouzi jako receptor vlhkosti

okolniho prostfedi. U Lithobiomorpha a

a) zakladni clanky tykadla, b) koncovy clanek
lauzadlowych noZel (forcipul) s wyvodem jedove EHazy pod
hrotem, ©) mazly 1, d) kyiel kusadlowych nozel
(cozosternit), &) skupina jednoduchych ofek, £) svrchnd
pysk, 2) kusadlo, h) masly 2

Scolopendromorpha jsou oci tvofeny skupi-
nou oc¢ek, zatimco u Scutigeromorpha jsou
vytvoreny velké pseudofacetové oci a u Cra-
terostigmomorpha jsou o¢i tvofeny jednim Obrdzek 2: Stavba hlavy Lithobius forfi-
ocellem po kazdé stran¢ hlavy. Slepé jsou ;;;Z;;m %?;jam a upraveno . podle
pak vSechny Geophilomorpha (Eisenbeis &

Wichard 1987) a fada zastupcii fadu Scolopendromorpha spole¢né s nékterymi jeskynnimi
druhy Lithobiomorpha (Harrison & Rice 1993).

Diilezitou soucasti hlavy je kousaci Ustni ustroji (viz obr. 2). Je sloZzeno z paru
mandibul a dvou parii maxil, které obvykle mandibuly piekryvaji (Harrison & Rice 1993).
Mandibuly byvaji Siroké a zakonceny zoubky nebo hiebenem z ostnli. Maxily ,,1 jsou
ulozeny ventralné na dolni Celisti a skladaji se z coxosternitu a dvou telopodt. Maxily ,,2*
maji podobnou stavbu a byvaji zakonfeny drapkem (www.life.umd.edu/entm/shultzlab
/vtab/chilopoda.htm, 9.8.2005).

Ustni tstroji byva zakryto kusadlovymi nozkami (forcipuly), coZ jsou piivésky tzv.
forcipularniho ¢lanku, ktery nasleduje hned za hlavou. U tohoto ¢lanku byva sternit srostly
s coxami a tvoii forcipularni coxosternit, jehoz piedni hrana byva Casto opatiena vyristky,
tvotici hieben. Pohybliva ¢ast forcipul byva slozena ze 3 — 4 ¢lankt a je zakon¢ena mohut-
nym drapem. Téméf na konci drépu, na jeho vnitinim okraji je vyusténi jedové zlazy sto-

nozek, jejiz jed slouzi pro lov kofisti, nebo k obrané.

2.2.3. Travici soustava
Uz tvar téla stonoZek napovida, Ze travici trubice bude mit tvar rovného protdhlého
valce. Jeji struktura je podobna stavbé stieva ostatnich ¢lenovcli majici ektodermalni sto-

modeum — pfedni stfevo, mesodermalni mesenteron — stfedni stievo a ektodermalni proc-



todeum — zadni stievo. Travici trubice je ukoncena na telsonu fitnim otvorem. Vylucova-

cimi organy jsou parové Malpighiho trubice (Harrison & Rice 1993).

2.2.4. Nervova soustava

Nejdulezitéjsi soucasti nervové soustavy je velky centralni mozkovy ganglion, ¢as-
to umistény nad pocatkem travici trubice. Ostatni ¢lanky téla pak maji na bfi$ni stran¢ pa-
rovité zalozena ganglia, kterd jsou v fad¢ za sebou propojena nervovymi spojkami tzv.

konektivy (Buchar 1997).

2.2.5. Nohy a pohyb

Uz nazev stonozka napovida, ze stonozky maji velky pocet nohou a tato vlastnost
se odrdzi 1 v pojmenovani této skupinu u jinych narodi: centipedes v anglictin€, hundert-
fiiffler v némé&in€, copokarnooicka v rustiné nebo centopiedi v italStin€. Ale ,,magického*
poctu sto noh dosahuje jen f4d Geophilomorpha. Ostatni fady maji noh mnohem méné.
Noha byva slozena z coxy — ky¢le, trochanteru — ptikyc¢li, prefemeru - predstehna, femuru
— stehna, tibie — holen¢ a tarsu — nartu, ktery je sloZzen z jednoho nebo dvou ¢lanki a u Scu-
tigeromorpha je bicikovity, slozeny z velkého poctu ¢lankii. Noha byva zakoncena drap-
kem (Harrison & Rice 1993). VSechny nohy byvaji utvatreny stejné az na posledni par, kte-
ry byva protazen a obvykle neslouzi k chiizi a oznacuje se jako vle¢né nohy. Jejich funkce
je vetsinou smyslova ¢i obranna.

VétSina stonozek az na Geophilomorpha jsou rychli dravi predatofi. Dosahuji rych-
losti az 42 cm/s u Scutigeromorpha, nebo 28 cm/s u Lithobiomorpha (Harrison & Rice
1993). Ale aby stonozky mohly dosahnout této rychlosti, béhem evoluce u nich muselo
dojit k riznym adapta¢nim zménam. Pti rychlém pohybu by se jinak jejich dlouhé Cervovi-
t¢ télo vlnilo, ¢imZz by dochdzelo ke =ztratdm hnaci energie vytvofené nohami
(www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchor3, 9.8.2005), jako
napiiklad u nékterych stonoh (Scolopendra spp.) (Harrison & Rice 1993). Jednou
z moznosti adaptace je heteronomie tergitd, ktera je nejlépe vyvinuta u Lithobiomorpha a
mén¢ u Scolopendromorpha. Zkracenim né&kterych tergitl a jejich ¢aste€nym prekryvanim
dochdzi ke zpevnéni a zkraceni téla, tim je sniZzeno vinéni a dosazeno efektu, kdy jsou sto-
nozky pifi mensi velikosti téla pohanény stejnym poctem nohou. Jinou formu adaptace si
vybrali Scutigeromorpha. Dochazi u nich ke splyvani tergiti, nebo k jejich zapadani do

sebe a tim ke zpevnéni téla. Navic Scutigeromorpha maji silnéjsi télo, které je jesté vice
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zpevnéné v mistech, kde by mohlo dochazet k vinéni (www.myriapoda.org/chilopoda/centi
pede general info.html#anchor3, 9.8.2005)

Opakem jsou Geophilomorpha, které jsou spiSe nez pro rychlost ptizpiisobeny pro
zivot v zemi a proto se u nich vyvinuly rozdilné adaptace. Jejich télo, pii mensi velikosti,
byvé obecné slozeno z vétsiho poctu malych ¢lankl a to jim spole¢né s pruznym spojenim
tergitl a sternitd a s pomoci siln¢ vyvinuté podélné svaloviny doddvd mimotadnou oheb-
nost a flexibilitu, coZ jsou idedlni vlastnosti pro pohyb v ptidé, kde si Geophilomorpha vy-
hrabavaji chodbi¢ky (Manton 1958 in Lewis 2003). Sporné otazka ziistava kolem pohybu
malych druhti Geophilomorpha, které nejsou schopny se zahrabavat a o jejich zpiisobu
pohybu v piid€ se toho vi zatim jen malo. Soudi se vSak, ze jejich schopnost pohybu v pidé
je stejné jako u malych Lithobiomorpha ddna pravé jejich malou velikosti, kdy se mohou

bez problému pohybovat meziplidnimi prostory (Lewis 2003).

2.2.6. RozmnoZovani

Stonozky jsou pohlavni gonochoristé. Partenogeneze je u nich zndma jen u Geophi-
lus proximus (Palmen 1948), n€kterych Lithobiomorpha jako naptiklad Lithobius macilen-
tus (Eason 1964) a dvou druhti Lamyctes (Palmen 1948).

Samc¢i pohlavni organy maji riznou stavbu u jednotlivych fadd. Samci Geophilo-
morpha a Scutigeromorpha maji par varlat umisténych na dorzalni stran¢ té¢la. U Scolopen-
dromorpha jsou varlata slozena ze dvou ¢asti sestdvajici se ze 2 — 13 part malych varlat
(Harrison & Rice 1993). U Lithobimorpha je neparové varle, které vSak v téle tvoii dvé
klicky (Buchar 1997).

Samici pohlavni gonady jsou naopak jednotnéjsi. U vSech stonozek je jeden vajec-
nik, ktery se v jeho zadni ¢asti déli na dva vejcovody, které se opét spojuji v oblasti geni-
talniho ¢lanku. K pohlavnimu ustroji samic se vaze i par semennych vacki (receptakula) a
vétSinou dva pary ptidatnych pohlavnich zl1az (Harrison & Rice 1993).

Vlastni pareni je pak velmi odliSné mezi jednotlivymi druhy. Oplozeni je vnitini,
nicméng partneti spolu nekopuluji. Spermatofor je preddvan pomoci specialné vytvatenych
struktur (,,hedvabné svatebni sitky*), které¢ samice nasdva do svého pohlavniho otvoru a do
semennych vackt. Nekteré druhy pied vlastnim pafenim provozuji jakoby zasnubni tanec,
kdy napiiklad u n¢kterych Geophilomorpha se samec se samici omakavaji tykadly a vlec-
nymi nozkami (www life.umd.edu/entm/shultzlab/vtab/chilopoda.htm, 9.8.2005). U né&kte-
rych druhil rodu Ethmostigmus (Scolopendromorpha) vkladaji samci spermatofory piimo

do pohlavniho otvoru samice (Lewis 1981).
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Jednotlivé fady se odliSuji 1 zptiso-
bem kladeni vajicek. Anamorfni druhy s
obecné¢ kladou vajicka po jednom a obaluji
je detritem, aby uniklo pozornosti predato-
i, protoze se dale o potomstvo nestaraji.
Naopak epimorfni druhy kladou vajicka

do shluki a projevuje se u nich naslednd §

rodi¢ovska péce jak o vajicka (viz obr. 3),

. , . i Obrazek 3: Samice Scolopendra heros heros
tak 1 o potomstvo, se kterym samice zl- hlidajici sniisku vajicek. (zdroj

www.sasionline.org/CENTIPEDE/pages/centip
ede.html, 18.8.2005)

stavaji po urcitou dobu. Toto obdobi miize
trvat az 50 dni a béhem této doby samice

¢asto nic nezerou (www.life.umd.edu/entm/shultzlab/vtab/chilopoda.htm, 9.8.2005).

2.2.7. Stanovisté a vnéjsi vlivy prostiedi

Velka rozmanitost druhii a Zivotnich forem stonozek je divodem, Ze se s nimi mu-
zeme setkat prakticky kdekoliv. Nejcastéji mtizeme stonozky najit v lese, kde je fada druhti
véazéna na svrchni vrstvy ptdy a opadanku po cely rok (Blower 1955). Ukryty si v lesich
hledaji pod spadlymi stromy, vétvemi, odchliplou kiirou nebo jak uz pfimo naznacuje na-
zev Lithobiomorpha, tak i pod kameny a skulinami mezi nimi (Buchar 1997). Stonozky
vSak nejsou vazany jen na lesni prostfedi, ale mizeme se s nimi setkat i ve méstech,
v méstskych parcich, v objektech lidské ¢innosti jako obytné budovy, vytapéné skleniky,
skladist¢ atd. (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html# anchorS,
9.8.2005). Vétsina zastupcti fadu Geophilomorpha si za svoje Zivotni prostfedi vybralo
svrchni vrstvy ptdy, ve kterych si vyhrabavaji chodbicky, nebo se pohybuji v jiz existuji-
cich meziptidnich prostorech (Lewis 2003). Zivotu v piidé jsou dokonale pfizpiisobeny (viz
kapitola 2.2.5. Nohy a pohyb) a zivot v pid¢ jim pfinasi ur¢ité vyhody. Jedna z vyhod je
mnohem vyss$i vlhkost v ptidé nez na jejim povrchu a proto se zde mohou stonozky ukryt
pred suchem, na které jsou citlivé. Mikroklima piidy navic snizuje rozdily vnéjsich vliva
prostiedi a poskytuje jim tak vice ¢asu pro rist a reprodukci (Lewis 2003). DalSim
z dlivodi miiZze byt i snizeni preda¢niho tlaku. Friind (1992) zjistil, Ze u Geophilomorpha
z hlubsich vrstev pidy jsou mnohem méné nachdzeny jizvy po poranéni nez u jedincii
z vrstev blize povrchu. Na Zemi se vyskytuji i druhy, které nejsou ptizptisobeny zivotu na
nebo v pudé a opadance. Ptikladem je Arrhabdotus octosulcatus, zijici v korunach stromt

na Borneu (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#10, 9.8.2005).
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Vseobecné si stonozky vyhledavaji tkryty s vyssi vlhkosti prostfedi, protoze jsou
velmi citlivé na vysychani a relativni vlhkost prostfedi se tak mize stat limitujicim fakto-
rem rozsifeni druhu (Blower 1955). Avsak rezistence jednotlivych druhii viici vysychéni se
znaéng lisi. Ztetelné to je napiiklad u rodu Lithobius. U nich hraje velikou roli velikost téla
jednotlivych druhti (Lewis 2003). Miizeme si to demonstrovat na piiklad¢ Lithobius forfi-
catus, kterd je odolngjsi vaci vysychani nez Lithobius duboscqui. L. forficatus za to vdeci
vetsi velikosti téla, kterd jim zajiStuje lepSi pomér velikosti téla ku jeho objemu. Velké
druhy tak vykazuji mnohem vétsi jednotku objemu téla na jednotku jeho povrchu a proto
mnohem pomaleji vysychaji. Tato schopnost piezivat vysychani tizce koresponduje se sta-
novistém vyskytu druhu jak ukézal Roberts (1956). Roberts zkoumal pét druht rodu Litho-
bius a zjistil, Ze nejméné odolné druhy jsou Lithobius duboscqui, L. muticus a L. lapidico-
la, které se vyskytuji ve spodnich vrstvach opadanky, kde je pomérné stala vysoka vlhkost.
Naopak vyssi toleranci viuci nizké vlhkosti vykazovaly Lithobius forficatus a L. variegatus,
které se vyskytuji napfi¢ vSemi vrstvami opadanky s riznymi hodnotami vlhkosti a proto
musi byt tomuto kolisani pfizptsobeny.

Vci vysychani jsou mnohem vice tolerantnéj$i Geophilomorpha, i kdyZ rezistence
vuci vysychani u nich zna¢né kolisa (Lewis 2003). Mezi druhy dobie snasejici vysychani
patii Geophilus carpophagus, ktery dokéze dlouho pieZivat 1 pii vlhkosti 56%, cozZ souvisi
1 s mistem vyskytu — tento druh miizeme najit jak ve vlhké hrabance, tak i na pomérn¢ su-
chym mistech (Vaitilingam 1959).

Dalsim vnéjsim faktorem, se kterym se stonozky nékdy musi na svych stanovistich
vyskytu vyrovnat, mize byt naopak nadmérna vlhkost, naptiklad pii zéplavach v luznim
lese, nebo pii prudkych a dlouhotrvajicich destich. Schopnost pfezit zaplaveni opét ovliv-
fuje velikost téla. Malé druhy vykazuji na jednotku objemu téla vétsi jednotku jeho po-
vrchu, coz jim zarucuje lepsi vyménu plyni a del$i dobu preziti pfi zaplaveni (Tufova &
Tuf 2005, Lewis 2003). Tento zavér podporuji i vysledky Vaitilingama (1959), ktery zjistil
ze druhy jako Lithobius curticeps, nebo L. microps piezivaji mnohem déle pfi zaplaveni
nez Lithobius forficatus nebo L. variegatus. Vaitilingam (1959) tak ve své praci zjistil, ze
12 hodin po ponoteni uz ptreziva jen malé procento L. variegatus a L. forficatus, zatim co u
L. curticeps a L. microps toto procento piesahovalo 70%.

Stejné jako u vysychani i pfi ponoteni vykazuji Geophilomorpha mnohem vyssi re-
zistenci nez Lithobiomorpha (Blower 1955). Vaitilingam (1959) zjistil, ze u Geophilus
carpophagus pieziva po 24 hodinach po ponofeni okolo 60 % jedinct, ale po 96 hodinach

jesté 40 %. Dilezitou roli zde nejspis$ hraje relativné propustnd avSak nesmaciva pokozka,
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na které se po ponofeni drzi malé bublinky vzduchu, fungujici tak jako fyzikalni zabra
(Blower 1955, Lewis 2003). Pii zaplavach muze byt dilezitym faktorem 1 mnoZstvi roz-
pusténého vzduchu ve vodé (Blower 1955) a také teplota vody, kdy pfi niZsi teploté docha-
zi ke snizeni metabolismu (Tufova & Tuf 2003). Relativné propustna kutikula také umoz-
nuje odvod odpadniho dusiku v podob¢ plynného amoniaku, coz bylo napiiklad pozorova-
no u nekterych stinek jako Porcelio scaber nebo Oniscus asellus (Sutton 1972 in Lewis
2003). Predpoklada se, ze stejny princip by mohl fungovat i u stonozek. Pfi tomto procesu
dochdzi 1 k Gspote energie, protoze odpadni dusik nemusi byt pied vyloucenim preveden
na kyselinu mocovou (Hartenstein 1968 in Lewis 2003). U L. variegatus mize byt timto
zpusobem vylouceno 50 — 60 % odpadniho dusiku ve formé amoniaku (Bennett & Manton
1963 in Lewis 2003). Dal§im faktorem, pro¢ Geophilomorpha pifeZivaji mnohem déle pti
ponofeni do vody, mize byt mnozstvi zadsobniho kysliku obsazeného ve vzdu$nicich. U
Geophilomorpha toto mnozstvi mize vystacit az na 24 hodin, zatim co u Lithobiomorpha
je to mnohem mén¢ (Bonnell 1930 in Vaitilingam 1959).

Rizna schopnost druhli pfezivat pii ponofeni ve vodé souvisi se stanovisti jejich
vyskytu. Druhy, které byly uvedeny jako odolné vici zatopeni G. carpophagus nebo L.
microps a L. curticeps 7iji v hlubsich vrstvach opadanky nebo ptdy. Jsou to tedy stanovis-
té, ktera ku piikladu pii prudkych destich byvaji doasné zatopena, a proto schopnost pie-
Zit toto zatopeni je zivotné nezbytna. Naopak povrch plidy byva mnohem ménég Castéji za-
plaven a tak pro L. variegatus nebo L. forficatus neni tato schopnost az tak nutna (Vaitilin-
gam 1959). Dal$im pravidelné zaplavovanym stanovistém byvaji luzni lesy, nebo zaplavo-
vané tropické destné lesy. Zaplavy jsou zde dlouhodobéjsiho charakteru, coz nuti orga-
nismy si vytvaret dalsi specifické adaptace pro pieziti tohoto obdobi. Jednou z nich je pte-
zivani obdobi zaplav ve formé vajicek jako u Lamyctes emarginatus. Po opadnuti vody se
z vajic¢ek lihnou novi jedinci, ktefi rychle rostou a na podzim po nakladeni vaji¢ek hynou.
Dalsi, je uz vyse uvedena schopnost L. curtipes ptezit zaplaveni po velmi dlouhou dobu a
to az dva tydny pfi teploté vody 20 °C. Tato doba vétSinou staci pro preziti pravidelnych
jarnich zéplav (Zulka 1991, 1992, 1996 in Tufova & Tuf 2003). Pravidelné zaplavy tak na
téchto stanovistich formuji specifickd spolecenstva, ve kterych jsou dominantni druhy

schopné pteziti zaplav, jako L. curtipes (Tufova & Tuf 2005).
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2.3. Charakteristika jednotlivych radi

2.3.1. Podtrida Notostigmophora

Tato podtiida je zastoupena pouze jedinym fadem Scutigeromorpha, ktery tak re-
prezentuje celou podtiidu.
Rad Scutigeromorpha

Do tohoto fadu patii okolo 80 dodnes po-
psanych druhti, nalezicich do 16 rodl a tii celedi
(viz tab. 1) (Adis & Harvey 2000). T¢€lo téchto
stonozek nebyva dorzoventralné zplostélé je po-

mérné kratké, v dospélosti slozené z 15 ¢lankt

nesoucich nohy, které jsou naopak spolecné
s tykadly velmi protahlé a smérem k zadni ¢asti téla se prodluzuji. Dlouhd bicikovita tyka-
dla se skladaji ze dvou bazélnich ¢lankl s vnitini svalovinou, které nasleduje velké mnoz-
stvi (az stovky) malych tykadlovych ¢lankt, bez vnitini svaloviny. Na hlavé maji par
pseudofacetovych oci, podobnych slozenym oim hmyzu. Biisni sternity jsou vesmes stej-
né, ale u tergitd kratkych c¢lanka casto dochézi k jejich redukei, nebo splyvani s del§imi
tergity. Od ostatnich tada tfidy Chilopoda se odliSuji také umisténim stigmat vzdusnic.
Praduchy se tahnou stfedem dorzalni strany téla stonozek, a kyslikem zasobuji jen hibetni
cévu, jejiz hemolymfa obsahuje dychaci barvivo. Scutigeromorpha jsou stonozky
s anamorfnim vyvojem, kdy po vylihnuti z vajicka maji jen 4 télni ¢lanky. Jednd se o ob-
ratné a hbité predatory, ktefi jsou ze vSech stonozek nejrychlejsi. U 28 mm dlouhé Scutige-
ra sp. byla namétena rychlost az 420 mm/s (Harrison & Rice 1993, www.myriapoda.org

/chilopoda/centipede general info.html#anchor6, 9.8.2005).

2.3.2. Podtrida Pleurostigmophora

Do této podtiidy patii zbyvajici 4 fady: Lithobiomorpha, Geophilomorpha, Scolo-
pendromorpha a Craterostigmomorpha (viz tab. 1). Jsou to stonozky s dorzoventralné
zplostelym télem, jejichz priduchy jsou na téle umistény lateraln€. Na rozdil od Scutige-
romorpha vzdusnice nezasobuji kyslikem jen hibetni cévu, ale kyslik je systém vzduSnic
rozvadén po celém téle 1 do jednotlivych télnich ptiveski, a proto hemolymfa neobsahuje
dychaci barvivo. U tadi Geophilomorpha, Scolopendromorpha a Craterostigmomorpha je

vyvoj epimorfni a u fadu Lithobiomorpha anamorfni. Zastupci téchto fadu jsou dravi zivo-
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¢ichové, rozsifeni po celé Zemi, vyjma Craterostigmomorpha, ktefi se vyskytuji jen na

Novém Zélandu a v Tasmanii.

Rad Lithobiomorpha

Jedna se o stonozky rozsifené po celém svété. Rad
zahrnuje dvé Celedi (viz tab. 1), odliSitelné podle trni na nohach.
Dale se d¢€li na 95 rodi s asi 1500 dodnes popsanymi druhy (Adis
& Harvey 2000). Pro Lithobiomorpha je typickd velmi silna
heteronomie tergitt. Tergity 1, 3, 5, 7, 8, 10, 12 a 14 jsou
mnohem del$i nez ostatni, které caste¢né¢ piekryvaji. Tykadla

byvaji dlouha, slozené z 18 a vice ¢lankd, kterych muaze byt i1 vice

nez 100. Jako zrakovy organ slouzi skupina o€ek, umisténd po
obou stranach hlavy, na bo¢ni hrané pfedni ¢asti hlavového Stitu. Jen nékolik, prevazné
jeskynnich druhti je Uplné slepych. Vajicka byvaji kladeny jednotlivé, kdy samice jesté
Cerstva, lepkava vajicka pokryvaji ¢asteCky pidy, jako maskovani pred predatory, coz
ziejmé souvisi s tim, Ze se o potomstvo nestaraji. Lithobiomorpha ptedstavuji stonozky
s anamorfnim vyvojem, kdy po narozeni maji vétSinou 7 ¢lankt (Harrison & Rice 1993;
Buchar  1997;  www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchor8,

9.8.2005; www.life. umd.edu/entm/shultzlab /vtab/chilopoda.htm, 9.8.2005).

Rad Geophilomorpha
Tento tad je typicky svou velkou druhovou roz-
bty . manitosti. Obsahuje 14 c¢eledi (viz tab. 1) zahrnujicich

P R

P gl SAM % 180 rodi s asi 1100 dodnes popsanymi druhy, ale odha-

e JII:;' ..}j:;:_-;l-
'f!n.).-’_'_: LALERA duje se, Ze by se na svété¢ mohlo vyskytovat az 4000 dru-

drents

ht (Adis & Harvey 2000). Jedna se o stonozky s velmi
rozmanitymi tvary téla. Pocet parti noh se pohybuje v rozmezi od 27, po rekordni pocet
zaznamenany u stonozek a to 191 part noh u Gonibregmatus plurimipes. Délka téla se
pohybuje v rozmezi 5 — 195 mm. Télo byva u nékterych druhti protahlé a uzké, zatimco
jiné druhy mohou byt pomérné Siroké a kratké. Vyhoda dlouhého téla u Geophilomorpha
byva Casto diskutovana a naptiklad Lewis (2003) vidi vyhodu delsiho téla v delSim stievé a
tim padem v lepsi schopnosti traveni a vstfebavani zivin, nebo ve vét§im prostoru pro va-
jecniky a tim 1 zaji$téni vétsiho poctu mlad’at. Na rozdil od ostatnich stonozek nejsou Geo-
philomorpha ptizptsobeny pro rychly pohyb po povrchu ptdy, ale pro zivot v zemi, kde je

také mizeme nejcasteji najit. Tykadla byvaji kratkd, slozend ze 14 ¢lanki a o¢i jim vzdy
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chybéji. Samice kladou vajicka ve shlucich a dal o né¢ pecuji. Samice se obtaci kolem sniis-
ky vajicek az do jejich vylihnuti a s vylihlymi mlad’aty zastavaji jesté po néjaky cas. Sami-
ce béhem této doby nic nezerou. Geophilomorpha predstavuji stonozky s epimorfnim vy-
vojem. Vyskytuji se na vSech obydlenych kontinentech i ocednskych ostrovech. Mizeme
se s nimi setkat od urovné hladiny mote, kdy jsou nékteré druhy ptizptisobeny litoralni
zoné az po vysokohorské polohy And a Himaldji (Harrison & Rice 1993;
www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchorl1, 9.8.2005; www.

life. umd.edu/entm/shultzlab/vtab/chilopoda.htm, 9.8.2005).

Rad Scolopendromorpha
Mezi zastupci tohoto fadu miizeme najit

nejvetsi stonozky na svété, jako Scolopendra
gigantea. Jeji rekordni exemplat byl nalezen ve

Venezuele a méfil 275 mm, ale existuji neovéte-

né spravy 1 o jedincich dlouhych az 40 cm (Shel-
ley & Kiser 2000). Systematické déleni tohoto fadu je stile nejasné, ale jsou uvadény 3
¢elede, zahrnujici 33 rodi s asi 600 dodnes popsanymi druhy (Adis & Harvey 2000). Pro
tento fad je typicka heteronomie tergitli jako u Lithobiomorpha, kdy tergity 2, 4, 6, 9, 11,
13, 15, 17 a 19 jsou kratsi nez jiné, ale to je zfetelné jen na prednich Clancich. Na zadnich
¢lancich téla uz Ize rozdilnou velikost tergiti stézi poznat. DalSimi charakteristickymi zna-
ky tohoto tadu jsou pleurity terminalnich ¢lankt sriistajici s coxami poslednich pard nohou
a tvorici tak coxopleuru, ktera rozsifuje konec téla do vyristku pokrytého ostny a hrbolky.
Posledni par nohou Scolopendromorpha del$i neZ ostatni pary noh, je ¢astecné citlivy na
dotek a slouzi k pfidrzovani nebo Stipnuti kofisti a zastraSeni a obrané proti Uto¢nikovi.
Jedna se opét o rychlé a dravé druhy, az na nepatrné vyjimky jako napt. kratkonoha Arrha-
bdotus octosulcatus z Bornea zijici na stromech, kterd se pohybuje velmi pomalu. Zvlastni
schopnosti se vyznacuje 1 druh Scolopendra subspinipes, pivodné z jihovychodni Asie,
kterd umi plavat, coZ je vyhodou zvlasté v zaplavovanych lesich (Lewis 1981). Tykadla u
Scolopendromorpha byvaji kratkd nebo stiedné dlouhd, slozena ze 17 ¢lanki. Jako zrakové
organy, stejn¢ jako u Lithobiomorpha slouzi skupina ocek, umisténa po obou stranach hla-
vy, na bo¢ni hrané ptedni ¢asti hlavového §titu. Vyjimku tvofi n€které drobné druhy, které
jsou slepé. Mezi zastupci tohoto fadu miizeme najit 1 druhy, které mohou byt pro ¢lovéka
nebezpecné. Jedna se hlavné o tropické druhy, jejichz kousnuti byva bolestivé a postizené
misto mize znacné otékat. U lidi citlivych na jed stonozek pak mlize vzacné dojit 1 k umrti.

Bolestivost jejich kousnuti na vlastni kizi pocitili 1 americti vojaci béhem druhé svétové
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valky pti bojich v dzunglich jihovychodni Asie, kdy je misty suzovala Scolopendra sub-
spinipes, ktera se stahovala do jejich tdbort a zédkopu.Vajicka jsou u Scolopendromorpha
vétsSinou kladena ve shlucich a stejn€ jako u Geophilomorpha se samice nékterych druhti o
n¢ staraji. Scolopendromorpha piedstavuji stonozky s epimorfnim vyvojem. (Harrison &
Rice 1993; www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchor10,
9.8.2005; www.life.umd.edu/entm/shultzlab/vtab/ chilopoda.htm, 9.8.2005).
Rad Craterostigmomorpha

Jednad se o nejméné¢ rtznorody tad
obsahujici jednu celed’, jeden rod a jeden
popsany druh Craterostigmus tasmanianus
zijici v Tasmdnii a na Novém Zélandu

(www.myriapda.org/chilopoda/centipede g

eneral info.html#anchor9, 9.8.2005). N¢-

kteti védci ale povazuji jedince z Nového
Z¢élandu za samostatny druh a taky se tak o ném zmifluji (Harrison & Rice 1993). Done-
davna byl tento druh uvadén jen z Tasmanie a Jizniho ostrova Nového Zélandu, ale v roce
2002 byl objeven 1 na Severnim ostrové (Shelley 2002 in www. myriapoda.org). T¢lo je
sloZzeno z 15 part noh a z 15 sternitl, ale tergitl je 21, protoze tergity 3, 5, 7, 8, 10, a 12
jsou rozdélené¢ (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info. html# anchor9,
9.8.2005).
Zrakovym organem je jeden ocellus na kazdé strané hlavy. Tykadla jsou slozena
z 18 ¢lankt. Craterostigmomorpha byly dlouhou dobu povazovany za anamorfni stonozky,
ale Dohle (1980, 1985,1990) in Harrison & Rice (1993) je zatadil mezi epimorfni stonoz-
ky. O kladeni vajic¢ek, rodicovské péci a dalSich aspektech zivota tohoto fadu je toho stale

velmi malo znamo (Harrison & Rice 1993).
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3. Potrava a potravni ekologie stonozek

Stonozky jsou téméi vyhradné dravi ZivocCichové, kteti svou kofist lovi prevazné
v noci pomoci kusadlovych nozek s jedovou zldzou. Pii kousnuti se do rany dostava jed,
ktery koftist usmrcuje. Jed Casto obsahuje acetylcholin, histamin, serotonin a dalsi latky
(http://library.thinkquest.org/C007974/2_4scol.htm, 9.8.2005). Kofist nebyva jako u pa-
voukli po mimotélnim natrdveni vysavana, ale je kousacim Ustnim ustrojim rozmélnéna a
poziena. Diky této vlastnosti miizeme na zakladé analyzy rozboru stfev zjistit presné slo-
Zeni potravy.

Potravu stonozek tvoii pfevazné bezobratli Zivocichové Zijici v zemi nebo na jejim
na povrchu. Obratlovci se zivi jen nékteré velké druhy fadu Scolopendromorpha
(www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchorl, 9.8.2005).

Predacni tlak stonozek se odrazi na pocetnosti jejich kofisti, kdy dochdzi ke sniZeni
pocetnosti preferovaného druhu potravy, jako napiiklad ke snizeni pocetnosti zizal
v bukovych lesich ve kterych se vyskytuje Strigamia acuminata (Scheu & Schaefer 1998).
Naopak, experimentalni dodani potravy na stanovisté¢ se projevi zvySenim abundance jak
detritofagii, tak 1 na né potravné vazanych predatorti, véetné stonozek (Chen & Wise
1999).

Naproti tomu, kofist se snazi snizit moznost uloveni riiznymi adaptacemi at’ uz fy-
ziologickymi nebo etologickymi. Ovliviiovat pfezivani mohou i1 mezidruhové vztahy jak
potvrdil Salmon et all. (2005), kdy na lokalitach s velkou pocetnosti ZiZal zjistil, Ze procen-
to prezivani chvostoskokl je vyS$si nez na lokalitaich s men§im poctem zizal. Chvostoskoci

zde maji moznost vyuzivat chodbicky zizal jako ukryty a snizit tak predac¢ni tlak na n¢ vy-

vijeny.
, y v v . Predatofi
3.1. Postaveni v potravnim retézci -
Stonozky patfi mezi piadni makro- /
. .. .. Sekundarni
faunu a spolecn¢ s pavouky, dravymi roztoci ../( dekompozitoii \
a brouky jsou fazeny do trofické urovng £ l \
{ 4 \

A i 1 74 1 Nimi i . Primarni
predatori prvniho fadu. Mezi nimi se pak [ |Houbymakterie Ll .
nachazi mensi lovci, ktefi se specializuji na | " e »

/ “'-.____ .'..
lov dekompozitor prvniho tadu a vétsi pre- "
Detritus - — | Zbytky rostlin

datoti orientujici se na dekompozitory dru-
hého tadu. Neni to vSak pravidlem a veétsi

Obrazek 4: Pudni potravni 7etézec
(podle Scheu 2002)
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predatofi mohou lovit i mensi dekompozitory. Mezi uvedenymi trofickymi trovnémi tak
vznika slozita sit’ vztahii mezi dekompozitory jako potravou a predatory (viz obr. 4). Po-
cetnost stonozek a ostatnich ptidnich predatort se odrazi na predacnim tlaku na pidni de-
kompozitory, kterych s vétSim poctem predatorti ubyva a naopak nartistd mnozstvi hub a
bakterii. Jestlize je pak pidnich predatorii malo, roste poCet dekompozitorii a naopak klesa
objem hub a bakterii. V obou piipadech tak miiZze dojit k naruSeni dekompozi¢niho cyklu a
proto je dulezité, aby vSechny trofické urovné potravniho fetézce byly v rovnovaze (Scheu
2002). Stonozky jsou pak jednim z Cinitell podilejicich se na udrzeni této rovnovahy.
Nejsou vsak jenom lovci, ale tvofi i slozku potravy pro predatory vyssich trofickych urov-

ni, ktefi se jimi zivi. Tito predatofi pak fidi poCetnost stonozek ze shora.

3.2. Prehled potravy stonoZek

Ptehled potravy stonozek viz tabulka 2.

3.2.1. Mékkysi (Molusca)

Mekkysi jsou loveni jen velkymi druhy stonozek a to jen jejich dospélymi stadii,
kter¢ si i tak troufnou jen na malé druhy mékkysa (Roberts 1956; Sergeeva 1983). Roberts
(1956) a Lewis (1965) nasli zbytky (radulu) mékkyst ve sttevech Lithobius variegatus a L.
forficatus. Sergeeva (1983) je pak potvrdila serologicky u L. curticeps. Mékkysi jsou po-
travou 1 vétSiny nasich zastupct ¢eledi Geophilidae (Borek 1965). Keay (1986) pozoroval
Henia vesuviana lovit mekkyse a také popsal techniku jejich lovu. Stonozka si kofist
nejdiiv ohmatala tykadly a pak se do ni zakousla. Kofist nepustila do té doby, néz se pie-
stala hybat a neodradily ji ani hleny vypousténé mékkysem. Ulovek vyzirala zevniti, kdy
tykadla drzela za hlavou, aby zlstala Cista. Z ulovenych mékkysu se vétSinou jednalo o
rody Capaea, Arion a Doroceras. StonozKy nepoziraji jen mékkyse, ale i jejich vajicka.

Pozorovan byl pii tom Geophilus rubens (Lewis 1981).

3.2.2. Krouzkovci (Annelida)

Z krouzkovcu hraji roli v potravé stonozek malostétinatci (Oligochaeta) (Lewis
1981; Borek 1965; Roberts 1956), hlavné Zizaly (Lumbricidae). Zizaly dosti ¢asto nachazel
Roberts (1956) u dospélych L. duboscqui, a anamortnich stadii L. variegatus. Zbytky zizal
nasel 1 u dospélych L. forficatus a L. variegatus. Také zéastupci fadu Geophilomorpha se
dosti Casto zivi zizalami (Borek 1965; Lewis 1981), jako naptiklad Geophilus flavus, Ha-
plophilus subterraneus, Strigamia sp. (Lewis 1981), H. vesuviana (Keay 1986) nebo Geo-

philus insculptus a Strigamia acuminata (Poser 1990). O G. insculptus pozirajicich zizaly
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se zmifiuji i Heaviside & Arthur (1999). Zizaly v potravé dale zaznamenali Sergeeva
(1983) u L. curtipes a Albert (1983) u L. curtipes a L. mutabilis. Pti lovu Zizal je pro sto-
nozky dulezita jejich velikost. S nejvétsim uspéchem lovi zizaly do velikosti vlastniho téla,
ale jsou schopny ulovit i zizaly dvakrat vétsi nez jsou samy (Lewis 1981). Keay (1986)
pozoroval zpisob lovu zizal u H. vesuviana. Po zaregistrovani kofisti se stonozka zakousla
do stiedni asti téla zizaly, a nepoustéla ji dokud se nepfestala hybat. Zizaly velikosti okolo
25 mm umiraly rychle, ale jedinci velci okolo 100 mm ne zcela podlehli u¢inku jedu. Ne-
byli v8ak schopni uniku a stonozka je pozirala jest¢ za ziva. Tykadla pfi tom drzela za hla-

vou, aby zustala Cista.

3.2.3. Hlisti (Nematoda)

Piidni hlisti se mohou stat dilezitou slozkou potravni nabidky stonozek v urcitém
ro¢nim obdobi, hlavné na jafe. Lewis (1965) je v obdobi kvétna pii rozborech stfevnich
obsahti nachazel u vice nez 50 % L. variegatus a L. forficatus. Roberts (1956) nasel hlisty
ve veétsim mnozstvi jen u L. muticus a to vice neZ u 60 %. Na rozdil od Lewise (1965) je
vSak nenasel u L. variegatus a L. forficatus, ani u dalSich zkoumanych stonozek rodu Li-

thobius.

3.2.4. Clenovci (Arthropoda)

Razné skupiny této rozsahlé taxonomické jednotky se stavaji Casto potravou stono-
zek. Jedna se hlavn€ o zastupce Zijici na zemi a v pidé¢, nebo o jejich vyvojova stadia, ktera
se v pude vyviji.

StejnonoZzci (Isopoda)

Mnoho zastupcii tohoto fadu Casto obyva stejné prostiedi jako stonozky, a proto je
nachazime i v jejich potravé. Jejich identifikace metodou stfevnich rozbort je vSak slozita,
protoZze stonozky vyziraji jen vnitini mékkou cast téla a siln€¢ sklerotizovanou kutikulu
s hlavnimi determina¢nimi znaky nechdvaji nepozienou (Keay 1986). Proto je ve svych
zaverech uvadi jen malo autort a vétSinou se jedna o pfima pozorovani. Pfimo pfi lovu tak
byla né€kolikrat pozorovana L. variegatus, poZirajici Porcellio scaber a Oniscus asselus
(Roberts 1956), nebo L. forficatus s ulovenym Oniscus sp. (Cloudsley-Thompson 1953,
1956 in Lewis 1965), Armadillidium vulgare ¢i Philoscia muscorum (Sunderland & Sutton
1980). Pfimé pozorovani u ¢eledi Geophilidae uvadi i Borek (1965). Ptilezitostné lovi stej-
nonoZzce i S. acuminata, G. insculptus a L. mutabilis (Poser 1990). H. vesuviana byla pozo-

rovana pii pozirani Porcellio scaber, Armadillidium vulgare, Philoscia muscorum a Tri-
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choniscus pusillus (Keay 1986). O stejnonoZzcich v potravé stonozek se zminuje uz New-
port (1845) in Lewis (1965). Neptimy vliv populace stonozky Lithobius mutabilis na po-
cetnost drobnych stejnonozcil (7. pusillus) uvadi také Tuf (2003).

Pavoukovci (Arachnida)

kt (Araneae) (Roberts 1956). Velké druhy pavouki nejsou stonozky schopny ulovit (Keay
1986) a naopak se nékdy sami stavaji predatory stonozek (Roberts 1956). Z mensich druhli
pavouki se hlavné jednalo o zastupce ¢eledi Linyphiidae, ktefi tvofili velkou ¢ast potravy
dospélych Lithobius variegatus a L. forficatus, méné pak u L. lapidicola (Roberts 1956). U
L. forficatus a L. variegatus potvrdil pavouky jako potravu i Lewis (1965) a Simon (1960)
in Lewis (1965). U rodu Lithobius uvadi pavouky za potravu jesté Poser (1990) u L. muta-
bilis a Sergeeva (1983) u Lithobius curtipes. Z tddu Geophilomorpha pavouky v potrave
nasla Poser (1990) u Strigamia acuminata a Geophilus insculptus a Keay (1986), ktery
pozoroval Henia vesuviana pozirat pavouky rodu Dysdera velké okolo 4 mm. Zajimavé je,
ze jedinci velci okolo 7 mm uZ predovani nebyli. Stonozka pavouky napadala ze spodu,
kdyz ptechazeli po opadance, pod niz byla H. vesuviana ukryta. Pavouci byli ihned po
kousnuti neschopni tniku a béhem ptl hodiny umiraly. Stonozka byla béhem té doby
schovéna v opadance a az teprve po smrti pavouka ho zacala pozirat.

Do stejné tfidy Arachnida patii i podtfida roztoci (Acarina) a také oni se stavaji
pomérné vyznamnou sloZzkou potravy nékterych druht stonozek jako L. lapidicola (Ro-
berts 1956), L. mutabilis (Poser 1990; Albert 1983), L. forficatus (Lewis 1965), L. curtipes
(Sergeeva 1983; Albert 1983). Ale na druhou stranu Roberts (1956) nenasel zadné roztoce
u L. muticus, kterd je nepozirala ani pfi laboratornich testech. Roztoce v potravé zazname-
nala Poser (1990) i u Geophilomorpha a to u S. acuminata a G. insculptus. Pti rozboru ob-
saht stiev Roberts (1956) zjistil, Ze uloveni roztoci zfejme patii do fadu Oribatida a nebo
do nékteré ze skupin parazitickych forem roztoc¢t. Z druht, které se mu podatilo rozpoznat
se jednalo o Pergamasus crassipes. Rad Oribatida uréila v potravé stonozek i Albert
(1983).

Dalsim zastupcem tfidy Arachnida, uvadénym v potravé stonozek, jsou sekaci
(Opiliones). Roberts (1956) je nachéazel u epimorfnich a dospélych stadii L. variegatus a
L. forficatus. Podle zbytki nalezenych ve stfevech zjistil, ze se jednalo jesté o nedospélé
jedince. U mensich zastupct Celedi Lithobiidae jako L. muticus nebo L. duboscqui je ale

nenasel. Je tedy patrné, Ze tyto druhy, stejné jako nedospéla vyvojova stadia L. variegatus
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a L. forficatus nejsou schopny sekace ulovit. Sekace v potravé L. forficatus nalezl i Lewis
(1965) a Sergeeva (1983) je objevila u L. curtipes. Roberts (1956) ze sekacli pozrenych
jako potrava rozpoznal Oligolophus agrestis a Oligolophus meadei.

Poslednim tadem z tifidy Arachnida, uvadény jako potrava stonozek jsou Stirci
(Pseudoscorpiones). Nehraji vSak v potravé stonozek vyznamnou roli a jsou loveni jen

ptilezitostné, kdy je napiiklad omezena nabidka jiné kofisti (Albert 1983).

Stonozkovci (Myriapoda)

Mnohonozky (Diplopoda) byvaji v potravé stonozek nachdzeny jen ziidka a néktefi
autofi uvadeji zkusenost, kdy stonozky odmitaly predlozené mnohonozky konzumovat
(Borek 1965; Keay 1986). Poser (1990) zaregistrovala mnohonozky v potravé jen u
S. acuminata a G. insculptus. Mnohonozkami Blaniulus guttulatus velkymi okolo 2,3 mm
krmili ve své praci Heaviside & Arthur (1999) stonozky G. insculptus.

Mezi stonozkami neni vzacnosti pozirani se navzajem. Lewis (1965) pfi rozborech
potravy L. variegatus a L. forficatus naSel zbytky bliZze neur¢enych stonozek Lithobiomor-
pha a Geophilomorpha. Pfi pozirani stonoZky byly pozorovany tfi jedinci Strigamia acu-
minata (Weil 1958 in Lewis 1961). AvSak ne vzdycky se stonozky poziraji. Pti laborator-
nich testech Roberts (1956) nabizel L. variegatus a L. muticus zastupce ¢eledi Geophilidae,
ktefi nebyli ani v jednom ptipad€ pozieni. Byly zaznamendny i pfipady kanibalismu, kdy
naptiklad 18 mm velky jedinec L. crassipes napadl druhého o velikosti asi 5 mm (Rawclif-
fe 1988). Také Cloudsley-Thompson (1945) in Lewis (1965) zaznamenal kanibalismus u
L. forficatus.

U L. mutabilis a L. curtipes byly v potravé zaznamenany i stonozenky (Symphyla)

(Albert 1983).

Chvostoskoci (Collembola)

Chvostoskoci (Collembola) byvaji velmi ¢asto uvadéni jako jedna z hlavnich slozek
potravy vétSiny stonozek 1 vSech jejich vyvojovych stadii. Roberts (1956) zjistil chvosto-
skoky v potraveé L. variegatus, L. forficatus, L. duboscqui a L. lapidicola. Z chvostoskokli
pozienych jako potrava se mu podatilo urCit Folsomia quadrioculata, Isotoma viridis,
Podura minor, Orchesella cincta, Lepidocyrtus cyaneus, Dicyrtoma fusca a nékteré dalsi
zastupce Celedi Isotomidae. I Albert (1983) nasla v potravé L. mutabilis a L. curtipes velké
mnozstvi chvostoskokd, ale uvadi, Ze se vétSinou jedna o mensi, méné pohyblivé druhy,
¢imz se shoduje i s Robertsem (1956). U L. forficatus a L. variegatus dochazelo k pozirani

chvostoskokil v rizné mife béhem celého roku Lewis (1965). Sergeeva (1983) objevila
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chvostoskoky v potravé L. curtipes. U Lamyctes fulvicornis tvotili chvostoskoci témét 100
% jeji potravy (Sunderland 1975). O chvostoskocich lovenych stonozkami se dale zminuje

Poser (1990) u L. mutabilis, S. acuminata a G. insculptus a Cole (1946).

Vidli¢natky (Diplura)
Vidli¢natky se stavaly pomérné Casto kotisti L. mutabilis a L. curtipes (Albert

1983) a byly pozirany i H. vesuviana (Keay 1986).

Brouci (Coleoptera)

Brouci jsou velmi rozséhla skupina, z které jako potrava stonozek slouzi jen malé
druhy a jejich larvy. Velci brouci nebyvaji pozirani viibec (Albert 1983) a naopak jejich
dravi zastupci mohou byt predatory stonozek (Roberts 1956). Ze stonozek schopnych ulo-
vit brouky Poser (1990) uvadi L. mutabilis, S. acuminata a G. insculptus. VSechny tfi dru-
hy lovi i larvy brouktl. L. mutabilis a L. curtipes jako predatory nekterych broukl zminuje 1
Albert (1983). Sergeeva (1983) z broukti uvadi dratovce — larvy kovarikt (Elateridae) —
pozirané L. curtipes ve vétSim mnozstvi po urcitou cast roku, kdy jsou larvy jesté¢ malé a
stonoZzky je jsou schopny ulovit. V priibéhu roku, jak larvy rostly, stonozky piechézely na

jinou potravu. Brouky je schopna ulovit i Strigamia sp. (Lewis 1961).

Skvo¥i (Dermaptera)
Jako potrava byvaji pfijimany jen larvy Skvora a lovi je naptiklad L. mutabilis nebo

L. curtipes (Albert 1983).

Svabi (Blattodea)

Svébi patfi mezi pomérné velké zastupce hmyzu a proto se stavaji kofisti jen vel-
kych, prevazné tropickych druhti stonozek tadu Scolopendromorpha, jako Scolopendra
viridis (Elzinga 1994), nebo S. subspinipes, S. polymorpha a S. gigantea (www.golden
phoenixexotica.com/cent.html, 11.8.2005) a dalsi.

MsSice (Aphididae)

MsSice ve velkém mnozstvi nachazel u L. variegatus a L. forficatus Lewis (1965).
Jako Castou potravu je udava i Albert (1983) u L. mutabilis a L. curtipes. N&jaky druh mSic
zrala i H. vesuviana, kterd mSice pozirala skoro celé az na malé kousky exoskeletu (Keay
1986). Nékteti autofi uvadi jako potravu jen drobny hmyz, a proto je mozné, ze se v této

skupin€¢ mohou vyskytovat i mSice (Borek 1965, Sergeeva 1983).
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Dvoukftidli (Diptera)

Dvoukiidli jsou velmi obséhla skupina, jejiz taxonomické jednotky se mezi sebou
obtizn¢ urcuji. Kvili tomu byvaji ¢asto do potravy stonozek zarazeny souhrnné pod na-
zvem Diptera. Z dvoukfidlych tvofi potravu stonozek dospélci i jejich larvy. Souhrnné
uvadi dvouktidlé ve svych pracich jako potravu stonozek Lewis (1965) u L. variegatus a
L. forficatus a také Sergeeva (1983) u L. curtipes. Na larvy v potravé se potom zaméfila
Poser (1990) u L. mutabilis, G. insculptus a S. aucimanata. Lewis (1961) naSel v potravé
zastupce rodu Drosophila a celedi Mycetophilidae. Octomilky v potraveé objevil i Borek
(1965) spole¢né s rodem Leptomorphus, dale pak Arthur et al. (2002) a Murakami (1958)
in Lewis (1961). Larvy cCeledi Tipulidae pozirala H. vesuviana (Keay 1986), larvy Celedi
Fanniidae a Sciaridae pak L. mutabilis a L. curtipes. Larvy celedi Muscidae lovila
L. forficatus, L. variegatus a Lamyctes fulvicornis (Brade-Birks 1929 in Lewis 1961;
Auerbach 1960 in Lewis 1965). L. forficatus lovila i larvy rodu Sarcophaga. Predatorem
celedi komarovitych (Culicidae) je pak Thereuonema hilgendorfi (Makiya 1984).

Motyli (Lepidoptera)

O motylech jako potravé stonozek je jen malo
zdznamu a Casto jde o jiz historické udaje. Shrnul je
Lewis (1965), kde cituje Brittena (1920), ktery pozoroval
L. forficatus pozirat zastupce celedi Geometridae a .
Noctuidae, ale neuvadi, jestli jde o dospélé motyly nebo
housenky. Nové¢jsi udaje pak ptinasi Borek (1965), ktery
krmil ne€které naSe zastupce celedi Geophilidae obaleCem
jableénym (Cydia pomonella). Motyli mohou hrat
vyznamnou roli v potravé Scutigeromorpha (obr. 5). Tito

jsou pro lov 1étajici kofisti vybaveni dlouhymi citlivymi

tykadly a nohami, vybornym zrakem a také schopnosti

Obrazek 5: Strasnik s ulovenym
nocnim  motylem. (zdroj:
http://cipm.ncsu.edu/ent/ncents
oc/photoco7.htm, 18.8.2005).

pohybu po vertikalnich povrSich. Navic je jejich télo
dobfte adaptovano k rychlému pohybu.
Kobylky (Ensifera)

Nadceled kobylky (Tettigonioidea) a cvréei (Grylloidea) predstavuji velei a rychli

zivoc€ichové, které jsou schopny ulovit jen velké druhy stonozek. Jednd se vétSinou o tro-

pické zastupce Scolopendromorpha a to Scolopendra viridis (Elzinga 1994), nebo S. sub-
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spinipes, S. polymorpha a S. gigantea (www.goldenphoenixexotica.com/cent.html,

11.8.2005).

3.2.5. Obratlovci (Vertebrates)

Obratlovci jsou v porovnani se stonozkami velci zivo€ichové a proto si i na ty nej-
mensi troufnou jen velké, prevazné tropické druhy stonozek z fadu Scolopendromorpha.
Z obratlovei se pak na jejich jidelni¢ku objevuji mali savci jako mlad’ata mysi
(www.goldenphoenixexotica.com/cent.html, 11.8.2005), mali hadi, jeStérky, mloci, Zaby

nebo  ptacata  (www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchorl,

11.8.2005).

3.2.6. Rostliny (Plantae), houby (Fungi), mrtva organicka hmota

Ve starSich publikacich se ¢asto o Lithobiomorpha pise jako o vyluénych karnivo-
rech a jen malo autorti se domnivalo, Ze by mohly byt omnivorni (Lewis 1965). Roberts
(1956) nasel u zkoumanych stonozek rodu Lithobiidae velké mnozstvi rizné organické
hmoty, ale uvadi, ze se dostala do téla stonozek spolecné s ZivociSnou potravou. Tento
zaveér vSak nepodlozil padnymi argumenty. Lewis (1965) se ve své praci zabyval potravou
L. variegatus a L. forficatus a u obou nachazel v pribehu roku riizné mnozstvi organické
hmoty. U L. variegatus nachazel vétsi mnozstvi této hmoty v zimnich mésicich, ale
v ostatnich Castech roku opét prevladala zivocisna potrava. U L. forficatus byl podil Zivo-
¢i$né a rostlinné potravy v pribéhu roku viceméné stejny, az na zimni obdobi, kdy prevla-
daly rostlinné zbytky. Oba druhy tak vykazuji vétSi mnozstvi organické hmoty v potravé
v zim¢, kdy je jen mala nabidka zivocisné potravy, coz je v rozporu s udaji Robertse
(1956), ktery uvadi, Ze organicky material se do stiev stonozek dostava pravé spolecné se
zivoci$nou potravou. Velké mnozstvi organického materidlu nalezeného Lewisem (1965)
v zim¢ by se tam pak nemélo jak dostat. Z téchto divodi Lewis (1965) usuzuje, Ze oba
druhy jsou omnivorni. Tento nazor podporuji i vysledky Nielsena (1962) in Lewis (1965),
ktery zjistil, Ze L. forficatus je schopna v travicim ustroji rozlozit jednoduché cukry (diglu-
koéza) a ziskavat tak hodnotné sacharidy ze spor hub, které byvaji nachazeny ve stfevech
stonozek.

U Geophilomorpha je situace jednodusi, protoze existuji mnoha pozorovani, kdy
poziraly ovoce, m¢kké c¢asti rostlin, listky mecht (Borek 1965), nebo byly nalezeny na
cibuli, kofenové zeleniné€ a dalSich zahradnich rostlinach, kde mohou tidajné ptisobit i Sko-

dy jako naptiklad Haplophilus subterraneus (Lewis 1961).
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Tabulka ¢.2.: Seznam potravy stonozek zjisteny z riznych literarnich zdrojii.

Meékkysi (Mollusca) Capaea sp., Arion sp, Doroceras sp.
Krouzkovci (Annelida) | pfevazné zizaly (Lumbricidae)
Hlisti (Nematoda) pudni druhy

Clenovci (Arthropoda)

stejnonozci (Isopoda) - Porcellio scaber, Oniscus aselus, Armadillidium vulgare,
Philoscia muscorum, Trichoniscus pusillus

pavoukovci (Arachnida) - pavouci (Araneae) - ¢eled’ Linyphiidae, rod Dysdera
- roztoCi (Acarina) - fad Oribatida, Pergamasus crassipes
- sekaci (Opiliones) - Oligolophus agrestis, Oligolophus meadei
- §tirci (Pseudoscorpiones)

stonozkovci (Myriapoda) - mnohonozky (Diplopoda) - Blaniulus guttulatus
- stonozky (Chilopoda) - fad Lithobiomorpha a Geophilomorpha
L. crassipes, L. forficatus

- stonozenky (Symphyla)

chvostoskoci (Collembola) - Folsomia quadrioculata, Isotoma viridis, Podura minor

Orchesella cincta, Lepidocyrtus cyaneus, Dicyrtoma fusca

vidli¢natky (Diplura)

brouci (Coleoptera) - jen mali brouci a jejich larvy

Skvorti (Dermaptera) - jen larvy

$vabi (Blattodea)

msice (Aphidae)

dvouktidli (Diptera) - ¢eled’ Mycetophilidae, Tulipidae, Fanniidae, Sciaridae, Muscidae,
Culicidae, rod Drosophila, Leptomorphus, Sarcophaga

motyly (Lepidoptera) - ¢eled” Geometridae, Noctuidae, Tortricidae (Cydia pomonella)

kobylky (Ensifera) - nad¢eled’ - kobylky (Tettigonioidea), cvréci (Grylloidea)

Obratlovci (Vertebrates)

tfida ptaci (Aves) - ptacata

obojzivenici (Amphibia) - fad zaby (Anura) a mloci (Caudata)

tiida plazi ( Reptilia) - podtad hadi (Serpentes), ¢eled’ jestérkoviti (Lacertidae)
ttida savci (Mamalia) - fad hlodavcei (Rodentia)

Rostliny (Plantae)

kofeny, listy, plody

Houby (Fungi)

spory, hyfy
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3.3. Stonozky jako korist

3.3.1. Obrana pred predatory

Hlavni ochranou stonozek pted predatory jsou jejich tkryty pod kameny, vétvemi a
ktirou, v opadance, nebo subteranni prostory. Také pfevazné nocni zivot snizuje miru pre-
dace dennimi druhy predatori. Dulezitou roli v ochrané ptfed predatory hraji i mimikry,
kdy se stonozka snazi splynout s okolim. Jako ptiklad mlze slouzit hnédorezavé zbarveni
téla nasi bézné stonozky L. forcitatus, ktera tak dokonale splyva se spadanym listim, ve
kterém se Casto pohybuje. U nékterych jedovatéjSich tropickych druhi slouzi jako obrana
naopak vyrazné vystrazné zbarveni. Pfed malymi predatory z fad bezobratlych se stonozky
brani pomoci kusadlovych nozek, kterymi se snazi do uto¢nika zakousnout a odehnat ho
(www.myriapoda.org/chilopoda/centipede general info.html#anchor2,12.8.2005). Stejnou
funkci, zastraSovaci i obranou maji také vlecné nohy, které stonozky pii vyruseni zvedaji.
U nékterych stonozek se miiZzeme setkat 1 s chemickou obranou, kdy pii napadeni vylucuji
ze sterndlnich zlaz na sternitech sekret odpuzujici predatory (Borek 1965). Posledni for-

mou jejich obrany je rychly utek, kdy mohou pied predatorem uniknout do bezpeci.

3.3.2. Predatori stonozek

Protoze jsou stonozky predatory prvniho fadu, stoji nad nimi mnoho dalSich preda-
torti vysSich trofickych urovni, mezi nimiz jsou pfirozené i predatofi stonozek. Pro nckteré
z nich jsou stonozky vyznamnou slozkou potravni nabidky, naptiklad rejsci (Soricinae)
(Ortel 1982), u jinych je nachazime spiSe vyjimecné jako u kieCka bélonohého (Pero-
myscus maniculatus) (Landry 1970). Nasleduje piehled skupin predatord, u kterych byly

stonozky nalezeny v potravé (viz tab. 3)

Rostliny (Plantae)

Z rostlinné ftiSe se stonozkami
prizivuji jen tzv. masozravé rostliny,
jako jsou rosnatky, la¢kovky, Spirlice ¢i
tteba mucholapka podivna (Dionaea

muscipula)  z ¢eledi  rosnatkovitych

(Droseraceae) (viz obr. 6).

Obrazek 6: Mucholapka podivna s ulovenou sto-
nozkou. (Zdroj: http//www.sarracenia.
com/faq/faq1265.html, 18.8.2005
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Bezobratli (Invertebrates)

Hlavnimi bezobratlymi predatory stonozek jsou dravi brouci celedi stfevlikoviti
(Carabidae), kteti se ale spiSe zamé&iuji na jejich larvy. Z dalSich bezobratlych predatort je
tteba jmenovat velké pavouky (Aranea) jako napiiklad Amaurobius terrestris, v jehoz si-
tich byly nalezeny exoskeletony stonozek (Roberts 1956). Predace stonozek stonozkami je

popséna v kapitole 3.2.4.

ObojzZivelnici (Amphibia)

Z obojzivelnikli jsou potencionalnimi predatory stonozek zaby (Anura) (Jenssen &
Klimstra 1966) a z ocasatych (Caudata) naptiklad mlokoviti (Salamandridae) (Hickerson et
al. 2004) .

Plazi (Reptilia)

Z plazt jsou Castymi predatory bezobratlych jestéti (Sauria), z nichZ jako predatory
stonozek muzeme jmenovat napiiklad jestérkovité (Lacertidae) (Maryska 2003). Také
ostatni skupiny plazi se vSak stonozkami zivi. Napi. ve Spojenych statech byly stonozky

nalezeny v potravé Zelvy krabiéné (Terapene carolina) (Klimstra & Newsome 1960).

Ptaci (Aves)
Potencionalnimi predatory stonozek mohou byt prakticky vSichni hmyzozravi ptaci,
ktefi jsou schopni stonozky ulovit, napiiklad ¢eled’ sykoroviti (Paridae) (Formanowicz &

Bradley 1987).

HmyzoZravci (Insectivora)

Hmyzozravci patfi k jedné z nejvyznamnéjSich skupin predatorti stonozek. Nejcas-
téji se objevuji v potravé u jejich nejmensich zéastupcti a to bélozubek (Crocidurinae), u
kterych mohou byt v potravé zastoupeny az 6 % (Bauerova 1988) a u rejskd (Soricinae)
byvaji v potravé zastoupeny az 15 % (Bauerova 1984). V potravé jezka (Erinaceidae) nasli
stonozky Obrtel & HolisSova (1981), jejich mnozstvi v potravé se pohybovalo okolo 3 %.
Vyzkum vsak oba provadéli na jezcich zijicich v méstském prostredi, vysledky proto mo-
hou byt zkreslené a ve volné ptirodé dosahovat jinych hodnot. Pfevazné piidni druhy sto-
nozek se mohou stavat potravou krtkti (Talpidae). Zmitiuje se o tom uz Ford (1935). Vice

dat o potravé krtkl prinesly Beolchini & Loy (2004), které uvadi zastoupeni v potraveé krt-
ka az 5 %.
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Hlodavci (Rodentia)

Hlodavci jsou pievdzné bylozravi zivocichové, ktefi se radi zpestfuji potravu ma-
lymi bezobratlymi. Stonozky v jejich potravé byly objeveny napiiklad u podceledi hrabo-
Soviti (Arvicolinae) (Obrtel 1973b; Landry 1970), podceledi mySoviti (Murinae) (Obrtel
1973a, Landry 1970), Celedi pytlouSoviti (Heteromyidae) (Landry 1970) a dalsi.

Letouni (Chiroptera)

Stonozky v potravé netopyri
naSla Freeman (1981) a také Whitaker
(1976) u nykteris egyptské (Nycteris
thebaica). Stonozky lovi 1 netopyr
plastikovy (Antrozous pallidus) (viz
obr. 7).

Selmy (Carnivora)

Nekteré Selmy Celedi lasicovi- Obrazek 7: Netopyr plastikovy (Antrozous

tych (Mustelidae) si také potravu zpest- pallidus) s ulovenou stonozkou (Scolopendra

o N polymorpha). (zdroj: http://www.animalpictu

fuji hmyzem a potencionalné¢ mohou resarchive.com/list.php?qry=spotted%20bat,
18.8.2005)

pozirat stonozky. Jedny znich mohou
byt jezevci (Melinae), u kterych Sovada et all. (1999) nalezli v potravé pomérné velké
mnozstvi hmyzu. Cast se jim podafilo uréit pievazné jako brouky, pavouky nebo dvou-
ktidle, ale velka cast zlistala neurCena a da se predpokladat, ze mezi touto neurcenou po-

travou mohou byt i stonozky.

Potencionalnimi predatory stonozek se
mohou urcité stat 1 dalSi masoZravi savci
pozirajici bezobratl¢ zivocichy jako ku-
novci (Dasyuromorphia, viz obr. 8), va-
¢ice (Didelphimorphia), bércouni (Ma-

croscelidea) a dalsi.

Obrdzek 8: Vacinek wongai (Ningaui ridei)
ulovil stonozku (Scolopendra sp.) skryvajict
se pod kamenem. (Prevzato z Edgecombe
2001.)
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Tabulka ¢.3.: Seznam predatorii stonozek sestaveny z riiznych literarnich zdrojii.

Bezobratli (Invertebrates)

brouci (Coleoptera) - jen dravé druhy
pavouci (Aranea) - jen vétsi druhy

stonozky (Chilopoda) - L. variegatus, L. forficatus, L. crassipes, S. acuminata

ObojZivelnici (Amphibia)

zaby (Annura)

ocasati (Caudata) - mlokoviti (Salamandridae)

Plazi (Reptilia) jesteti (Sauria) - jeStérkoviti (Lacertidae)
zelvy (Testudinata)
Ptaci (Aves) hmyzozravé druhy

Kunovci (Dasyuromorphia)

vacinek wongai (Ningaui ridei)

HmyzozZravci (Insectivora)

bélozubky (Crocidurinae)
jezci (Erinaceidae)
krtci (Talpidae)

Hlodavci (Rodentia)

jen vyjimecné

Letouni (Chiroptera)

nykteris egyptska (Nycteris thebaica)
netopyr plastikovy (dntrozous pallidus)

gelmy (Carnivora)

jezevci (Melinae)
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4. Metody studia potravni ekologie stonozek

4.1. Metoda analyzy obsahu stieva

Jedna se o metodu nepiimého pozorovani potravniho spektra stonozek (Sergeeva
1982). Tato metoda je mozna jen diky zptsobu pfijmu potravy stonozkami. Stonozky mayji
kousaci ustni tstroji, kterym ulovenou kotist mechanicky rozmélni a poté hltaji velké kusy
potravy. Pfi analyze stfev tak v nich mizeme najit zbytky kutikuly a jinych pevnych casti
téla potravy se specifickymi povrchovymi strukturami, které slouzi k determinaci. Tuto

metodu ve svych pracich naptiklad pouzili Roberts (1956) nebo Lewis (1965).

4.1.1. Postup pri analyze obsahu stieva

S touto metodou jsem se seznamil osobné a pouzil jsem ndsledujici postupy a pii-
stroje. Jako studijni material mi poslouzily rizné druhy stonozek nachytané ing. Janou Ho-
rakovou v Moravském krasu v roce 2002. Stonozky byly ulozeny v konzerva¢nim roztoku
(lihu).

Jako prvni krok jsem vypreparoval celé stfevo stonozek. Preparaci jsem provadeél
pod lupou znacky Olympus SZ40 v Petriho miskadch naplnénych roztokem lihu, pomoci
ziletky a preparacnich jehel. T¢lo stonozky jsem rozrusoval po bocich krytych pleurity a
pruznou pokozkou, ktera se da ziletkou snadné&ji roziiznout. Pfi pitvé stonozky se mi nejlé-
pe osvédcila tenka preparacni jehla vyrobend z entomologického Spendliku tloustky 00
s malym hackem na konci. Po rozfiznuti téla po celé délce jsem stonozku rozevtel jako
“plechovku® a opatrn¢, aby nedoslo k poruseni, jsem vyjmul stfevo. Stfevo je v téle sto-
nozky snadno rozeznatelné, jako tlusta Sediva trubice tahnouci se napfi¢ celym télem (viz
ptiloha 9).

Vypreparované stievo jsem nechal chvili oschnout od lihu a poté jsem ho umistil na
podlozni sklicko do kyseliny mlé¢né. Dulezité je stfevo nenechat vyschnout uplné, jinak
ztvrdne a je pak velmi obtizné z n&j vybrat jeho obsah. Preparaci stfeva jsem opét provadél
preparacni jehlou. Po roziiznuti po celé¢ délce jsem stievo rozeviel a vyprostil z n¢j jeho
obsah, tak aby v ném zlstalo co nejméné zbytkl stény stfeva. Vypreparovany obsah jsem
ulozil zpatky do lihu, pro pozd¢jsi analyzu.

Vlastni analyzu obsahu stfeva jsem provadel pod mikroskopem pod riznym zvét-
Senim. Pro dikladny priizkum a naslednou prezentaci jsem obraz nalezenych zbytka potra-
vy prevadel do pocitace pomoci digitdlniho kamery Nikon DS-5M umisténé na mikrosko-

pu Olympus BX40. Poté¢ v pocitacovém programu LUCIA G (Laboratory Universal Com-
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puter Image Analysis) jsem jednotlivé
zbytky potravy snimkoval (obr. 9, ptilohy
1-8 a fotogalerie 1 na ptilozeném CD-
ROM).

Na zékladé¢ pofizenych snimkl
jsem se snazil potravni zbytky determino-

vat. Pro moznost konzultace a vétsi Sance

determinace zbytkli potravy do taxono-

¥,

na v podobé prezentace na webové stran- Obrazek 9: Snimek zbytku potravy (slozené

mickych jednotek, byla ¢ast fotek umisté-

0ci) nalezeny ve stievech Lithobius forfica-
ky vedouciho této bakalafské prace tus odchycené J. Hordkovou v Moravském

krasu vroce 2002. Snimek byl porizen

http://ekologie.upol.cz/ad/tuf/fotogalerie.p v programu LUCIA G

hp?f=centipede-prey verze z 13.8.2005,
kde je na zaklad¢ upozornéni mohli shlédnout specialisté zabyvajici se jednotlivymi skupi-

nami bezobratlych.

4.1.2. Vyhody a nevyhody metody analyzy obsahu stieva

Vyhodou této metody je, ze miizeme zkoumat slozeni potravy stonozek odchyce-
nych ve svém ptirozeném prostiedi. Z vysledkl tak dostaneme data vypovidajici o skutec-
ném sloZeni potravy stonozek na studované lokalité. Tim nedochdzi ke zkresleni vysledkil
slozeni potravy jako naptiklad pii laboratornich pokusech s pfedkladdnim potravy, kdy
stonozky byvaji ve stresu a mohou tak odmitat i potravu, kterou by jinak v ptirod¢ za nor-
malnich podminek lovily.

Vyhody této metody pak vyvazuje jeji ndro€nost casova i pracovni, skladajici se
z odchytu studijniho materialu, jeho tfidéni a determinace, preparace stfeva a jeho obsahu a
nasledné urceni zbytkll potravy do co mozna nejnizsich taxonomickych jednotek . Prave
tato determinace vyzaduje znacné zkuSenosti a znalosti anatomie potravy stonozek a ani
tak neni mozné vzdy ze zbytkl potravy urcit o jakou kofist se jednalo anebo se uréeni po-

dafi jen do vyssich trovni.

4.2. Metoda sérologického vySetieni potravniho spektra stonozek
Jedna se o dal$i z metod nepiimého pozorovani slozeni potravy stonozek. Tato me-
toda je vhodna pro zjisStovani jak potravniho spektra predatora, tak i k poznani spektra ne-

pratel konkrétniho druhu kofisti (Sergeeva 1982). Metoda je zalozena na principu zjisténi
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pritomnosti kofisti ve stfevech stonozky pomoci specifickych protilatek (Sergeeva 1983).
Metodu ve svych pracich pouzili naptiklad (Sergeeva 1982, 1983) nebo Sunderland & Sut-
ton (1980).

4.2.1. Postup pri metodé sérologického vySetieni potravniho spektra stonoZek

Po vytipovani kofisti predatora jsou odchyceni jedinci jednotlivych druhti a z nich
laboratorné vyciStény specifické bilkoviny typické jen pro tento druh kofisti. Po imunizaci
kralikt t€mito bilkovinami se ziskdvaji protilatky proti témto bilkovindm, jako napiiklad
anti-Colembolla, anti-Tipulidae, anti-Enchytraeidae, anti-Lumbricidae a dalsi (Sergeeva
1982). Obsahy stiev stonozek jsou pak testovany témito latkami a zaznamenavaji se pozi-
tivni nebo negativni odezvy. U této metody se musi davat pozor na n€které protilatky, které
jsou nespecifické a reaguji i proti bilkovinam jiného druhu potravy. Proto se jesté pro pies-
né zjisténi typu potravy uskuteciiuji dopliujici kiizové testy na specifiku reakce (Sergeeva

1982, 1983).

4.2.2. Vyhody a nevyhody metody sérologického vySetieni potravniho spektra stono-
Zek

Stejné jako u analyzy sttevniho obsahu je vyhodou této metody vysetfovani skutec-
ného slozeni potravy stonozek na studované lokalité. Pouzité bilkoviny, respektive antige-
ny, vSak jen ziidka umoziuji druhové specificky ptistup. Vyhodou vsak je pomérné piesné
zjisténi potravniho spektra stonozek i z mikroskopicky neidentifikovatelnych zbytki a po-
mérné rutinni piistup po piipravé specifickych protilatek.

Nevyhodou metody jsou potom zna¢né naroky na laboratorni vybaveni a s nim i

narustajici finan¢ni naroky na vyzkum. Metoda je taktéz ¢asoveé naro¢na.

4.3. Zjistovani potravni preference stonozek

Jedna se o laboratorni metodu pfimého pozorovani slozZeni potravy stonozek. Je
vhodna jak pro experimentalni zjistovani potravniho spektra stonozek, tak i pro zjistovani
preferovaného typu potravy. Metoda je zalozena na principu predkladani rtznych typi

potravy a sledovani jejich piijimani nebo odmitani.

4.3.1. Postup p¥ri zjiStovani potravni preference stonoZek
Predkladani potravy stonozkam probihd vétSinou v raznych nadobéch, ve kterych
jsou stonozky drzeny jako napfiiklad Petriho misky. Do nadoby je pak stonoZce ptedlozen

vybrany druh potravy a po urcité dob¢ se provadi kontrola, zda-li stonozka potravu piijala
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nebo ne. Jestlize stonozka potravu piijme, tak po jejim vyhladovéni mizeme pokus opako-
vat s jinym druhem potravy a zjistit tak jeji kompletni potravni spektrum. Pfi téchto poku-
sech je dulezit¢ stonozkdm v nadobé zajistit dostate¢nou vlhkost, napiiklad vhozenim
kousku navlh¢eného papiru. Preferencni potravni testy jsou v pudni biologii vyuzivany
prevazné pii studiu detritofagnich bezobratlych (Tajovsky 1989), ale vyuzitelné jsou i1 pro

dravé Zivocichy.

4.3.2. Vyhody a nevyhody preferen¢nich testi

Hlavni vyhodou preferencnich testi je, Ze pfesné vime co stonozkdm piedkladame
a mame tak presny piehled o slozeni jejich potravy. Laboratorné tak mizeme s velkou
piesnosti zjistit kompletni potravni spektrum stonozek a jeho preferované slozky.

Nevyhodou je umélé laboratorni prostfedi, kde jsou stonozky vystavované riznym
stresim, naptiklad pfi manipulaci s nimi. Proto mtze dojit ke zkresleni vysledkd, kdy na-
priklad stonozky odmitaji nékteré druhy potravy, které by v pfirozenych podminkach
ochotné piijimaly. Naopak mize dojit k opacnému efektu, kdy stonozky v laboratofi pfiji-
maji i nami pfedkladanou nahradni potravu, kterou by v pfirodé¢ odmitaly, nebo se v misté

jejich vyskytu neobjevuje.

4.4. Pozorovani potravniho chovani stonozek

Tato pozorovani mohou probihat jen pfimymi metodami a to bud’ v pfirodé¢ nebo
v laboratofi. Pozorovani stonozek v ptirod¢ je dosti problematické kvili jejich skrytému
zivotu v pudé, hrabance, pod kameny, kiirou atd. Nejvétsi problém vSak nastava pti sledo-
vani stonozek zijicich v pidé jako Geophilomorpha (Manton 1956 in Lewis 2003). Proto
mnoha etologickd pozorovani probihaji v laboratofi v riznych chovnych zatizenich za po-
moci kamer. Chovani stonozek tak naptiklad studoval Hopkin & Gaywood (1987) ¢i Po-

tocnik & Kos (1999), pro rizné bezobratlé predatory vcetné stonozek je pouzil i Merfield

(2000, Merfield et al. 2004).

4.4.1. Postup p¥i pozorovani potravniho chovani stonoZek

Pro tento tcel jsem si vyrobil komiirky z Petriho misek (viz obr. 10, ptilohy 10-11 a
a fotogalerie 2 na ptilozeném CD-ROM). Na jejich dno jsem z modeliny vymodeloval bu-
douci tvar komurek. Petriho misku jsem potom vylil sadrou obarvenou rozmélnénym dre-

vénym uhlim a pfikryl dnem druhé Petriho misky. Tato metodika byla vyzkouSena Christi-
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anem a Bauerem (2005) pro vidli¢natky.
Po zatvrdnuti sadry jsem svrchni misku
odstranil, preparacni jehlou vydlabal mo-
delinu a dostal tak hotovou komurku pro
preferencni testy.

Komirky jsem umistil pod bino-
kularni lupu Olympus SZ40, na kterou byl
nainstalovany digitalni fotoaparat Olym-

pus C-5050ZOOM, ktery snimal video-

sekvence chovani stonozek pii setkani

Obrazek.10: Komurky pro preferencni testy.

s ptredlozenym druhem potravy (viz vi-

deogalerie na ptilozeném CD-ROM). Na zdklad¢ studia videosekvenci je potom mozné
podrobné popsat zpusob a techniku lovu jednotlivych typt potravy. Vysledkem experimen-
tu je etogram se zapisem pozorované ¢innosti stonozky (Cetnost setkani, utok-utek, zpiisob
napadeni, doba pozirani atd.), dokladovany nejen v protokolu, ale i v uloZené videosekven-

cl.

4.4.2. Vyhody a nevyhody studia potravni ekologie stonozek

Pti studiu chovani stonozek v laboratofi je hlavnim problémem stejné jako u prefe-
rennich testd umélé prostfedi a umélé osvétleni pod binokuldrem, které miize ovlivilovat
nékteré aspekty chovani. I tak ale maji tyto studie vysokou vypovidaci hodnotu a umoziuji
nam blize poznat rizné stranky Zivota stonozek jako reprodukeci, lov, obranu pred predato-

ry a dalsi.
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5. Zavér

Uvedena prace byla zpracovana formou literarni reSerSe a slouzi k bliz§imu poznani
stonozek, jejich potravni ekologie a metod studia potravni ekologie. Prace tak slouZzi jako
podklad pro navazujici vyzkum potravni ekologie vybranych druhii stonozek nasi fauny.

Stonozky jsou fazeny mezi ptidni makrofaunu a spolecné s pavouky, dravymi brou-
ky a dal§imi dravymi zastupci ptidni makrofauny tvoii trofickou uroven predatort prvniho
fadu. Hlavni slozkou jejich potravy jsou bezobratli Zivoc¢ichové piidni mezo- a makrofau-
ny, nicméné néktefi strasnici jsou schopni lovit i létajici hmyz. Jen n€které velké druhy
fadu Scolopendromorpha dokazi ulovit i malé obratlovce. Spornou otdzkou v potravé né-
kterych skupin stonozek zustava jejich fytofagie. Zatimco u Geophilomorpha je dokumen-
tovano mnoho piipadl, kdy Zerou i rostlinnou potravu, tak na druhou stranu u Lithobio-
morpha se okolo jejich fytofagie vedly dlouhou dobu spory. Nekteti autofi fadili Lithobi-
omorpha mezi vyluéné karnivory a jini jim pfisuzovali omnivorii. Rozlusténi pfinesla pra-
ce Lewise, ktery v jejich potrave nalezl velké mnozstvi rostlinnych zbytka i v zimé, kdy se
vyskytuje jen malo zivoci$né potravy a tim vyvratil ndzor Robertse, ktery tvrdil, Ze se rost-
linné zbytky dostavaji do stiev stonozek vyhradné spole¢né s ZivociSnou potravou.

Metod vyzkumu potravni ekologie stonozek je hned nékolik a daji se rozdélit na
dvé¢ skupiny.

a) Metody nepfimého studia, kam napiiklad patfi metoda analyzy stfevnich obsahi
nebo metoda sérologického vySetfeni potravniho spektra stonozek.
b) Metody ptimého studia potravni ekologie, kam patii napiiklad testy potravnich
preferenci nebo etologické pozorovani potravniho chovani stonozek at uz

v ptirod¢€ nebo v laboratofi.

Na zavér je nutno fici, Ze ackoliv mira poznani biologie a ekologie stonozek stale
vzrasta, zistdva mnoho nezodpovézenych otazek hlavné z jejich reprodukce, potravni eko-
logie, dopadii predace stonoZzek na piidni ekosystém a vztahli mezi stonozkami a plidnimi
zivoCichy. Na nékteré z otazek by tak mohla odpovédét navazujici prace zabyvajici se po-

travni ekologii vybranych druhi stonozek nasi fauny experimentalng.
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7. Abstrakt

Nazev prace: Potravni ekologie stonoZek (Chilopoda)

Autor: Martin Rizicka

Vedouci prace:  Mgr. et Mgr. Ivan H. Tuf, Ph.D.

Rozsah: 43 stranek, 10 obrazka a 3 tabulky v textu, 11 obraz-

ki v prilohach, CD-ROM

Stonozky jsou Zivocichové ptidni makrofauny fazeny do trofické urovné predatorii prv-
niho stupné¢. Hlavni slozku jejich potravy tvofi piidni bezobratli Zivocichové a ¢astecné i
rostliny nebo houby. Prace je sestavena na zaklad¢ literarni reSerSe (studia literatury)
zamétfené na potravni ekologii stonozek. Blize seznamuje s jejich anatomii, potravni
ekologii, hlavnimi sloZkami potravy, nejvyznamnéj$imi predatory a metodami studia
potravni ekologie.

Klicova slova: Chilopoda, stonozka, potravni ekologie, predace, potrava

Abstract
Title: Food ecology of centipedes (Chilopoda)
Author: Martin Rizicka
Supervisor: Mgr. et Mgr. Ivan H. Tuf, Ph.D.
Range: 43 pages, 10 pictures and 3 tables in text, 11 pictures

in appendices, CD-ROM

Centipedes are members of soil macrofauna. They are classified, according to trofic le-
vels, as predators 1. The principal components of their food are soil invertebrates, partly
herbs and fungi. Study is based on a literature retrieval and focused on food ecology of
centipedes. Study acquaints with their anatomy, food ecology, principal components of
food, their predators and methods of study of food ecology.

Key words: Chilopoda, centipede, food ecology, predation, prey
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Ptiloha 2 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 3 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 4 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 5 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 6 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 7 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 8 — snimek zbytku potravy.

Ptiloha 9 — snimek vypreparovaného stieva stonozky.
Ptiloha 10 — Geophilus sp. v preferen¢ni komiirce.
Ptiloha 11 — snimek vyroby preferen¢nich komurek.

CD-ROM: fotogalerie 1 — snimky zbytkil potravy z analyzy stievnich obsahti stonoZek.
fotogalerie 2 — preferenéni komirky.
videogalerie — potravni chovani stonozek.

Ruzicka 2005.pdf — text prace v PDF.
ar700-CZ.exe — instala¢ni soubor Acrobat Reader (freeware).

43



Priloha 1: Snimek zbytku potravy (nohy) nalezeny ve
stievech Lithobius forficatus odchycené J. Horakovou
v Moravském krasu v roce 2002. Snimek byl potizen
v programu LUCIA G.

Priloha 2: Snimek zbytku potravy (Clanek nohy)
nalezeny ve stievech Lithobius forficatus odchycené
J. Horédkovou v Moravském krasu vroce 2002.
Snimek byl pofizen v programu LUCIA G.

Ptiloha 3: Snimek zbytku potravy (drap na noze)
nalezeny ve stievech Lithobius forficatus odchycené
J. Hordkovou v Moravském krasu vroce 2002.
Snimano pies binokularni lupu Olympus.

Ptiloha 4: Snimek zbytku potravy (drapky na noze)
nalezeny ve stievech Lithobius forficatus odchycené
J. Horédkovou v Moravském krasu vroce 2002.
Snimek byl pofizen v programu LUCIA G.

Piiloha 5: Snimek zbytku potravy (slozené oci)
nalezeny ve stievech Lithobius forficatus odchycené J.
Horakovou v Moravském krasu v roce 2002. Snimek
byl pofizen v programu LUCIA G.

Priloha 6:Snimek zbytku potravy (tykadlo) nalezeny
ve stfevech Lithobius forficatus odchycené .
Horakovou v Moravském krasu v roce 2002. Snimek
byl pofizen v programu LUCIA G.



Priloha 7: Snimek zbytku potravy (slozené oci) Priloha 8: Snimek zbytku potravy (kutikula)

nalezeny ve stfevech Lithobius forficatus odchycené J. nalezeny ve stievech Lithobius forficatus odchycené
Horakovou v Moravském krasu v roce 2002. Snimek J. Hordkovou v Moravském krasu vroce 2002.
byl pofizen v programu LUCIA G. Snimek byl pofizen v programu LUCIA G.

Priloha 9: Vypreparované stfevo stonozky Lithobius Priloha 10: Snimek Geophilus sp. v preferenéni
forficatus odchycené J. Horakovou v Moravském krasu komuirce.

vroce 2002. Snimek byl pofizen v programu

LUCIA G.

Ptiloha 11: Vyroba preferencnich komurek.



