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The thin layer of soil covering the earth’s surface represents the difference
between survival and extinction for most terrestrial life.
— Doran a Parkin 1994



Puch L. 2025. Vliv protierozniho pasového stfidani plodin na spolecenstvo
sttevlikovitych broukd [diplomova prace]. Olomouc: Katedra ekologie a ZP PiF UP
v Olomouci. 41 s. 5 ptiloh, ¢esky.

Abstrakt

Agroekosystémy pokryvaji vyznamnou ¢ast souse a hraji tak podstatnou roli z hlediska
vyskytu volné Zijicich druhi. Vyznamny podil doprovodné fauny zemédélskych ploch
tvofi druhy oteviené krajiny, kupiikladu stepi, které¢ vlivem pievodu na zeméd¢€lskou
pudu v mnoha zemich prakticky vymizely a zemédélska krajina se tak pro tyto druhy stala
nahradnim domovem. V disledku intenzifikace zemédélstvi se vSak podminky na
zemé&délskych plochach z hlediska potieb téchto druhti zhorsily a mnohé z nich se tak
staly ohrozenymi. Jednou z vyznamnych slozek intenzifikace je scelovani pozemku do
velkych monokulturnich a tudiz homogennich ploch. V rdmci ochrany piidy proti vodni
erozi se vSak na svazitych polich zavadi protierozni pasové stfidani plodin. V pribéhu
dvou sezén jsme metodou padacich zemnich pasti monitorovali epigeickou faunu v
zemédelské krajin€ s plochami jak v rezimu protierozniho pasového stfidani plodin, tak
také bez néj. V této praci jsem na piikladu spolecenstva stievlikovitych brouki
(Coleoptera: Carabidae) jako modelové skupiny dolozil, Ze toto protierozni opatieni ma
z hlediska diverzity a abundance pozitivni vliv nejen kviili omezeni vodni eroze, ktera ma
na doprovodné druhy rovnéz negativni vliv, ale také diky zvySeni heterogenity

zemé&délskych ploch prostfednictvim péstovani dvou druhil plodin v pasech.

Kli¢ova slova: Agroekosystémy, Eroze pudy, Carabidae, Pasové stiidani plodin, Ztrata
diverzity



Puch L. 2025. Influence of soil conserving strip cropping on ground beetle community
[master’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental Sciences,
Faculty of Science, Palacky University Olomouc. 41 pp. 5 Appendices. Czech.

Abstract

Agroecosystems cover a significant part of land surface, making them important habitats
for wildlife. A significant portion of the associated fauna agroecosystems consists of
species of open landscapes, such as steppes, which practically disappeared in many
countries due to their conversion to cropland. Agricultural landscapes have thus become
substitute habitat for these species. However, due to agricultural intensification,
conditions for these species have deteriorated, causing many to became endangered. One
of the components of agricultural intensification is land homogenisation through the
consolidation of smaller plots into large monoculturally managed fields. To prevent water
erosion, conservation strip cropping is being implemented on sloped fields. For two
seasons, we used pitfall traps to monitor epigeic fauna in croplands that included both
fields with and without this soil conservation practice. In this thesis, using ground beetles
(Coleoptera: Carabidae) as a model group, | provide evidence that this soil conservation
practice positively influences the diversity and abundance of these beetles not only by
reducing water erosion, which also negatively impacts species linked to cropland, but also
by enhancing field heterogenity through growing two types of crops in strips.

Key words: Agroecosystems, Soil erosion, Carabidae, Strip cropping, Diversity loss
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1.Uvod

Jednim z nejvyznamnéjSich zdroji obzivy lidstva je zeméd¢lstvi. K produkci potravin
a dal§ich zemédélskych komodit je celosvétové vyuzivana plocha piedstavujici
piiblizné 40 % rozlohy nezalednéné souse (Jhariya et al. 2021), Kk rostlinné produkci
je vyuzito zhruba 12 % nezalednéné souse (IPBES 2019). V Ceské republice
zeméedélska ptida pokryva zhruba 53 % celkové rozlohy statu (orna ptida, chmelnice,
vinice, ovocné sady, trvalé travni porosty), pficemz Samotna ornd ptida zabird 37 %
rozlohy CR (Cesky statisticky wfad 2025). Agroekosystémy tedy z hlediska
biodiverzity a jeji ochrany tvofi vyznamnou sou¢ast krajiny jak na urovni CR, tak také
na celosvétové (Kuras a Sarapatka 2010; Tucker et al. 1997). Vyznamné jsou také
proto, ze intenzifikace zeméd¢lstvi a rozSifovani zemédé€lskych ploch na ukor
pfirozenych a polopfirozenych habitatl patii mezi hlavni pficiny ztraty celosvétové
druhové diverzity (Jaureguiberry et al. 2022). V Evropé vSak zije fada druhti svou
existenci na agroekosystémy vice ¢i méné vazanych. Mnohé z nich se v uplynulych
desetiletich staly ohrozenymi, jelikoz jsou nuceny celit vyznamnym zménam
souvisejicim s intenzifikaci zemédé€lské produkce. Mezi intenzifikaci zasazené
skupiny patti obratlovci, bezobratli zivocichové a také rostliny (Wagner 2020; Tucker
et al. 1997; Kleijn et al. 2009; Meyer 2020; Benton et al. 2002). Intenzifikace
zemé&dé@lstvi je z hlediska biodiverzity agroekosystémi negativni také proto, ze vedle
ztraty ohroZenych druhli plsobi negativné na druhy podilejici se na plnéni
ekosystémovych sluzeb (Molina et al. 2014; FAO 2019; Sanchez-Bayo a Wyckhuys
2019; Kremen et al. 2002). Nadto je intenzifikaci ohrozena také samotna ptda
(Kopittke et al. 2019).

1.1. Biodiverzita agroekosystému

Prestoze jsou agroekosystémy silné ovlivnéné ¢lovékem a zamétené na produkci
zemédélskych komodit, zemedélska krajina poskytuje prostor k zivotu také fadé volné
zijicich druht. Druhovou diverzitu agroekosystému lze tedy pomysiné rozdélit na
planovanou, slouzici k zemé&délské produkci, a doprovodnou, kterd zemédélské
komodity ptimo neprodukuje (Swift et al. 2004). Mezi druhy doprovodné diverzity

najdeme jak chranéné druhy (Moreira et al. 2007), tak také Skidce a druhy plnici



ekosystémové sluzby, které jsou proto z hlediska zemédelské produkce uzitecné
(Molina et al. 2014; FAO 2019).

Vzhledem k raznorodosti zemédélskych praktik a také riznorodym vztahtim
jednotlivych organismil k zemédélstvi Ize jen tézko odhadovat celkovy pocet druht,
které jsou v Evropé na agroekosystémy vazany. Existuji tak pouze hrubé odhady a
empirické studie zabyvajici se mensimi oblastmi ¢i dil¢imi skupinami organismi.
Odhaduje se, Ze diverzita bezobratlych Zivo¢ichii v temperatnich agroekosystémech
muze dosahovat po¢tu okolo 1500-3000 druhd (Nentwig 1995 in New 2005). Na
vyzkumnych plochach v Sussexu bylo zaznamenano jen ze zastupcti hmyzu okolo 550
druht, vice nez 50 druhti pavouki a 3 druhy sekact, pricemz dal$i vyznamné skupiny
¢lenovcil nebyly dostateéné detailné identifikovany a celkova bohatost na polich

sussexské studie byla tedy odhadnut az na 700 druhti ¢lenovcet (Potts 1991).

Velky vyznam agroekosystému pro Siroké spektrum druhi l1ze ¢astecné odvodit
z dobfe prozkoumanych modelovych skupin, které jsou v Cele zajmu odborné
i amatérské vefejnosti. Rozmanitost doprovodnych druhit dokladaji diky své
prozkoumanosti naptiklad ptaci. V evropské zeméedélské krajiné bylo na plochéch orné
pudy a produkénich travniki zaznamenano 122 druhd ptaki (na plochach s rtiznou
intenzitou hospodareni a s rozmanitou okolni krajinnou mozaikou). V obdobi hnizdéni
¢i zimovani byla v téchto habitatech zaznamenana vétsina populace 20 z téchto druht

(Tucker et al. 1997).

Z 96 portugalskych druhii obratlovcti jmenovanych ve smérnicich o ptacich
(smérnice 79/409/EHS) a o stanovistich (smérnice 92/43/EHS) byla téméf polovina
zavisla na zemédélském hospodareni nizké intenzity. Mezi tyto druhy patfily naptiklad
na zemi hnizdici druhy ptakii vazané na pseudostep, ktera na iberském poloostroveé
predstavuj mozaiku bezzavlahovych obilnych a lusténinovych kultur, Ghory a orana
pole (Moreira et al. 2007). Vyznam zeméd¢lské krajiny pro stepni druhy podtrhuje
rovnéZ Tucker (1997), ktery uvadi, ze béhem pozvolného vyvoje se tyto druhy mély
Sanci adaptovat na extenzivni hospodateni a postupnym pievedenim jejich ptirodnich
biotopli na zemédélské plochy se na nich staly zavislymi. Je zndmo, Ze druhy vézané
na extenzivni hospodateni dnes proto patii mezi nejvice ohrozené (Tucker et al. 1997,
Robinson a Sutherland 2002).



Z celkového druhového bohatstvi cévnatych rostlin stfedni Evropy se v agrarni
krajiné vyskytuje zhruba 400 druhti. Zhruba 150 z nich patii mezi segetalni floru, tedy
mezi rostliny Gizce vazané na oranou pudu (Meyer 2020). Také tyto druhy jsou
ohrozeny zménami v zeméd€lském hospodaieni. Z dat vyplyva, ze na polich se pocet
téchto druhii od 50. a 60. let minulé¢ho stoleti snizil o tfetinu, v n€kterych oblastech

dokonce o dv¢ tretiny (Meyer 2020).

Skupinu intenzivnéji zkoumanych druh@i pfedstavuji také druhy plnici
ekosystémové sluzby. Celosvétove je dle pruizkumu FAO (2019) riznymi opatienimi
jen v samotnych bezzavlahovych zemédélskych systémech podporovano vice nez 413
druht zajistujicich ekos. sl., jakymi jsou naptiklad opylovani ¢i biologicky boj proti
Skidctim ¢i chorobam. Cilené podporované druhy ptedstavuji pouze mensi ¢asti druht
poskytujicich ekos. sl., jejichz celosvétova druhova diverzita je vyrazné vyssi (FAO
2019). Stejné jako u ostatnich organismu pusobi novodobé zmény hospodateni také na
druhy plnici ekos. sl. Neptiznivy stav populaci téchto druhii se pak podepisuje na nizsi
mife jejich poskytovani (Molina et al. 2014; Sanchez-Bayo a Wyckhuys 2019; Kremen
et al. 2002; EImquist et al. 2023).

U evropskych druhti ptaki byla intenzifikace spojena s poklesem pocetnosti
populaci a také se zmensenim aredlu rozsifeni (Benton et al. 2002; Rigal et al. 2023).
Podobny trend byl zaznamenan také u hmyzu a pavouka (Aebischer 1991 in Benton
et al. 2002; Potts 1991; Woiwod 1991 in Benton et al. 2002), pfi¢emz vyzkum
probihajici na plochach v Sussexu mezi lety 1970 a 1989 prokazal, Ze populace
sledovanych druhti ¢lenovct se kazdoro¢né snizila v praméru o 5-7 % (Potts 1991).
Zaznamenan byl rovnéz pokles druhové i funkéni diverzity padni fauny (Tsiafouli et
al. 2015). Samotna intenzifikace ¢i novodobé hospodaiské praktiky jsou i bez
zohlednéni odlesnovani a zmén hydrologického reZimu vyznamnou pfi€inou ztraty

diverzity, predevsim pak diverzity hmyzu (Wagner 2020).

Zemédélské hospodateni se negativné neprojevuje pouze na druhové diverzité
ale také na celkové biomase bezobratlych zivoc¢icht (Tsiafouli et al. 2015). Hallmann
et al. (2017) ve své studii v ramci 63 chranénych uzemi v Némecku zaznamenali
pokles biomasy 1étajiciho hmyzu o 75 % za pouhych 27 let, pficemz alespon cast
tohoto trendu ptisuzuji hospodateni v zemédélské krajing, ktera obklopovala 94 % ze
studovanych lokalit. SniZeni biomasy bezobratlych zivocichli se negativné projevuje

na jejich konzumentech. Zemédélské praktiky tak mohou sekundarné ovlivnit i



zivocichy vyssich trofickych trovni potravniho fetézce (Benton et al. 2002; Wagner
2020; Holland et al. 2006), ptipadné zpisobit zjednoduseni potravnich siti (Tsiafouli
et al. 2015).

Negativni vliv na bezobratlé zivocichy agrarnich ekosystému byl zjistén u
hnojeni, zavlah, odvodnéni, aplikace pesticidi, ale i1 herbicidl a také u samotné orby,
jejimz vlivem muize dojit k poranéni ¢i usmrceni zivo€ichd, jejich pohibeni do hloubky
nebo naopak vyzdvizeni edafonu na povrch, kde je vystaven vyS$$i mife predace.
Ackoliv jsou tyto zasahy obecné povazovany za negativné pisobici, vliv konrétniho
zasahu na jednotlivé druhy miZze byt velmi odlisny, Vv nékterych piipadech i
protichiidny (Stoate et al. 2001; Le Provost et al. 2021). Vyznamny vliv na vysledny
efekt dil¢ich zasahti ma také jich nacasovani (Stoate et al. 2001). Nadto ke ztraté
druhové diverzity agroekosystémii dochazi spole¢né se ztratou mimoprodukénich
ploch, coz je spole¢né s ibytkem extenzivnich travnich porostt ¢i extenzivnich pastvin
jedna z hlavnich zminovanych pfi¢in ohrozeni bezobratlych zivocichli zemé&délské
krajiny (Stoate et al. 2001; Robinson a Sutherland 2002). Robinson a Sutherland
(2002) zminuji, Zze hlavni skupinou druhd, kterych se trend poklesu druhové bohatosti
v minulosti tykal, byly druhy adaptované na podminky extenzivniho hospodaieni,
pfipadn¢ mimoprodukénich ¢asti agroekosystémi, které mizely predevsim
v souvislosti s expanzi zeméd¢€lskych ploch. Dnesni spolecenstva zemédé€lské krajiny
jsou z ptevazné vétSiny tvorena habitatovymi generalisty a z hlediska ochuzovani
druhové diverzity spoleCenstev tak narlistd vyznam vysoké intenzity hospodafeni na

polich, homogenizace, degradace kvality habitat a aplikace pesticidu.

1.2. Stievlikoviti v zemédélskych ploch

V zeméd¢€lské krajin€ byl zaznamenan vyskyt vice nez 400 druhi stfevlikovitych
broukd (Allen 1979). Vyznamna ¢ast t€chto druhti se podili na plnéni ekosystémovych
sluZeb, z nichz hlavni je biologicky boj proti Skiidetim a polnim plevelim. Tito brouci
maji velky vyznam také jako soucast potravniho fetézce a tvoii podstatnou ¢ast potravy

nékterych obratlovci, mezi nimi také napiiklad polnich druht ptaka (Holland 2002).
Diverzita a pocetnost stievlikovitych brouktl je na orné piud¢ ¢astecné vazana
na mimoprodukéni plochy jako napftiklad okrajové travni pasy ¢i remizky. Tyto

krajinné prvky pfispivaji k navySeni druhové bohatosti polnich ploch spill-over



efektem, jimz jsou pole obohacena o druhy, které by zde jinak dlouhodob¢ nepiezily.
Cast druht stfevlikovitych broukt vsak obyva samotné produkéni plochy, kde lovi,
rozmnoZzuji se a ¢ast z nich zde také zimuje. Zastupci polnich stfevlikovitych jsou
vetsinou polyfagni generalisté. Mimoprodukéni plochy ptispivaji predevsim k udrzeni
vys$$i pocetnosti téchto druht, jelikoz alesponi casti jejich populace slouzi
k pfezimovani, piipadné také k preckani obdobi po sklizni, kdy je na samotném poli
velmi malo dostupné potravy. Zaroven mohou slouzit jako refugia a néasledné jako
zdrojovy habitat pro rekolonizaci produk¢nich ploch po vyznamné disturbanci jakou
je napiiklad orba ¢i aplikace insekticidu (Thomas et al. 2002; Lee a Landis 2002;
Knapp et al. 2015; Jowett et al. 2019).

Podobné jako u ostatnich skupin organismii zminénych v ptedchozi kapitole,
byly také u stfevlikovitych broukti v uplynulych desetiletich zaznamenany zmény
prisuzované zvySovani intenzity zeméd¢lstvi. V pribéhu nékolika desetileti byl na
zem&délskych plochach zaznamenan vyrazny pokles pocetnosti druhti a pokles
celkové biomasy zastupcu Celedi stievlikovitych. Zaznamenana byla rovnéz zména
v druhové dominanci. Nejvyznamnéji byly poklesem pocetnosti postizeny druhy se

Spatnou schopnosti sifeni (Holland 2002).

1.3.  Vodni eroze jako Cinitel degradace pudy

Plda je dnes celosvétove ohroZena fadou negativnich antropogennich vlivli, mezi které
patii také intenzivni zemé&dé€lstvi. Jednim z vlivil intenzivniho zemédé€lstvi je zrychleni
eroze pudy. Ackoliv se jedna 0 pfirozeny jev utvarejici krajinny reliéf, zemeédelské
hospodateni je spojeno s periodami odhaleni pidniho povrchu, ktery je bez
vegetacniho krytu nachylngjsi vici eroznim Cinitelim (Pimentel a Kounang 1998;
Kopittke et al. 2019).

V Ceské republice je piiblizné 50 % zemédélského padniho fondu ohrozeno
vodni erozi. Tento typ eroze je zplsoben dopadem destovych kapek na povrch
vegetaci nechranéné pudy. Kapky pii dopadu rozrusuji povrch a ptidni agregéty, ¢imz
dochazi k oddé€leni castic, které jsou nasledné odnédseny povrchovym odtokem.
Ochuzeni zemédélské piidy o svrchni vrstvy bohaté na organickou hmotu ma negativni

dopad na jeji arodnost (Sarapatka 2014; Pimentel a Kounang 1998).



Eroze ma negativni vliv také na diverzitu doprovodnych druhii (Pimentel a
Kounang 1998). Negativné ptisobi na faunu bezobratlych, pti¢emz hlavnimi cestami
pusobeni na tyto zivoCichy je zména habitatu a fyzické odplaveni jedinct spolecné
s pudou a stékajici vodou. Diverzita a abundance ptidni fauny tizce souvisi s obsahem
organické hmoty, takze jeji ubytek v dasledku eroze muze vést ke snizeni druhové
rozmanitosti i pocetnosti téchto organismi (Pimentel a Kounang 1998; Orgiazzi a
Panagos 2018; Baxter et al. 2013). Piisobeni vodni eroze na pudni faunu doklada studie
Tufa et al. (2015), podle niz je druhova diverzita a abundance epigeickych
stievlikovitych broukii a pavoukl vyssi ve spodni Casti svazitych pozemki, kde se

hromadi erodované pida a je zde tudiz vyssi mnozstvi organické hmoty.

Nékteré plodiny ptdu proti erozi chrani 1épe nez jiné, coz se piimo odviji od
pokryvnosti a hustoty jejich porostu (Janeéek 2012). Bylo zjisténo, Ze totéz plati pro
odplaveni zivoc¢icht s proudem tekouci vody a zeminy. Zatimco na plochéch trvalého
travniho porostu a vytrvalych rostlin byla mira eroze a také relativni pocet
odplavenych zivocichtl nizky, na oranych plochdch a uhoru doSlo spole¢né se
zvySenou mirou eroze ke zvySeni relativniho poctu odplavenych Zivoc¢ichli (Atlavinyté

et al. 1974).

1.4. Protierozni pasové stridani plodin a jeho mozny vliv na doprovodné
druhy

zemédélské plochy jsou relativné vice ohrozené, jelikoz povrchovy odtok je zde
rychlej$i. Pro dlouhodobé udrzitelné zemédé€lské hospodateni ve svazitém terénu je
tak nutnd aplikace naleZitych protieroznich opatfeni. Ptfehled jednotlivych
protieroznimi opatfeni nabizi kniha Pedologie a ochrana pudy v kapitole Degradace
pudy (Sarapatka 2014). Podrobnéji se problematikou protieroznich opatfeni zabyva
metodika Ochrana zemédé€lské ptidy pred erozi (Janecek 2012). Tato diplomova prace
je zamé&fena na protierozni pasové stiidani plodin. Principem tohoto protierozniho
opatfeni je stfidani vrstevnicové orientovanych past plodin chranénych s nizkym
protieroznim ucinkem a péast plodin ochrannych s vysokym protieroznim ucinkem.
Funkce ochranného pasu spoc¢iva v zachyceni povrchové odtékajici srazkové vody
z vyse polozeného chranéného pasu, kterd zde spolecné se srazkami dopadajicimi na

ochranny pas zasakuje do ptidy (Dumbrovsky a Sarapatka 2023).



Mimo snizeni vodni eroze a jejich dopadd na polni faunu (viz predchozi
podkapitola) se miize implementace protierozniho pasového stfidani plodin projevit
pozitivné také diverzifikaci jinak homogennich zeméd¢€lskych ploch. Riizné plodiny
podporuji druhové odlisna spolecenstva (EImquist et al. 2023) a vyssi diverzita plodin
proto muze podpotit vyssi diverzitu doprovodnych druhu (Sirami et al. 2019; Alarcon-
Segura et al. 2022). Zhlediska druhti zajistujicich ochranu proti Skidcim
(stievlikoviti, drabcikoviti, pavouci, parazitoidni blanokiidli, ...) doslo pfi
experimentalnim péstovanim plodin v pasech ke zvySeni jejich povrchové aktivity
(zaznamenané pomoci padacich zemnich pasti), ktera se vyuziva jako ukazatel jejich
pocetnosti. Také doSlo ke zvySeni jejich druhové diverzity, coz lze odavodnit
diverzifikaci habitatii, nabidky ukryta, potravnich druhti nebo také zachovanim ¢asti
habitatu v pfipad¢ disturbanci vlivem zemédélskych zasahl v jednom typu past
(Ditzler et al. 2021). Experimentalné bylo zjisténo, ze uzsi pasy pozitivné ovliviuji
druhovou bohatost a pocetnost spolecenstva epigeické fauny (Cuperus et al. 2024), coz
muze byt zptisobeno zvyseni heterogenity prostiedi a tim diverzity zdrojit dostupnych

na men$im prostorovém méftitku (Sirami et al. 2019; Cuperus et al. 2024).



2. Cile prace

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit, zda se diverzita a abundance stfevlikovitych
broukt lisi mezi plochou s protieroznim pasovym stifiddnim plodin a plochou bez
tohoto protierozniho opatfeni. Druhym cilem bylo vyhodnotit jakym zptisobem se na
vysledné diverzité a abundanci podili snizeni miry eroze a zvyseni heterogenity vlivem
pestovani dvou plodin v pasech. Ttetim cilem bylo zjistit, zda se vlivem protierozniho
PSP méni vztahy diverzity a abundance mezi horni (erozni) a spodni (akumulaéni)

¢asti svahu.



3. Material a metody

3.1. Charakteristika lokality

Terénni vyzkum na Uizemi obce BoSovice v Jihomoravském kraji probihal po dobu
dvou sezon (2023 a 2024). K vyzkumu vlivu protierozniho pasového stiidani plodin
byly vybrany dva sousedici ptidni bloky PB: 3704-0 (580-1170) a PB: 3704-1 (580-
1170). Jednotlivé dily padnich blokti zde byly obhospodatovany jak Vv rezimu
protierozniho pasového stfidani plodin, tak také bez tohoto protierozniho opatieni.
Studovana byla plocha s protieroznim PSP (DPB: 3704/14 o primérné sklonitosti
5,65°), na které hospodateni v rezimu PSP probiha jiz od roku 2020. Jako kontrolni
plocha bylo vyuzito sousedni pole bez tohoto protierozniho opatieni (DPB: 3704/1 0
pramérné sklonitosti 5,36°). Na konci prvni sezony vsak byla tato kontrolni plocha

prevedena do rezimu protierozniho PSP. Jako kontrolni konven¢ni plocha pro druhou

sezénu proto bylo zvoleno pole sousedni (DPB: 3704/3 o prumérné sklonitosti 5,62°;
MZe 2025).

Bosovice 2024

O Zemni pasti

Ohraniceni DPB

Obrazek 1 Vizualizace ploch a rozmisténi zemnich pasti

Severn¢ od téchto polnich kultur se nachazi trvaly travni porost (DPB: 3704/9 o
priamérné sklonitosti 10,69°; MZe 2025), ktery je kazdoro¢né dvakrat seen. Vedle



této plochy se nachazi remizek, jehoz dominantni dfevinou je trnovnik akat. Na téchto

plochach probihalo vzorkovani souc¢asné s vzorkovanim na polich.

Na plose protierozniho pasového stidani plodin byly v prvnim roce péstovany
pasy fepky ozimé s jeémenem jarnim, vV druhém pak pasy je¢mene jarniho a soji. Soja
zde vSak byla zaseta az na prelomu dubna a kvétna, jelikoz byl pravdépodobné na
pivodni plodinu omylem aplikovan herbicid. Na kontrolni plose prvni sezony byl
pestovan jeCmen ozimy, po zavedeni protierozniho pasového sttidani plodin zde byla
ve druhé sezon€ péstovana kukufice a jecmen ozimy dvouiady. Na nové kontrolni

plose byla béhem druhé sezony pestovana slunecnice ro¢ni.

3.2. Metodika sbéru dat

K vzorkovani epigeonu byly vyuzity padaci zemni pasti. Pasti byly tvofeny
Iékarnickymi kelimky o objemu 250 ml. Pouzitou fixa¢ni tekutinou byl 4 % roztok

formaldehydu. Kazda past byla opatiena plechovou stfiskou.

Na lokalité byly rozmistény linie 0 péti zemnich pastech vzajemn¢ vzdalenych
15 m. Tyto linie pasti byly rozmistény v obou typech past protierozniho pasového
stiidani plodin, a to v horni (eluvialni), stfedni (transportni) a spodni (akumula¢ni)
¢asti svahu. Na kontrolnich plochach byla jedna linie pasti umisténa v horni Casti a
jedna ve spodni ¢asti svahu. Jedna linie pasti byla umisténa také na plose s TTP a jedna
Vv remizku (rozmisténi pasti viz obrazek 1). Pivodni kontrolni plocha byla po sklizni
prevedena na rezim PSP a byl zde pasové vyset jeCmen ozimy. Z tohoto diivodu zde
na podzim roku 2023 nebyly umistény zemni pasti. V nésledujici sezoné€ byla vybrana
nova kontrolni plocha a na ptivodni kontrolni plose, nyni s PSP, byly umistény zemni
pasti na ptivodnich soufadnicich pro sledovani vyvoje spole¢enstva v prvnim roce po

zavedeni tohoto protierozniho opatieni.

Vzorkovani pomoci padacich zemnich pasti probihalo v obou letech v obdobi
léta a nasledné po sklizni v pribéhu podzimu. V prvnim roce byly zemni pasti na
lokalité¢ umistény po dobu 4 tydnt v 1ét€ (19.5. — 16.6.) a 4 tydnii na podzim (26.10. —
23.11.). V druhé sezoné probihalo vzorkovani pomoci zemnich pasti po dobu 6 tydnt
a 3 dnu v 1ét¢ (29.4. — 13.6.) a 4 tydnl na podzim (10.10. — 24.10., 13.11. — 27.11.).
Pfi podzimnim vzorkovani od 10.10. bylo pasti nutné odebrat jiz po 4 dnech kvuli

pozdnimu ohlaSeni planovanych zemé&délskych zasah.
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Odbér odchyceného materidlu probihal ve dvoutydennich intervalech. Pii
odbéru byly kelimky s veskerym obsahem uzavieny vickem. Takto uzaviené kelimky
sobsahem konzervovanym 4 % roztokem formaldehydu byly ulozeny
v Pedobiologické laboratofi Katedry ekologie a Zivotniho prostiedi K naslednému

rozboru tlovku.

Zivotichové ze zemnich pasti byli pii rozboru tulovku rozttizeni dle vyssich
taxonomickych skupin a ulozeni do 75 % lihu. V ramci této diplomové prace jsem se
zabyval identifikaci druht stfevlikovitych broukt. K identifikaci jsem vyuzil Harkav

kli¢ (Hurka 1996) a internetovy kli¢ Kafer Europas (Lompe 2025).

Geograficka data (sklon, relativni nadmotska vyska — RelatNV, potencialni
dlouhodoba eroze) a vysledky ptdnich rozborti (podil oxidovatelného uhliku —
C ox[%], organického dusiku — Norg, aktivni pH — pH akt) byly ptfevzaty z paralelni
studie, probihajici na stejné lokalit¢ ve shodném obdobi (2023-2024), vyhodnocujici

vliv protierozniho pasového stfidani plodin na pidni vlastnosti.

3.3. Analyza dat

Analyza dat byla provedena ve statistickych programech R 4.2.3 a Canoco 5. Pii
statistickém zpracovani v programu R byl vyuzit model umél¢ inteligence Claude 3.7
Sonnet. K testovani vlivu PSP na diverzitu a abundanci stievlikovitych broukii byl
vyuzit

t-test s Welchovou korekci (pro porovnani dvou skupin — plocha s PSP a kontrolni
plocha v roce 2023) a analyza variance (ANOVA) s naslednym Tukey HSD testem
(pro porovnani tfi skupin — plocha s PSP, ptivodni kontrolni plocha s PSP a nova
kontrolni plocha). Pro ucely analyzy diverzity stfevliki byl vypocitdin Shannon-

Wienerav index.

Vzhledem k potencidlni nereprezentativnosti byly zanalyz provadénych
VvV programu R vyfazeny zdznamy z pasti znehodnocenych hrabosi, ktefi je zahrabavali
hlinou a rostlinnym materialem, a také pasti které byly z velké ¢ast ¢i uplné zalité
eroznimi smyvy pudy. Vyfazeny byly rovnéz zaznamy z pasti, které byly na
kontrolnich plochach exponovany pouhé ¢étyti dny (10.10. — 14.10.2024). Vzhledem
k delsi expozici pasti v terminu 29.4. — 16.5. byla provedena standardizace tlovku

rarefakci na zaklade poctu dnti, po které pasti byly instalovany. Timto zptisobem byly
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ulovky standardizovany na l4denni expozici zemnich pasti. Vzhledem k absenci
podzimnich dat za rok 2023 pro kontrolni plochu na které bylo v tomto obdobi
realizovano PSP byl vliv tohoto protierozniho opatfeni V prvni sezon¢ testovan pouze

pro letni obdobi.

V programu Canoco 5 byl nasledné¢ testovan vliv managementu
a environmentalnich proménnych na spolecenstvo stievlikovitych  brouki.
K testovani v programu CANOCO byla vyuzita kanonicka koresponden¢ni analyza
(CCA) a generalizované aditivni modely (GAM).
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4. Vysledky

Do zemnich pasti bylo v pribéhu obou let chyceno celkem 11974 jedinct
stievlikovitych broukt, nélezejicich k 44 druhtm. V ulovcich byly nejpocetnéji
zastoupeny druhy Poecilus cupreus (4059 jedinct), Pterostichus melanarius (3935
jedinct) a Anchomenus dorsalis (2397 jedinct). Tyto tii druhy tak pifedstavovaly téméf

87 % veskerych ulovenych stievlikovitych brouk.

Pro statistické analyzy pomoci t-testu a analyzy variance byla data filtrovana a
standardizovana. Z datového souboru byly odstranény zdznamy z 54 znehodnocenych
pasti. Dale byly vytazeny zaznamy z 20 pasti, které byly na lokalité exponovany po
dobu pouhych 4 dnti a v nichz bylo dohromady chyceno pouze 17 stievlikli. Nasledné
byly tlovky z pasti s delSi expozici standardizovany pomoci rarefakce na zakladée
poc¢tu dnt. Celkovy pocet jedinch v datovém souboru po odstranéni

nereprezentativnich zdznamu a standardizaci Cinil 11853 strevliku.

4.1. Analyza vlivu pasového stridani plodin na diverzitu strevlikovitych

K testovani odliSnosti hodnot Shannon — Wienerova indexu diverzity spole¢enstva
stievlikovitych broukd mezi plochou s pasovym stfidanim plodin a kontrolni plochou
Vv letnim obdobi roku 2023 byl pouzit t-test s Welchovou korekci. Diverzita

Porovnani Shannon-Wienerova indexu diverzity
pro letni obdobi roku 2023, Welchlv t-test: p-hodnota = 0.0464

-
(4]

-
o

Shannon-Wienerlyv index diverzity

o
3]

Pasy Kontrola23
Plocha

Graf 1 Srovnani Shannon — Wienerova indexu diverzity sttevlikovitych broukt mezi plochou s
pasovym stfidanim plodin (Pasy) a kontrolni plochou (Kontrola23) v letnim obdobi roku 2023.
Ctverce oznacuji pramérné hodnoty.
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plochy s PSP byla ve srovnani s kontrolni plochou bez PSP signifikantné vyssi
(t =2,0635; df =35,627; p =0,0464; Graf 1).

K testovani odli$nosti hodnot Shannon — Wienerova indexu diverzity mezi
plochou s pasovym stiidanim plodin a kontrolnimi plochami za sezénu 2024 byla
pouzita analyza variance (ANOVA) s Tukey HSD post-hoc testem. V analyze byl
zohlednén vliv obdobi (1éto/podzim) jako aditivni faktor. Statisticky vyznamny byl
vliv_ managementu plochy (F =7,935; p =0,0005) a také vliv obdobi (F =92,430;
p <0,0001). Dle Tukey HSD post-hoc testu byla diverzita nové kontrolni plochy
signifikantné nizsi oproti diverzité plochy s PSP (p = 0,0004) a také oproti diverzité
staré kontrolni plochy (nyni s PSP; p =0,0046). Diverzita plochy s PSP a staré
kontrolni plochy (nyni s PSP) se statisticky nelisila (p = 0,9339; Tabulka 1, Graf 2).

Tabulka 1 Vysledky Tukey HSD post-hoc testu po analyze variance (ANOVA) porovnavajici
Shannon — Wienerav index diverzity stfevlikovitych broukt mezi riznymi typy ploch v roce 2024.
(diff — rozdily pramért; Iwr, upr — dolni a horni hranice 95 % intervalu spolehlivosti; p adj — p-
hodnoty)

Tukey multiple comparisons of means, 95 % family-wise confidence level

diff lwr upr p adj
Stara.Kontrola24-Pasy 0,030168 -0,17206 0,232393 0,933852
Nova.Kontrola24-Pasy -0,32019 -0,51596 -0,12442 0,000449
Nova.Kontrola24-Stara.Kontrola24 -0,35036 -0,60887 -0,09185 0,004551

Porovnani Shannon-Wienerova index diverzity podle managementu a obdobi
pro rok 2024, ANOVA: p-hodnota (Management) = 0.000492
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Graf 2 Srovnani Shannon — Wienerova index diverzity stfevlikovitych brouki na riznych typech
ploch v letnim a podzimnim obdobi roku 2024 (Pasy — plocha s pasovym stfidanim plodin,
Stara.Kontrola24 — ptivodni kontrolni plocha nyni s PSP, Nova.Kontrola24 — nova kontrolni plocha)
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Testovan byl rovnéz vliv interakce mezi typem managementu (plocha
s protieroznim PSP, plocha bez PSP) a pozici na svahu (horni, spodni) na diverzitu
spolecenstva stievlikovitych broukt pro letni obdobi obou let znazornénou Shanon —
Wienerovym indexem diverzity. Dle dvoufaktorové analyzy variance (ANOVA) ma
interakce mezi typem managementu a pozici na svahu statisticky vyznamny vliv na
diverzitu stievlikovitych broukt (F = 8,549; p = 0,0040; Graf 3).

Interakce mezi typem managementu a pozici na svahu

Shannon-Wienerlv index diverzity (letni data, rok 2023 a 2024)
ANOVA: p-hodnota interakce = 0.00401
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Graf 3 Znazornéni vlivu interakce mezi managementem (protierozni PSP, jednotné obdélavani bez
PSP) a pozice na svahu na diverzitu stievlikovitych broukt
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4.2. Analyza vlivu pasového stiidani plodin na abundanci stfevlikovitych
K testovani odliSnosti abundance stievlikovitych broukli na plose s pasovym stiidanim
plodin a kontrolni plose v letnim obdobi roku 2023 byl pouzit t-test s Welchovou
korekci. Abundance stievlikii na plose s PSP byla ve srovnani s kontrolni plochou
v priméru vyssi (39,86 a 30,39), avSak statisticky neprikazné (t=1,6439;
df = 32,454; p = 0,1099; Graf 4).

Porovnani abundance stievlik(
pro letni obdobi roku 2023, ANOVA: p-hodnota = 0.119

Abundance

Pasy Kontrola23
Plocha

Graf 4 Porovnani abundance stfevlikovitych broukti mezi plochou s pasovym stfidanim plodin (Pasy)
a kontrolni plochou (Kontrola23) v letnim obdobi roku 2023. Ctverce oznacuji primérné hodnoty

K testovani odlisnosti abundance stievlikovitych broukti na plose s pasovym
sttidanim plodin a kontrolnich plochach v sezén€ 2024 byla pouzita analyza variance
(ANOVA) bez interakce managementu a ro¢niho obdobi a nasledné Tukey HSD post-
hoc test. Statisticky vyznamny byl jak vliv managementu plochy (F =10,46;
p <0,0001), tak také vliv obdobi (F =52,31; p <0,0001). Dle Tukey HSD post-hoc
testu byla abundance stfevlikd na plose s PSP signifikantné vys$si oproti abundanci na
obou kontrolnich plochdch. Mezi abundanci stfevlikll na staré kontrolni plose (nyni s
PSP) a nové kontrolni plose nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (Tabulka 2; Graf
5).
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Tabulka 2 Vysledky Tukey HSD post-hoc testu po analyze variance (ANOVA) porovnavajici
abundanci stfevlikovitych broukd mezi riznymi typy ploch v roce 2024. (diff — rozdily prameér; lwr,
upr — dolni a horni hranice 95% intervalu spolehlivosti; p adj — p-hodnoty)

Tukey multiple comparisons of means, 95% family-wise confidence level

diff Iwr upr p adj
Stara.Kontrola24-Pasy -45,35395 -81,06838 -9,639519 0,0085730
Nova.Kontrola24-Pasy -56,79116 -91,36504 -22,217281 0,0004220
Nova.Kontrola24-Stara.Kontrola24 -11,43721 -57,09192 34,217496 0,8246758

Porovnani abundance stfevliki podle managementu a obdobi
pro rok 2024, ANOVA: p-hodnota (Management) < 0,0001
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Graf 5 Porovnani abundance stievlikovitych broukt na riiznych typech ploch v letnim a podzimnim
obdobi roku 2024 (Pasy — plocha s pasovym stfidanim plodin, Stara.Kontrola24 — ptivodni kontrolni
plocha nyni s PSP, Nova.Kontrola24 — nova kontrolni plocha).

Testovan byl rovnéz vliv interakce mezi typem managementu (plocha
s protieroznim PSP, plocha bez PSP) a pozici na svahu (horni, spodni) na abundanci
stievlikovitych broukt pro letni obdobi obou let. A¢koliv mély oba faktory statisticky
vyznamny vliv na abundanci stfevlikovitych broukd (typ managementu: F = 13,364
p =0,0004; pozice na svahu: F=4,305 p=0,0398), jejich vzijemna interakce
signifikantni vliv neméla (F = 1,356 p = 0,2462; Graf 6).
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Interakce mezi typem managementu a pozici na svahu

Primé&rna abundance stievlikl (letni data, rok 2023 a 2024)
ANOVA: p-hodnota interakce = 0.246
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Graf 6 Znazornéni vlivu interakce mezi managementem (protierozni PSP, jednotné obdélavani bez
PSP) a pozice na svahu na abundanci stievlikovitych broukt

4.3. Analyza vlivu jednotlivych plodin pasového stridani a pozice na svahu
na abundanci stievlikia

K porovnani abundance mezi plodinami a pozicemi na svahu s PSP v roce 2023 byla
pouzita dvoufaktorova analyza variance (ANOVA) a nasledné Tukey HSD post-hoc
test. Statisticky vyznamny byl jak vliv jednotlivych plodin (F = 14,476; p = 0,0003),
tak také vliv pozice na svahu (F = 4,438; p = 0,0152). Dle Tukey HSD post-hoc testu
pro faktor typu plodiny byla abundance stievliki v pasech fepky ozimé signifikantné
vys$$i oproti abundanci V pasech jeCmene jarniho (p = 0,0003). Dle téhoz testu pro
faktor pozice na svahu se abundance vyznamné lisila pouze mezi horni a sttedni pozici
(p = 0,0110), pficemz abundance stfedni pozice svahu byla statisticky niz§i. Spodni se
abundanci stfevlikovitych broukd nelisila od horni (p = 0,3669) ani od spodni ¢asti

svahu (p = 0,2243; Graf 7).
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Porovnani abundance stfevlikii mezi plodinami a pozicemi na svahu
pro rok 2023, ANOVA: p-hodnota (Plodina) = 0.000293
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Graf 7 Porovnani abundance stievlikovitych broukii v pasech je¢mene a fepky v zavislosti na pozici
na svahu (horni, stfedni, spodni ¢ast) v roce 2023

Také pro porovnani abundance mezi plodinami a pozicemi na svahu s PSP
Vv roce 2024 byla pouZita dvoufaktorové analyza variance (ANOVA) a nasledné Tukey
HSD post-hoc test. Statisticky vyznamny byl jak vliv jednotlivych plodin (F = 37,943,
p <0,0001), tak také vliv pozice na svahu (F = 8,819; p = 0,0003). Dle Tukey HSD
post-hoc testu pro faktor typu plodiny byla abundance stfevlikii v pasech je¢mene
ozimého signifikantné vyssi oproti abundanci v pasech soji jarni (p <0,0001). Dle
téhoz testu pro faktor pozice na svahu byla abundance vyznamné vyssi ve spodni ¢asti
svahu ve srovnani S horni a stfedni ¢asti svahu (Spodni — Horni: p = 0,0087; Spodni —
Sttedni: p = 0,0003). Horni a stfedni ¢ast svahu se abundanci stfevlikovitych brouku

statisticky vzajemné¢ nelisily (p = 0,5276; Graf 8).
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Porovnani abundance stfevlikii mezi plodinami a pozicemi na svahu
pro rok 2024, ANOVA: p-hodnota (Pledina) < 0,0001
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Graf 8 Porovnani abundance stfevlikovitych broukl v pasech je¢mene a s6ji v zavislosti na
pozici na svahu (horni, stfedni, spodni ¢ast) v roce 2024

4.4. Analyzy spolecenstva stievlikovitych ve vztahu k environmentalnim
proménnym

K testovani vlivu sledovanych proménnych na spole€enstvo stievlikovitych broukt
chycenych do zemnich pasti byla pouzita kanonickd korespondenéni analyza (CCA).
Prvni osa modelu se zahrnutymi daty z mimoprodukénich ploch vysvétluje 3,07 %
variability, dle permutaniho testu je tato osa signifikantni (pseudo-F =0,6;
p = 0,002), také cely model je signifikantni (pseudo-F = 2,1; p = 0,002). Signifikantni
vliv mély jak jednotlivé plodiny, tak také ptidni vlastnosti a geografické proménné

pojici se k bodiim umisténi zemnich pasti s vyjimkou eroze (Tabulka 4, 5; Graf 9).

Tabulka 3 Parametry modelu kanonické korespondenéni analyzy vlivu environmentalnich
proménnych na druhové slozeni spolecenstva stfevlikovitych broukd se zahrnutim dat
z mimoprodukénich ploch

Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0,139 0,0805 0,0686 0,0567
Explained variation (cumulative) 3,07 4,85 6,37 7,62
Pseudo-canonical correlation 0,717 0,6376 0,6094 0,4594
Explained fitted variation (cumulative) 32,02 50,57 66,37 79,43
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Graf 9 Ordina¢ni diagram vlivu environmentalnich proménnych na druhové sloZeni spolecenstva
stievlikovitych brokii se zahrnutim dat z mimoprodukénich ploch, zelené zvyraznény druhy vyznamné
z hlediska ochrany piirody (vysvétlivky zkratek a kategorie ohrozeni a ochrany druhti viz Piloha 1)
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Tabulka 4 Vysledky jednoduché analyzy vlivu environmentalnich faktorti na druhové sloZeni
spoleCenstva stievlikd se zahrnutim dat z mimoprodukénich ploch

Simple Term Effects:

Name Explains % pseudo-F p

fepka 1,78 4,5 0,002
soja 1,71 4,3 0,002
Jatina 1,56 4 0,002
Louka 1,43 3,6 0,002
Sklon 1,39 35 0,002
Ozim 1,29 33 0,002
Norg 1,2 3 0,002
RelatNV 1,18 3 0,002
je¢men 1,13 2,8 0,002
slunecnice 0,88 2,2 0,004
C ox[%)] 0,8 2 0,002
pH akt 0,71 1,8 0,002
Kukufice 0,55 1,4 0,008
eroze 0,36 0,9 0,088

Tabulka 5 Vysledky podminéné analyzy vlivu environmentalnich faktorti na druhové sloZeni
spoleCenstva stfevlikl se zahrnutim dat z mimoprodukénich ploch

Conditional Term Effects:

Name Explains % pseudo-F p

fepka 1,78 45 0,002
soja 1,55 4 0,002
Louka 1,37 3,6 0,002
Sklon 0,97 2,5 0,002
je¢men 0,85 2,2 0,002
pH akt 0,69 1,8 0,002
slunec¢nice 0,49 1,3 0,002
Ozim 0,35 0,9 0,038
Norg 0,36 1 0,034
C ox[%] 0,58 15 0,004
RelatNV 0,36 1 0,022
eroze 0,23 0,6 0,254

Po odfiltrovani dat z mimoprodukénich ploch (Louka, Remiz) prvni osa
modelu CCA vysvétluje 3,8 % variability, dle permutacniho testu je tato osa
signifikantni (pseudo-F =0,7; p = 0,002), také cely model je signifikantni (pseudo-
F=2,1; p=0,002). Signifikantni vliv mély jak jednotlivé plodiny, tak také ptdni

22



vlastnosti a geografické proménné pojici se k bodiim umisténi zemnich pasti (Tabulka

7). Pti zohlednéni ostatnich proménnych nebyl vliv eroze statisticky vyznamny

(Tabulka 8; Graf 10).

Tabulka 6 Parametry modelu kanonické korespondenéni analyzy vlivu environmentalnich
proménnych na druhové slozeni spolecenstva stfevlikovitych broukd, zahrnuta pouze data z

produkénich ploch

Statistic Axis 1 AXis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0,15 0,0801 0,0626 0,0367
Explained variation (cumulative) 3,8 5,84 7,43 8,36
Pseudo-canonical correlation 0,731 0,6655 0,4797 0,4642
Explained fitted variation (cumulative) 37,41 57,39 73,01 82,16
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Graf 10 Ordinaéni diagram vlivu environmentalnich proménnych na druhové slozeni
spolecenstva stievlikovitych broki, zahrnuta pouze data z produkénich ploch, zelené
zvyraznény druhy vyznamné z hlediska ochrany ptirody (vysvétlivky zkratek a kategorie

ohrozeni a ochrany druhti viz Pfiloha 1)
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Tabulka 7 Vysledky jednoduché analyzy vlivu environmentdlnich faktori na druhové slozeni
spolecenstva stievlikil, zahrnuta pouze data z produkénich ploch

Simple Term Effects:

Name Explains % pseudo-F p
fepka 2,3 51 0,002
soja 2,1 4,6 0,002
Ozim 1,8 39 0,002
Jatina 1,8 3,9 0,002
Sklon 1,7 38 0,002
jecmen 1,5 3,3 0,002
Norg 1,5 3,3 0,002
RelatNV 14 3 0,002
slunecnice 1,1 2,3 0,002
C ox[%] 1 2,2 0,002
pH akt 1 2,1 0,002
Kukufice 0,7 15 0,006
eroze 0,6 1,3 0,01

Tabulka 8 Vysledky podminéné analyzy vlivu environmentalnich faktorti na druhové sloZeni
spolecenstva stfevliki, zahrnuta pouze data z produkénich ploch

Conditional Term Effects:

Name Explains % pseudo-F p
fepka 2,28 51 0,002
soja 1,83 4,1 0,002
Sklon 1,39 3.2 0,002
jemen 1,07 2,5 0,002
pH akt 0,84 1,9 0,002
slunec¢nice 0,6 1,4 0,01
Ozim 0,45 1 0,028
Norg 0,32 0,7 0,146
C ox[%] 0,74 1,7 0,002
RelatNV 0,5 1,2 0,016
eroze 0,14 0,3 0,856
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Odpovédi stievliki na gradienty environmentalnich proménnych

Pro vizualizaci vztahu jednotlivych druht stievliki k environmentalnich proménnych

byly vyuzity generalizované aditivni modely (GAM). V ramci nize piedkladanych

grafli byly vyobrazeny pouze druhy se statisticky vyznamnou odpovédi ke zméné

hodnoty dané environmentalni proménné.
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Graf 11 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druht stfevlikd se signifikantni
vazbou na gradient sklonu svahu (Pterostichus melanarius F = 4,4 p = 0,01347; Poecilus cupreus F = 9,2
p = 0,00014; Anchomenus dorsalis F = 3,7 p = 0,02554; Brachinus crepitans F = 6,6 p = 0,00152;
Bembidion obtusum F = 4.1 p = 0,01788; Bembidion lampros F = 8,4 p = 0,00027; vysvétlivky zkratek
viz Pfiloha 1)
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Graf 12 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druhtl stfevlikl se signifikantni
vazbou na gradient relativni nadmotiské vysky (Pterostichus melanarius F = 6,3, p = 0,00206; Poecilus
cupreus F = 13,0, p < 0,00001; Anchomenus dorsalis F = 2,1, p = 0,04349; Harpalus distinguendus
F =3,5, p=0,03017; Poecilus sericeus F = 6,5, p = 0,00166; Brachinus crepitans F = 4,1, p = 0,01755;

Bembidion lampros F = 7,5, p = 0,00066; vysvétlivky zkratek viz Pfiloha 1)
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Graf 13 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druht stievlika se signifikantni
vazbou na gradient dlouhodobé potencialni eroze (Pterostichus melanarius F = 3,7, p = 0,02604;
Poecilus cupreus F = 6,9, p = 0,00121; Poecilus sericeus F = 3,6, p = 0,02; vysvétlivky zkratek viz
Piiloha 1)
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Graf 14 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druht stievlikia se signifikantni
vazbou na gradient obsahu oxidovatelného uhliku v pudé (Pterostichus melanarius F = 4,4, p = 0,01398;
Poecilus cupreus F = 7,7, p = 0,00059; Anchomenus dorsalis F = 3,2, p = 0,04398; Harpalus distinguendus
F = 3,2, p=0,04142; Harpalus affinis F = 5,0, p = 0,00768; Bembidion lampros F = 3,7, p = 0,02727;
Demetrias atricapilus F = 10,8, p = 0,00003; vysvétlivky zkratek viz Pfiloha 1)
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Graf 15 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druht stfevlikd se vazbou na gradient
obsahu organického dusiku v piadé (Pterostichus melanarius F = 6,5, p = 0,00176; Poecilus cupreus F = 11,1,
p = 0,00003; Anchomenus dorsalis F = 2,9, p = 0,05673; Amara eurynota F = 3,4, p = 0,03439; Harpalus
distinguendus F = 3,8, p = 0,02347; Poecilus sericeus F = 8,0, p = 0,00043; Brachinus crepitans F = 3,2,

p = 0,04342; Brachinus explodens F = 3,1, p = 0,04805; Brachinus psophia F = 3,7, p = 0,02711; Harpalus
affinis F = 4,3, p = 0,01534; Bembidion lampros F = 3,1, p = 0,04807; Demetrias atricapilus F = 4,5,

p = 0,01227; vysvétlivky zkratek viz Ptiloha 1)
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Graf 16 Generalizované aditivni modely (GAM) zobrazujici odpovédi druht stievlikd se vazbou na
gradient aktivniho ptidniho pH (Anchomenus dorsalis F = 3,4, p = 0,03497; Harpalus affinis F = 5,4,
p = 0,00516; Demetrias atricapilus F = 10,6, p = 0,00004; vysvétlivky zkratek viz Piloha 1)
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5. Diskuse

Protierozni pasové stiidani plodin se vedle snizeni miry vodni eroze v souvislosti se
souCasnym péstovanim dvou plodin podili na navyseni heterogenity zemédélské
plochy. Jak homogenita, tak také eroze mohou negativné plisobit na doprovodné
druhy. Z vysledki dvouletého vyzkumu na zemédélskych plochach v BoSovicich je
patrné, ze jak zvySeni heterogenity péstovanim dvou plodin v pésech, tak také
samotnym omezenim miry vodni eroze byla podpofena diverzita a abundance

sttevlikovitych brouk.

5.1. ZvySeni heterogenity vlivem PSP

Intenzivni zemé&dé€lstvi je spjato s rozsdhlymi homogennimi plochami, na nichz je
pestovan pouze maly pocet druht plodin a druhova diverzita rostlinného pokryvu je
proto velmi nizkd, coz ma negativni vliv na diverzitu doprovodnych druhi zivoc¢ichti
(Robinson a Sutherland 2002; Elmquist et al. 2023). Ackoliv je hlavnim cilem
protierozniho pasového stiidani plodin ochrana ptidy pied vodni erozi, jeho vedlejsim

pozitivnim u¢inkem je zvySeni heterogenity rostlinného pokryvu pole.

Z vysledkll dvouletého vyzkumu v BoSovicich vyplyva, Ze diverzita a také
abundance stevlikovitych broukl byla vyssi na plochach s protieroznim PSP. Tento
vysledek je tak ve shod¢ s dalSimi studiemi, které potvrzuji, Ze zvySeni poctu
péstovanych druht plodin se pozitivné projevuje na diverzité doprovodné fauny, a to
jak v krajinném métitku (Sirami et al. 2019; Priyadarshana et al. 2021; Billeter et al.
2008), tak také v ramci polykultur, kdy jsou plodiny péstovany ve smési (Letourneau
et al. 2011; Yang et al. 2021) ¢i v pasech dvou a vice plodin (Ditzler et al. 2021;
Alarcon-Segura et al. 2022; Cuperus et al. 2024).

Analyza dat zaroven doklada, Ze jiZ v prvnim roce po pievedeni plvodni
kontrolni plochy do reZzimu protierozniho PSP zde doSlo ke zvySeni diverzity
sttevlikovitych broukli na uroven diverzity plochy, kde hospodateni v pasech probiha
jiz fadu let (Tabulka 1). Odlisny trend vSak vykazuje abundance. Pfevedenim pivodni
kontrolni plochy zde nedoslo k navyseni abundance stfevlikovitych v prvnim roce po
zméné rezimu hospodafeni. Abundance zde byla ve srovnani s plochou kde se

v rezimu PSP hospodaii jiz n€kolik let stale signifikantné niz8i a jeji hodnota se
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statisticky neliSila od abundance stfevlikovitych na nové zvolené kontrolni ploSe.
Pravdépodobnym vysvétlenim nartistu diverzity je, ze po implementaci protierozniho
PSP zde diky zvySené diverzité potravnich zdroji a vegetacniho pokryvu vhodné
podminky nalezlo vice kolonizujicich druhti a tyto druhy zde diky rozmanitéjSim
zdrojim mély vyrovnangj$i populace. Abundance vSak pravdépodobné zistala nizka,
jelikoz zde vlivem jednotného konvencniho obdélavani a plisobeni vyS$si miry eroze
v minulych letech stievlikoviti brouci neméli vhodné podminky a jejich populace tak
dosahovaly nizSich pocetnosti. Dal§im moznym vysvétlenim odlisnosti v abundanci
stievlikovitych broukti na téchto plochach muze byt také odliSna vzdalenost od
potencidlnich zdrojovych habitatii, pfedevsim vzdalenost od plochy s TTP a remizku.
Tyto mimoprodukéni plochy piimo sousedily s polem s protieroznim PSP (viz
Obrazek 1) a oproti obéma kontroldm zde mohla byt abundance stfevlikovitych
navysena vlivem spill-over efektu ztéchto ploch, coz by bylo vysvétlenim
pretrvavajici niz§i abundance na ptivodni kontrolni plose po jejim ptrevedeni do fezimu
PSP. Studie zabyvajici se spill-over efektem vSak zaznamenaly vyrazny pokles jeho
vlivu jiz ve vzdalenosti n¢kolika desitek metri od hranic poli a mimoprodukénich
ploch (Anjum-Zubair et al. 2010, Boetzl et al. 2018, Jowett et al. 2019). Past
nachazejici se na poli s protieroznim PSP nejblize k plose s TTP byla od hranice téchto
ploch vzdalena piiblizné¢ 250 metri a vyznamny vliv spill-over efetku z téchto
mimoprodukénich ploch na abundanci stfevlikovitych zaznamenanou pomoci zemnich
pasti tudiz nepfedpokladam. Lze vSak ptedpokladat, Ze podobné jako v ptipadé vlivu
jinych zmén (MacLeod et al. 2004; Vesely a Sarapatka 2008) se také piiznivy vliv
protierozniho PSP na abundanci stfevlikovitych brouk mtze projevit az v prubehu
¢asu a Vliv spill-over efetku na odlisnou abundanci by tak s jistotou bylo mozné

vylou¢it aZ v néasledujicich letech.

Diverzita stievlikovitych broukli je na plochach s PSP vyssi pravdépodobné
proto, Ze se s ruznymi plodinami poji odlisné spolecenstvo doprovodnych druhi.
Riizné plodiny mohou poskytovat odlisné potravni zdroje, specifické mikroklima ¢i
odli$nou strukturu porostu. Zaroven se s riznymi plodinami poji odliSny management
a také odlisné naCasovani zemédélskych zéasaht, aplikace hnojiv, pesticidii a
insekticidd (Smith et al. 2008; Elmquist et al. 2023; Holland a Luff 2000; Randall a
Smith 2020). Jednotlivé plodiny se tak vzajemné mohou obohacovat o druhy vlivem

spill-over efektu a zaroven navySovat celkovou diverzitu plochy (Cuperus et al. 2024).
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Vliv jednotlivych plodiny potvrzuji také vysledky této diplomové préace. Z vysledki
permutacnich testd vyplyvd, Ze druh péstované plodiny mél na spolecenstvo

sttevlikovitych broukli vyznamny vliv (Tabulka 7, 8).

Vyznamny vliv na spolecenstvo stievlikovitych mél dle vysledki CCA rovnéz
typ plodiny, tedy zda se jednalo o plodinu ozimou nebo jarni (Tabulka 7,8). Luff
(2002) zminuje, Ze typ plodiny (jafina/ozim) ma na diverzitu stfevlikovitych brouku
vetsi vliv nez jeji konkrétni druh. Vyznamny vliv jarnich a ozimych plodin spociva
V nacasovani zemédélskych zéasaht, které probihaji bud'to na zacatku vegetacniho
obdobi ¢i na jeho konci a sloZeni jejich spolecenstva se tak miize odvijet predevsim od
fenologie jednotlivych druhii (Holland a Luff 2000; Smith et al. 2008; Benton et al.
2002). Vyznamny vliv ma rovnéz dlouhé obdobi bez vegetaéniho pokryvu pied
vysevem a vykli¢enim jarnich plodin (Luff 2002). Tento vliv je patrny z analyzy vlivu
jednotlivych plodin PSP na abundanci stfevlikovitych brouka (kapitola 4.3). V obou
letech byla abundance stfevlikovitych vyssi v ozimé plodiné. V roce 2024 byla
odli$nost abundance mezi jednotlivymi plodinovymi pésy ovlivnéna také neimyslnou
aplikaci herbicidu v jednom z typu pasi, naceZz byla vyseta soja a vzorkovani tak
probihalo v obdobi bezprostfedné navazujicim na jeji vysev. V pasech soji proto byla
abundance stfevlikovitych broukii ve srovnani se sousednimi pasy vyznamné nizsi.
Tento vysledek ¢astecné doklada, Ze jeden z typh past muize slouzit jako refugium pfi
disturbanci vlivem obd¢lavani ¢i v pfipad€ jinak nevhodnych podminek v pasu
sousednim (Cuperus et al. 2024) a zajiStovat tak vys$i ekosystémovou stabilitu
podobné jako mimoprodukéni plochy (Thomas et al. 2002; Gaba et al. 2014).

5.2. Vliv sniZeni primého piisobeni eroze prostiednictvim protierozniho

PSP

Z vysledkii studii zabyvajicich se vlivem eroze na pudni faunu vyplyva, Ze na
erodovanych polich je pocet jedinci ptidni fauny ve spodni ¢asti svahu vyssi. To se
muze pojit s akumulaci organické hmoty ve spodnich ¢astech svahu, jejiz obsah je
obecné Uzce spjat s abundanci pidni fauny, nebo akumulaci samotnych jedinci, ktefi
jsou sem odplaveni vlivem povrchového odtoku (Atlavinyté et al. 1974; Pimentel a
Kounang 1998; Tuf et al. 2015). Protierozni pasové stridani plodin ptispiva k lepsimu

zasakovani srazkové vody a lze tak predpokladat, ze zaroven omezuje pocet

30



odplavenych zivocichil. Z mych vysledkt vSak vyplyva, ze ackoliv mél management
1 pozice na svahu vyznamny vliv na abundanci stievlikovitych, jejich interakce neni
statisticky vyznamna a podobny trend se tak pravdépodobné projevuje jak na plochach
Vv rezimu protierozniho PSP, tak také bez néj. Z grafu 6 je patrné, Ze abundance na
kontrolnich plochach bez protierozniho PSP byla prakticky stejnd v horni i spodni ¢asti
svahu. Naproti tomu na poli s timto protieroznim opatienim, jez by mélo mimo eroze
snizovat také miru odplavovani zivocichti, byla abundance ve spodni ¢asti svahu vyssi

(Graf 6), coZ je opakem predpokladaného vysledku.

Absence trendu vyssi abundance stievlikovitych broukii ve spodni ¢asti svahu
kontrolnich ploch v ptipadé studované lokality mohla byt zptisobena umisténim pasti.
Linie pasti na kontrolnich plochach nebyly na lokalité umistény u samotné paty svahu,
jelikoz zde nezasahovaly ani samotné studované polni plochy (viz Obrazek 1).
Moznou pric¢inou nizké abundance ve vzorkované spodni ¢asti kontrolnich ploch tak
muze byt fakt, Ze v mistech umisténi pasti stdle dochédzelo k erozi, coz vytvarelo
neptiznivé podminky pro stievlikovité brouky. Dal§im moznym vysvétlenim je také

to, Ze 1 zde dochazelo k odplavovani jedinct.

Z mych vysledkii vyplyva, ze faktor potencidlni eroze nemél pii uvazeni
ostatnich proménnych signifikantni vliv (Tabulka 8). Spole¢né s vysledky CCA lze
tudiz tvrdit, Ze vy$si abundance ve spodni ¢asti svahu je vyrazné ovlivnéna piedevsim
pudnimi vlastnostmi (a potencialn¢ také vyssi vlhkosti, ktera vSak vramci této
diplomové prace métena nebyla). Hlavnim faktorem podminujicim tento trend byl
ziejm¢ zvySeny obsah akumulované organické hmoty, k jejimuz obsahu se dle
literatury tizce vaze abundance stievlikovitych (Pietrasko a De Clercq 1982; Vician et
al. 2015; Aldebron et al. 2020). Vzhledem Kk relativné nedavnému zavedeni
protierozniho PSP Ize jeji vyssi obsah pfedpokladat také ve spodnich ¢astech svahu
S timto protieroznim opatienim. Nelze zaroven vyloucit, ze relativné niz$i abundance
stievlikovitych broukti v hornich ¢astech svahu mohla byt z ¢asti zptisobena vlivem

odplaveni.

Interakce pozice na svahu a managementu me¢la signifikantni vliv na index
diverzity (Graf 3). Zatimco na poli s PSP byla diverzita stifevlikovitych brouki vyssi
V horni Casti svahu, na kontrolnich plochéch bez PSP byla diverzita v horni ¢asti svah
nizsi. Je pravdépodobné, ze tento vysledek je spjat se snizenim miry ptisobeni erozniho

stresu vlivem protierozniho PSP, diky ¢emuz zde mohlo ptezivat vice jedinct druhi
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citlivych vici erozi ¢i odplaveni (Pimentel a Kounang 1998; Orgiazzi a Panagos 2018;
Baxter et al. 2013). Vyrazna afinita k vyssi relativni nadmoiské vysce dle GAM je
patrna u druhu Poecilus sericeus (Graf 12). Dle vysledku GAM byl tento druh zaroven
vazan na nizké hodnoty potencialni eroze (Graf 13) a lze tedy piedpokladat, ze se jedna
o druh, jehoz vyskyt je protieroznim PSP podpoten. Tento poznatek je dilezity také
proto, ze na Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky je P. sericeus
zatazen do kategorie zranitelnych (Hejda et al. 2017). Dle literatury se jedna o
suchomilny druh (Harka 1996; Ktivan 2025), coz je pravdépodobné hlavni divod jeho
vazby na horni ¢asti svahu. Vyssi diverzitu plochy s protieroznim PSP Ize tedy kromé
zvySené diverzity zdrojui ptisuzovat také snizené mife eroze, coz umoznilo obsazeni
dalSich nik. Na ploSe kde se v rezimu protierozniho PSP hospodafi jiz n¢kolik let byly
ve vy$8im poctu zaznamenani také prskavci rodu Brachinus (viz Piiloha). Cely tento
rod je ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. zatazen do kategorie ohrozenych druht, pfi¢emz B.
psophia je zaroven zapsan na ¢erveném seznamu v kategorii ohrozenych (Hejda et al.

2017).

K vyssi relativni nadmoiské vysce mély dle GAM pozitivni vazbu také
Anchomenus dorsalis, Brachinus crepitans a Harpalus distinguendus. Jedna se o
suchomilné druhy vazané na oslunéné plochy s fidkou bylinnou vegetaci (Lindroth,
Adis a Erwin 1992; Hirka 1996). Jejich pozitivni vazba k vyssi relativni nadmotské
vysce tak mohla byt dana tamnim mikroklimatem. Dal$im dtivodem jejich pozitivni
vazby Kk vys$si nadmoiské vysce mohlo byt jejich kompeti¢ni vylouceni z Gzivné spodni
Casti svahu kde dominovaly druhy Pterostichus melanarius a Poecilus cupreus,
pravdépodobné vazané na vyssi uzivnost a vlh¢i mikroklima. Poecilus cupreus je dle
Lindrotha (1992) relativné hygrofilni druh preferujici hustsi vegetaci. Pterostichus
melanarius je druh eurytopni, vyskytujici se kromé poli také na loukach a v lesich
(Harka 1996). U tohoto druhu byla popsana vysokd mira denniho pfijmu potravy
(Scherney 1962 in Vesely a Sarapatka 2008). Vysvétlenim pro jeho afinitu ke spodnim
Castem svahu je tak zfejmé vy$si obsah zivin v pudé. Je totiz pravdépodobné, ze
potrava zde byla diky zvysené uzivnosti dostupna ve vy$$im mnozstvi.

Druh B. crepitans vykazoval kromé preference vyssi relativni nadmotské
vysky také pozitivni vazbu na vetsi sklon (Graf 11). VEtsi sklon se poji s vyssi mirou
eroze aoproti hodnoté potencidlni eroze, vici jejiz hodnoté tento druh nemél

signifikantni vazbu, tak mlize vypovidat o jeji mife pfed zavedenim PSP. Je tak mozZné,
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ze je tento druh vazan na plochy erozi ochuzené v minulosti, coz by podporoval také
GAM naznacujici jeho vazbu na pidy chudé na organicky dusik (Graf 15). Lindroth
(1992) zminuje preferenci tohoto druhu k niz$i vegetaci, ktera na Castech svahu
Vv minulosti ochuzenych o ziviny vlivem eroze skutecné nizsi ¢i fidSi byt mohla. Mira
potenciadlni eroze vypovidd pouze o aktudlnim eroznim ohrozeni pii zohlednéni
soucasného rostlinného pokryvu a zohlednuje také PSP. Lze tak uvazovat, ze tomuto
druhu vyhovuji jak aktudlné erodujici Céasti svahu, tak také mista erodovana
v minulosti, jelikoZ na obou lze ptedpokladat nizsi ¢i ¥idsi vegetaci. Oproti P. sericeus
ktery vykazoval vyraznou preferenci vici plocham s nizkymi hodnotami potencidlni
eroze a zaroven vuci plocham chudym na ziviny tak muze byt B. crepitans schopnym
kolonizatorem erodovanych ploch, na kterych ptfeziva i nadéle diky dlouhodobému

ochuzeni piidy o ziviny.

Statisticky vyznamnou vazbu ke sklonitosti vykazoval také Anchomenus
dorsalis. Podobné jako B. crepitans mél také A. dorsalis vazbu k niz§imu obsahu
organického dusiku. Oproti B. crepitans vsak A. dorsalis vykazoval vazbu ke stfednim
hodnotam sklonitosti a tudiz pfedpoklddam, Ze tento druh byl z rovinatéjSich mist ve
spodnich ¢astech svahu kompeti¢né vyloucen druhy P. melanarius a P. cupreus. Tomu
by nasvédcoval také fakt, ze kiivka jeho odezvy vici sklonitosti, relativni nadmoiské
vysce, obsahu oxidovatelného uhliku a také obsahu organického dusiku v padé

navazuje na pokles kiivek odezvy zminénych dvou druht vii¢i témto faktortim.
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6. Zavér

Z vysledkt této diplomové prace jasné vyplyva, Ze vedle protierozni funkce je
protierozni pasové stiidani plodin pfinosné také z hlediska podpory diverzity a
abundance stfevlikovitych broukii. Vlivem implementace protierozniho PSP
pravdépodobné doslo k podpoie minimalné jednoho druhu zapsaného na ¢erveném
seznamu (Poecilus sericeus). Podobny vliv lze piedpokladat také u dalSich skupin
bezobratlych Zivoc¢ichl vyuZzivajicich zemédelské plochy. Tento vysledek je podstatny
také proto, Ze druhy zeméedélské krajiny dnes patii mezi celosvétoveé nejohrozenéjsi a
najdeme mezi nimi jak bezobratlé ZivoCichy, tak také napiiklad ptaky, kterym mohou
bezobratli Zivo¢ichové ¢i piimo stfevlikoviti podporovani timto opatfenim slouzit jako
vyznamny zdroj potravy (Holland 2002). Protieroznim pasovym stiidanim plodin by

tak mohla byt vyznamné podpotena biodiverzita zemédelskych ploch.

Strevlikoviti brouci jsou vSak dileZiti také z hlediska zemédélské produkce.
Tato celed’ je vyznamna piedevsim v biologickém boji proti Sklidcim zemédélskych
plodin, ale fada druhti konzumuje také semena béznych pleveli. Podpofeni jejich
abundance a diverzity prostfednictvim tohoto protierozniho opatieni miize vést k vyssi
mife poskytovani téchto ekosystémovych sluzeb (Bertrand et al. 2015; Ditzler et al.,
2021; Alarcon-Segura et al. 2022). Zarovenn mohou jednotlivé druhy odliSné€ reagovat
na zmény podminek, ke kterym v dynamické zemédé€lské krajin€ dochazi velmi asto.
Vyssi druhova diverzita tak mize zajist'ovat funkéni redundanci systému biologického
boje se skadci, kdy pti vypadku jednoho druhu mohou jeho ekologickou roli stale
zastavat druhy jiné (Gaba et al. 2014). Protierozni pasové stéidani plodin by tak témito

cestami mohlo pfispét k biologické ochrané plodin proti skiidctim.

Ackoliv se mi v ramci této diplomové prace podafilo ¢astecné odlisit vliv
zvySené heterogenity plodin od vlivu snizen¢ho pifimého pilisobeni eroze na
spolecenstvo stfevlikovitych broukd, oba vlivy na plochach s protieroznim pasovym
stfidanim plodin zfejmé pisobi synergicky. Na rozdil od vlivu riznych typt polykultur
je souCasné poznani vlivii eroze a protieroznich opatfeni na spoleCenstvo
sttevlikovitych broukil zna¢n¢ omezené. Jako vhodny ptistup k dalSimu poznani této
problematiky se proto jevi vyzkum vlivu agrotechnickych opatfeni, kterd snizuji erozni

ohrozeni pudy bez souc¢asné¢ho zvysovani diverzity péstovanych plodin.
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7. Souhrn

Ackoliv jsou agroekosystémy mistem vyskytu vyznamné casti druhové
diverzity po celém svété, v poslednich desetiletich se vyznamna cast
doprovodnych druhi zemédé€lské krajiny stala ohrozenou vlivem intenzifikace
hospodafeni.

Z vysledkl dvouletého vyzkumu v BoSovicich vyplyva, Ze protierozni pasové
stiidani plodin mélo pfiznivy vliv na spoleCenstvo stievlikovitych broukt
vyskytujicich se na zemédélskych plochach.

Z vysledkll je patrné, ze pozitivni vliv mélo jak zvySeni heterogenity
zemédelské plochy vlivem péstovani dvou druhti plodin, tak také samotné

sniZeni miry vodni eroze.
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Piiloha 1 Tabulka zkratek pouzitych pro jednotlivé druhy stievlikovitych broukt a kategorizace jejich
ohrozeni dle ¢ervené¢ho seznamu (Hejda et al., 2017) a zakonné ochrany dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb

Kategorie ohrozeni dle ¢erveného  Ochrana dle vyhlasky

Zkratka Druh seznamu (Hejda et al., 2017) ¢.395/1992 Sb.
AbPara Abax parallelepipedus

AmaAen Amara aenea

AmaEur Amara eurynota

AmaNit Amara nitida

AmaOva Amara ovata

AmasSp. Amara sp.

AnchDo Anchomenus dorsalis

BadBul Badister bullatus

BemLam Bembidion lampros

BemObt Bembidion obtusum

BraCre Brachinus crepitans O
BraExp Brachinus explodens )
BraPso Brachinus psophia EN 0]
CalAmb Calathus ambiguus

CalFus Calathus fuscipes

CarHort Carabus hortensis

CarUll Carabus ullrichi 0]
CelSp. Celia sp.

DemAtri Demetrias atricapillus

DryDent Drypta dentata

HapSig Harpalus signaticornis

HarAff Harpalus affinis

HarAtr Harpalus atratus

HarCas Harpalus caspius roubali

HarDis Harpalus distinguendus

HarLut Harpalus luteicornis

HarRub Harpalus rubripes

HarSp. Harpalus sp.

HarTar Harpalus tardus

LeiFer Leistus ferrugineus

LorPili Loricera pilicornis

MicMin Microlestes minutulus

NotiPus Notiophilus pusillus

OpAzu Ophonus azureus

OpLatic Ophonus laticollis

OpMel Ophonus melletii

PoeCup Poecilus cupreus

PoeSer Poecilus sericeus VU

PseRuf Pseudoophonus rufipes

PteMac Pterostichus macer

PteMel Pterostichus melanarius

PteStre Pterostichus strenuus

SynObs Syntomus obscuroguttatus

TreQua Trechus quadristriatus
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Piiloha 2 Tabulka pocetnosti jednotlivych druhi stfevlikovitych brouki v tlovku z plochy s PSP v roce
2023 dle pozice na svahu a plodiny

2023
Management Pasové stiidani plodin
Pozice na svahu Horni Stedni Spodni

Zkratka ~ Druh Plodina Repka Jeémen Repka Jeémen Repka JeEmen
AbPara Abax parallelepipedus 0 0 0 0 0 0
AmaAen  Amara aenea 2 0 0 0 1 0
AmaEur  Amara eurynota 65 0 46 1 20 0
AmaNit  Amara nitida 1 0 0 0 0
AmaOva Amara ovata 0 0 0
AmaSp.  Amara sp. 0 0 1 0 0 0
AnchDo  Anchomenus dorsalis 278 195 135 73 206 103
BemLam Bembidion lampros 0 1 0 0 5 3
BemObt  Bembidion obtusum 1 0 1 5 3 1
BraCre Brachinus crepitans 3 3 2 10 1 2
BraExp Brachinus explodens 5 2 5 2 5 0
BraPso Brachinus psophia 2 2 1 0 0 0
CalAmb  Calathus ambiguus 0 0 1 0 0 1
CalFus Calathus fuscipes 0 0 0 0 0 1
CarHort  Carabus hortensis 0 0 1 0 0 1
CarUll Carabus ullrichi 0 0 0 0 0 0
CelSp. Celia sp. 1 0 0 0 0 0
DemAtri  Demetrias atricapillus 0 0 0 0 0 0
DryDent  Drypta dentata 0 0 0 0 0 0
HapSig Harpalus signaticornis 1 0 0 0 1 0
HarAff Harpalus affinis 1 0 0 0 0 0
HarAtr Harpalus atratus 6 1 0 0 0 0
HarDis Harpalus distinguendus 16 10 10 5 6 1
HarLut Harpalus luteicornis 0 0 0 0 1 0
HarSp. Harpalus sp. 1 0 0 0 0 0
HarTar Harpalus tardus 1 0 0 0 0 0
LeiFer Leistus ferrugineus 0 0 1 0 0 0
LorPili Loricera pilicornis 0 0 0 0 0 0
MicMin  Microlestes minutulus 0 0 0 0 0 0
NotiPus  Notiophilus pusillus 4 2 4 0 2 0
OpLatic ~ Ophonus laticollis 1 1 0 0 0 0
OpMel Ophonus melletii 0 0 0 0 0 0
PoeCup  Poecilus cupreus 109 105 65 31 140 128
PoeSer Poecilus sericeus 2 16 4 1 0 0
PseRuf Pseudoophonus rufipes 34 30 35 5 18 13
PteMac Pterostichus macer 0 0 0 0 0 0
PteMel Pterostichus melanarius 2 19 12 15 75 62
PteStre Pterostichus strenuus 0 0 0 0 0
SynObs  Syntomus obscuroguttatus
TreQua  Trechus quadristriatus 11 11 20 18 19 21

Celkem 550 400 346 166 504 339
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Piiloha 3 Tabulka pocetnosti jednotlivych druht stfevlikovitych broukd v ulovku z kontrolni a
mimoproduk¢nich ploch v roce 2023 dle pozice na svahu a plodiny

2023
Kontrola (Kontrola23) . .
Pozice na svahu Hornf Spodni \‘é £
Zkratka Druh - ~
AbPara Abax parallelepipedus 0 0 0 12
AmaAen Amara aenea 0 0 0 0
AmaEur Amara eurynota 0 2 0 0
AmaNit Amara nitida 0 0 0 0
AmaOva  Amara ovata 0 0 0 0
AmasSp. Amara sp. 0 0 0 0
AnchDo Anchomenus dorsalis 132 129 28 7
BemLam  Bembidion lampros 0 0 0 0
BemObt Bembidion obtusum 0 0 1 0
BraCre Brachinus crepitans 1 1 1 3
BraExp Brachinus explodens 0 1 0 0
BraPso Brachinus psophia 0 0 0 0
CalAmb Calathus ambiguus 0 0 0 0
CalFus Calathus fuscipes 0 0 0 0
CarHort Carabus hortensis 1 0 0 0
CarUll Carabus ullrichi 0 0 0 7
CelSp. Celia sp. 0 0 0 0
DemAitri Demetrias atricapillus 0 2 0 0
DryDent  Drypta dentata 0 0 1 0
HapSig Harpalus signaticornis 0 0 0 0
HarAff Harpalus affinis 0 0 0 0
HarAtr Harpalus atratus 0 0 0 97
HarDis Harpalus distinguendus 1 1 1 0
HarLut Harpalus luteicornis 0 0 0 0
HarSp. Harpalus sp. 0 0 0 0
HarTar Harpalus tardus 0 0 0 0
LeiFer Leistus ferrugineus 1 0 3 0
LorPili Loricera pilicornis 1 0 0 0
MicMin Microlestes minutulus 1 0 0 2
NotiPus Notiophilus pusillus 0 0 0 0
OpLatic Ophonus laticollis 0 0 0 4
OpMel Ophonus melletii 0 0 0 1
PoeCup Poecilus cupreus 110 78 6 1
PoeSer Poecilus sericeus 2 0 1 0
PseRuf Pseudoophonus rufipes 30 18
PteMac Pterostichus macer 0 1 0
PteMel Pterostichus melanarius 44 38 72 1
PteStre Pterostichus strenuus 0 1 0
SynObs Syntomus obscuroguttatus 1 1 0
TreQua Trechus quadristriatus 0 1 0
Celkem 302 263 148 153

45



Piiloha 4 Tabulka pocetnosti jednotlivych druht stfevlikovitych broukl v tlovku z plochy s PSP v roce
2024 dle pozice na svahu a plodiny

2024
Management Pésové stfidani plodin
Pozice na svahu Horni Stredni Spodni

Zkratka  Druh Plodina Jeémen Soéja  JeCmen Soja  JeCmen Soja
AbPara  Abax parallelepipedus 0 0 0 0 0 0
AmaEur Amara eurynota 3 0 4 0 0 0
AnchDo Anchomenus dorsalis 325 23 396 22 129 16
BadBul  Badister bullatus 0 0 0 1 1 0
BemLam Bembidion lampros 0 1 0 5 0 15
BemObt Bembidion obtusum 0 0 1 0 0 0
BraCre  Brachinus crepitans 3 0 14 0 1 0
BraExp  Brachinus explodens 2 1 11 1 3 1
BraPso  Brachinus psophia 2 0 2 0 0 0
CalFus  Calathus fuscipes 0 0 1 1 0 0
CarHort  Carabus hortensis 0 0 1 0 0 0
CarUIl  Carabus ullrichi 0 0 0 0 0 0
CelSp. Celia sp. 0 0 0 0 0 1
DemAtri Demetrias atricapillus 0 0 0 0 0 0
DryDent Drypta dentata 0 0 0 0 0 0
HapSig  Harpalus signaticornis 0 1 1 0 0 0
HarAff  Harpalus affinis 0 0 1 0 0 0
HarAtr  Harpalus atratus 0 1 4 0 0 0
HarCas  Harpalus caspius roubali 0 0 0 0 0 0
HarDis  Harpalus distinguendus 5 0 10 1 2 0
HarLut  Harpalus luteicornis 0 0 0 0 0 0
HarRub  Harpalus rubripes 0 0 0 0 0 0
LeiFer  Leistus ferrugineus 0 0 1 2 1 0
MicMin  Microlestes minutulus 2 3 0 2 0 8
NotiPus  Notiophilus pusillus 1 1 3 5 1 1
OpAzu  Ophonus azureus 0 0 0 0 0 0
OpLatic  Ophonus laticollis 0 0 0 0 0 0
PoeCup Poecilus cupreus 746 80 278 39 1581 491
PoeSer  Poecilus sericeus 178 20 90 1 23 0
PseRuf  Pseudoophonus rufipes 31 6 13 4 26
PteMac  Pterostichus macer 0 0 0 0 0 0
PteMel  Pterostichus melanarius 771 63 617 24 1511 472
SynObs  Syntomus obscuroguttatus 0 0 0 0 0 0
TreQua  Trechus quadristriatus 21 1 18 0 8 0

Celkem 2090 201 1466 108 3287 1009
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Piiloha 5 Tabulka pocetnosti jednotlivych druht stfevlikovitych broukl v tlovku z kontrolnich a

mimoprodukénich ploch z roku 2024 dle pozice na svahu a plodiny

2024
Management Kontrola Kontrola
(Stara.Kontrola24)  (Nova.Kontrola24) g N
Pozice nasvahu  Horni Spodni Horni  Spodni § E)
Zkratka  Druh Plodina Pasy (Kukuf. — Je¢m.) Slunecnice
AbPara  Abax parallelepipedus 0 0 0 0 0 9
AmaEur Amara eurynota 0 0 0 0 0 0
AnchDo Anchomenus dorsalis 6 116 0 2 46 30
BadBul  Badister bullatus 0 0 0 0 2 0
BemLam Bembidion lampros 1 1 0 2 0 0
BemObt Bembidion obtusum 0 0 0 0 2 0
BraCre  Brachinus crepitans 1 2 1 1 11 1
BraExp  Brachinus explodens 0 1 0 0 1 0
BraPso  Brachinus psophia 0 0 0 0 1 0
CalFus  Calathus fuscipes 0 0 0 0 0 0
CarHort  Carabus hortensis 0 0 0 0 0 0
CarUll  Carabus ullrichi 0 0 0 0 0 4
CelSp. Celia sp. 0 0 0 0 0 0
DemAtri Demetrias atricapillus 0 2 0 0 0 0
DryDent Drypta dentata 0 0 0 0 2 0
HapSig  Harpalus signaticornis 0 1 0 0 0 0
HarAff  Harpalus affinis 0 0 1 0 1 0
HarAtr ~ Harpalus atratus 0 0 0 0 1 62
HarCas  Harpalus caspius roubali 0 0 0 0 4 0
HarDis  Harpalus distinguendus 5 0 0 4 1 0
HarLut  Harpalus luteicornis 0 0 0 0 1 0
HarRub  Harpalus rubripes 0 0 0 0 0 1
LeiFer  Leistus ferrugineus 2 0 0 1 3 2
MicMin  Microlestes minutulus 2 0 0 0 5 1
NotiPus  Notiophilus pusillus 5 3 0 2 3 0
OpAzu  Ophonus azureus 0 0 0 0 0 1
OpLatic  Ophonus laticollis 0 0 0 1 0 4
PoeCup Poecilus cupreus 42 23 4 2 0 0
PoeSer  Poecilus sericeus 2 3 7 1 1 0
PseRuf  Pseudoophonus rufipes 0 11 0 2 17 5
PteMac  Pterostichus macer 0 0 0 0 1 0
PteMel  Pterostichus melanarius 22 83 2 4 25 1
SynObs  Syntomus obscuroguttatus 0 0 1 0 0 0
TreQua  Trechus quadristriatus 0 8 8 5 1 0
Celkem 88 254 24 27 129 121
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