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Abstrakt
Petrusek, M. (2010): Vliv pastevniho managementdisiaibuci a abundanci
epigeonu. Bakat&ka prace. Katedra ekologie a ZBr&dowdecka fakulta,

Univerzita Palackého v Olomouci, 26 s.,igh. ¢esky.

Management Iuk a pastvin ouiivje spoléenstva bezobratlych Zigiha.
NejbézrejSimi typy managementu jsou ¢sea pastva. Intenzita managementu ma
rozhodujici vliv na biodiverzitu a proto jsou fina® podporovany extenzivni formy,
tzv. agroenvironmentélni ogahi. Nicmég U¢inky téchto tituki nejsou dostateg
znamy.

PredloZend prace se zabyvéa vlivem pastevniho manaxgema distribuci a abundanci
epigeonu na extenzivnich podhorskych pastvinachrub&m Jeseniku. Epigeon byl
chytdn do padacich zemnich pasti uémigth ve dvou liniovych transektech. Tyto
transekty byly vedeny néig pastvinami rozélenymi remizky a uhory. Na prvni
pastviré se seklo, na druhé se paslo. Pro kazdou pastunygyny dalSi charakteristiky
(nag. vzdalenost od uhorugipomnost stromu u pasti). Vyzkum probihal n&ejéB.4. -
19.6.) a na podzim (26.9. - 20.11.) roku 2009. Bybchytano a do drihurceno
celkem 4464 jedinc zectyt skupin: pavouk (Aranea), sek& (Opiliones),
stejnonozé (Oniscidea) a stonozek (Chilopoda). Na ziskanyeteah byla
provedena multivariami analyza (RDA) pro vyhodnoceni Mii\prostedi na distribuci
epigeonu. Vysledky ukazovaly jako nejvyznafnh faktor sezénou, néasledovala
piitomnost stromu u pasti. Naopak pastva@au&@zaly jen maly vyznam pro distribuci
epigeonu. Z naSich vysletlkvyplyva, Ze pavouci jsou ovlivvani jinak nez seka
stejnonozci a stonozky. Druhym zéem je velky vyznam rozptylené zeten
i vzrostlych strond pro spoléenstvo epigeonu na pastyjrktery gevySuje vyznamnost
s&e a pastvy. Tyto vysledky maji slouzit jako podklpb zlepSeni néasledujiciho
vyzkumu.

Kli ¢ova slova bezobratli, ekologické zeflstvi, pastva, RDA, g thor, zemni past



Abstract
Petrusek, M. (2010). Impact of pasture managenaegiistribution and

abundance of soil invertebrates. Bacherol thespatment of Ecology and
Environmental Sciences, Faculty of Science, Palabkyersity of Olomouc, 26

pp., 5 Appendices, In Czech.

Management of meadows and pastures influences caitynof invertebrates. The
most common types of management are mowing andngrantensity of management
have crucial impact to biodiversity and therefordeasive forms were financially
supported (so-called agroenvironmental measuregveftheless effects of these
measures aren't sufficiently known.

Present research topic is impact pasture manageimelistribution and abundance of
soil invertebrates on extensive upland pasturedrirby Jesenik mountains. Epigeon
was cought by pitfall traps placed in two lineaansects. This transects were led
through pastures separated by balks and wasteldhdsfirst transect was mown, the
second was grazed. For each trap was determindcexddiparametrs (e.g. distance of
wasteland, presence of tree). Research procedespramgy (8.4. - 19.6.) and autumn
(26.9. - 20.11.) in year 2009. 4464 individuals eveollected and determined to species
from four groups: spiders (Aranea), harvestmen ((@pies), isopoda (Oniscidea)
and centipedes (Chilopoda). With obtained data prasede multivariate analysis
(RDA) for evaluate efects of environment to digtitibn of epigeon. Reslults shown as
the most significant factor season, folow preseatdree next to trap. Conversaly
grazing and mowing shown only small importancedistribution of epigeon.
Conclusion of our results is, that spiders areugticing differently than harvestmen,
isopoda and centipedes. The scond conclusion gis importance of difuse greenery
and taller trees for community of epigeon on pastwvhich is more important than
mowing and grazing. This results makes base fororgment of next research.

Key words: grazing, invertebrates, mowing, organic farmipigfall trap, RDA,

wasteland
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1. Uvod

V padnim fonduCR jsou louky a pastvinyazeny do trvalych travnich porasa
jsou vedeny jako zetdélska pida. Ke konci roku 2008 zaujimaly trvalé travni pxiyo
979 918 haUzK, 2009). Na&chto plochach obeérprevazuji produkni zajmy nad
témi mimoproduknimi. Vysledny tlak na intenzifikaci zemklIstvi vede ke snizeni
pestrosti a biodiverzity v zefdéIskeé krajire.

Ke zvySeni biodiverzity agroekosystémjsou zavadny agroenvironmentalni
opateni v podob dotanich tituli. Ze strany narodnich vlad a Evropské unie jsou
dotovany Setrné metody oddvani mdy. Jednim z podopa@ni je ekologickeé
zemedélstvi. Ke dni 30. 6. 2008 celkem 7,84 % zeiiského mdniho fonduCR bylo
zarazeno pod ekologické zedtlstvi a vynéra kategorie trvalych travnich porést
pod ekologickym zeguélstvim cinila 257 tisic hektar (Ministerstvo zeradélstvi,
2008).

V ramci ekologického ze#délstvi jsou na trvalych travnich porostech
uplatiovany pro biodiverzitu iznivé typy managementu. Jedna seedevsim
o extenzivni pastvu, ktera je obeé&crpovaZzovana za Se#ji typ managementu
nez intenzivni pastva. fivyrob¢ konzervovanych krmiv spojené s pastvou dochazi
k uplafiovani dalSiho Setrného managementu —<kraduk.

Pastva jako takova byla podstatnym faktorginupvéareni evropské krajiny(izek
a Konvika, 2006) a i v saiasnosti ma velky esteticky a krajinotvorny vyznam.
Na druhé strahoproti €mto estetickym kritériim jsou kritéria biologické&dinoty luk a
pastvin podiznymi rezimy managementu. Tyto biologické hodnoty stavaji
piednétem vyzkumu a jsou hodnoceny pi@sinictvim studia druhové diverzity,
abundance drdha disperze v prostoru &se. Tento proces popisuje vliiznych
zentdélskych systém (konvergni zentdélsky systém, integrovany zeatelsky systém
a ekologicke zewuélstvi) a jejich pipadny pinos pro biodiverzitu. Nicmé&mnoho
porovnavacich studii ¥masSi metodologické problémy, coZ limituje moZnosti
kvantitativniho porovnavani vysletlktéchto studii. B hospod#&ni na pastvinach
se stale zvySuje podil ekologickeho 2zelistvi, plesto naSe znalosti o vlivu
na biodiverzitu nejsou zdaleka Uplné, zejména stvpeach vyssich poloh (Hole a kol.,
2007). Takeé vliv ostatnich agroenvironmentalnichti@mi na bezobratlé Zi¢ahy neni

dostatene prostudovan (Konvka a kol., 2005).



Pastviny a louky jako biotop jsou obyvarfadou bezobratlych Zivechu.
Obyvana je jak vegetace, takiida. Ridni faunu nizeme dale roziit na edafon, ktery
obyva mdni profil, a epigeon obyvajici povrchigy. Ma prace se zabyva vztahem
epigeonu k pastevnimu managementuékterym agroenvironmentalnim opanim.
Epigeon je ale ovlirovan ijinymi faktory sotiasr® s managementem. Vegetace,
mikroklima, fyzikalni a chemické vlastnostiighy mohou ovlivnit abundanci a distribuci
epigeonu. Jinymi zZjsoby také budou ovlilovany skupiny herbivdr; detritovofi a
predatod.

Zamovymi taxony v rAmci epigeonu pro mou pracujsaichozemsti stejnonoZci
(Oniscidea), stonozky (Chilopoda), sék@piliones) a pavouci (Aranea).

Ma prace vychazi z projektu SP/2D3/155/08: ,Optizeade ekologického
zenedélstvi a vybranych agroenvironmentélnich @gpat s dirazem na ochranuipody
a krajiny* provaéného na lokalt Premyslovské sedlo v Hrubém Jeseniku prvni

sezonou.



2. Cile prace

Tato prace ma dvcasti - literarni reSerSi a vyhodnoceni dat z odehggiigeonu
na pastvinach v Hrubém Jeseniku.

Literarni reSerSe zpracovava téma vlivu pastevnimnagementu naugni
bezobratlé Zivéichy s dirazem na epigeon. Také se snazi popsat vliv jirigkton,
které pisobi na spot&enstvo @dnich zZiv&icha vedle managementu pastvin.

V druhé ¢asti prace jsou prezentovanavpdni data o sloZeni spoknstev
vybranych taxofi (stejnonoZci, stonozky, sek&a pavouci) na pastvinach v Hrubém

Jeseniku podiznym managementem.



3. Charakteristika pastviny

3. 1. Pastvina nebo louka?

V padnim fonduCR jsou louky a pastviny ozdavany jako trvalé travni porosty a
jsou vedeny jako ze#délskd pmida. Za pastviny povaZzujeme takové travni porosty,
jejichz existence je podmina pastevnim vyuzivanim. Porost na pastvinach hizky,
prizpisobeny okusu a seSlapu. K pastvindm byvéfapovany i l¢ni porosty, které
jsou sice ovlivény pastvou, ale hlaenvyrobou konzervovanych krmiv (sena, travni
silaze). Na loukéch jsou porosty vy3si, formovagiénéna konkurenci o &tlo. Casté je
ale i kombinované vyuzivani luk, kdy se spasa of@dek a kol., 2006). DalSim
rozdilem jecerpani a dodavani zivin. Na pastvinach se Zivinysgasené biomasy
casténe vraceji do jpdy s exkrementy paseného dobytka (Cole a kol., R0tspak
na loukach je biomasa sklizena a odvezena, tuditizddd k ochuzovani o Ziviny.

Pastviny a louky je nutno v klimatickych podmink&aCR chapat jako biotop
sekundara bezlesy, vzniklyinnosticloveéka, ktery by bez dalSi pé (pastva, seni)
samovoli pieSel sukcesnfadou v lesni porost. Jedinymiyodnimi bezlesimi u nas
jsou biotopy v podminkach nedovolujiciclist a udrzeni zapojeného lesniho porostu
(minerélre chudé podlozi, nedostatek srazek, horni hrangs kisturbance) jako jsou
stepni fragmenty a vysokohorské hole, které v nostilbyly také vyuzivany k pastv
Nicmére tento ,klimaxovy* pohled na historii krajinyigdni Evropy neni jediny. Jiny
pohled, prezentovany nizozemskym ekologem FranseemoW gedpoklada, ze
od posledni doby ledové nikdy nepokryvaly naSe Gzmuvislé lesy, finejmensim ne
v nizSich polohach. Velci herbitiojako pratur a zubr udrzZovali lesostepni charakter
krajiny, na coz navazaloveék s pastvou domestikovaného dobytka (Kékaia kol.,
2006).

3. 2. Bezobratli Zivo €ichové pastvin

Louky a pastviny fedstavuji biotop obyvany mnoZstvim déulbezobratlych
Zivocicha, ktefi obyvaji izna prosiedi a pini #zné funkce v potravnich sitich.
Nadzemni vegetaci obyvaji herbivazivici se na zelenycltastech rostlin (nap
housenky, Ksi, ploStice, sarafta, plzi), a opylovd vazani na kéty (nag. motyli,
dvoukiidli, véely, brouci). Tito herbivlh se stavaji kiisti pro predatory (ndp sit



spradajici pavouky, blandikdlé). Na pastvinach seasto vyskytuji i druhy vazané
natrus byloZravt (nag. chrobéci).Rada &chto drutih méa vyvojové stadium Zijici
Vv pudé nebo na pdé.

Dle mista vyskytu v jd¢ rozliSujeme v ramci jdnich bezobratlych (1) edafon
obyvajici pidni profil a na povrchu twly Zijici (2) epigeon. Epigeicky Ziji jak
dekompozitéi (nap. suchozemsti stejnonoZci, mnohonoZzky, chvostojkotak
herbivai (nap. fada druli brouki a mravent) a predati (nagr. brouci, pavouci,
sek&i). Mezi edafon mMizeme zeadit dekompozitory rozgnujici opad rostlin a mrtva
téla Zivaxicha (nag. Zizaly, rkteré larvy hmyzu, mnohonoZky,ckteré stonozky,
h&fatka, roztdi, roupice ad.) a herbivory okusujici femové systémy rostlin (nap
larvy brouki, dvoukidlych).

VSechny tyto organizmy jsou stasti detritického potravnihiettzce, ktery ma
také svoje predatory ¢které stonozkyei seka&e, pavouky). Bdni organizmy maji
velkou abundanci, tim i biomasu. Celkova podzenmminasa organizinvéetns koren

rostlin miZze rekolikanasobg piresahnout biomasu nadzemni (Byers a Barker, 2000).

3. 3. Typy managementu pastvin

Travni porosty se daji udrzovaemi zakladnimi zfisoby: pastvou, senim a
mul¢ovanim. Bi mul¢ovani se mechanizaci ofid vétSina nadzemniasti rostlin,
rozdrti a rovnorrné rozproste na strnigt UZiva se fi neprodukni adrzi travnich
porosfi, k potla&eni naletu tevin nebo dominantniho rostlinného druhu (nutnojesé
pied utvdenim semen). ilP frekvenci 2-3 zasahy za rok ma obdobrinky jako
s&eni, ale ma i své nevyhody. Hlavni nevyhodou jenallace Zivin a nasledna zma
rostlinné skladby sgmem k druho¥ chudSimu travnimu porostu. Obzviagievhodny
je tento zfisob hospodani pro management orchidejovych luk¢&d edstavuje
tradiéni zpisob vyuzivani travnich pordstV podstat jde o oddleni nadzemntasti
rostlin v ugité vysce (¢tSinou 3-10 cm) a odvoz této adehé biomasy. Provadi
se ri&n¢ kosou, malou mechanizaci nebo samojizdnou med@Eniizaktor). Termin a
frekvence sé&e je zavisla naffrodnich podminkach a #pobu vyuZziti pice.

Pastva je nejstarSi @pob obhospodavani travnich porodt Obecr se rozliSuji
dva zakladni zjssoby pastvy: rotmi a kontinualni (Paul a kol., 2006). Ostatni
managementy jsou variacermachto dvou zpsohi. Rota&ni pastva je paseni dvou a vice

pastvin (oplitkt), kde se ¢tda doba paseni a distani oplitki. Nejjednodussi formou



rotatni pastvy je tzv. tydrovani, paseniigeté uvazaného n@tzu. Honova pastva je
paseni na‘tyrech az Sesti plochach, tzv. honectlii éplitkové pasté je pastvina
roz&klena na mnoho ploSek (6-24). Kontinualni pastvagénovana jako neptrzité
paseni v jednom ofilku, rozlohu pastviny je mozno vifchu sezony zétSovat. Je
vyuzivana na polafrozenych ¥tSich celcich nebo na menSich intenzivnich pasthini
Pojmy natlakova a volna pastva souvisi s nabidkoe pro zvifata a odrazi se v podilu
nedopasi, ty jsou pak ¥tSi v systému s volnou pastvou. Zatizeni pastviyjgpdiuje
v CR tzv. dobyti jednotka (1DJ je 500 kg Zivé vahy na hektar, piedstavu dojnice
vazi asi 550 kg, jalovice 350 kg a ovce 60 kg)enaita pastvy vyjadije zatizeni
pastviny zviaty ve vztahu k rostlinné biomase.



4. Vliv managementu pastvin na bezobratlé Zivo  €ichy

4. 1. Obecny vliv pastvy a se ¢e

Pastva i s& vyrazré ovliviuji druhovou diverzitu, abundanci a distribuci
bezobratlych Zivéichu. Dulezitymi faktory jsou intenzita a gasovani &chto zasat
VySka, ve které zvata vegetaci ukusuji, seSlap a obohacovani Ziviraaxkrement
dobytka modifikuji druhové sloZzeni vegetace, odréte se potom odviji druhova
bohatost a abundance bezobratlych dslmi. Fri seteni naopak dochazi k ochuzovéani
0 Ziviny odebiranim biomasyiiRast¥ i sei dochazi ke zemam vihkostnich pogma
a architektury porostu, coz mémpy vliv na bezobratlé Zivachy. Fi extenzivni pasty

dochéazi k pomalym zémam skladby rostlinstva (Mariott a kol., 2009).

4. 2. Vliv na opylova ¢ée a herbivory

Opylovai a herbivdi jsou ovliviiovani gedevsSim fyzickou likvidaci vegetace a
zmenami rostlinné skladby vlivem managementu. Vyvojetédia motyl mohou ijit
0 Zivné rostliny a  Spatném n&sovani s&e mohou byt zdecimovany celé generace.
Také dosplci motyla a jini na k¥ty vazani herbivih mohou #ijit o zdroj potravy —
nektaru a pylu. V neposledriack se& likviduje Ukryty a pgedevSim ¥tSi druhy
bezobratlych Zivéicht se stavaji snadnou i#isti pro ptaky. Pastva nema tak velky vliv
na spoléenstva herbivdr ve srovnani s ploSnou&@gpodporuje totiz vznik mozaiky
na pastvid. Fitom je ale dlezita intenzita pastvy; intenzivni pastvaiie byt stejy
zhoubna. Také druh paseného dobytkaijeity, selektivni spagamohou na pastvin
vypast Zivné rostliny ¢kterych motyli. Efekt intenzity pastvy byl pozorovan
u specialisi mandelinkovitych brouk kdy byl pd@et druhi vétSi u extenzivni pastvy
(Batéary a kol., 2007).

4. 3. Vliv na edafon a epigeon

Edafon je ovliiovan gedevsim: (1) zgnami mnoZstvi a kvality opadu a (2)
modifikacemi fyzikalnich a chemickych vlastnostiidy (Bardgett a Cook, 1998).
Intenzivni pastva sniZuje druhovou bohatost a zZeyabundanci Zizal (Byers a Barker,

2000; Schon a kol., 2008) oproti extenzivni paskwtenzivni pastvou je zvySovana



abundance h#atek, chvostoskak i roztoiu (Bardgett a Cook, 1998; Chachaj a
Seniczak, 2005). Obeéndiverzita mikrofauny je dvakrat vyssSi u extenzhmi
managementu nez u intenzivniho managementu (Bardgefook, 1998). iesto
nepovazujeme pastvu za jednozmanegativni faktor, ale zejména intenzivni pastva
snizuje pdet druli vazanych na povrchové struktury a naopak podposigni
béZnych nenarénych drutii. Podobny Ginek na edafon ma ifhis ¢asté s&eni (dvakrat

az tikrat za rok).

Na epigeon fisobi pastva zegmami struktury nadzemni vegetace a tim modifikuje
distribuci a abundanci jednotlivych taxonSuchozemsti stejnonozci a mnohonozky
vykazuji wtSi druhovou diverzitu na &enych plochach oproti pasenym plocham
(Tajovsky a kol., 2006), na kterych se uplat nenaréné druhy, vykazujici mensi
povrchovou aktivitu a nizSi @etnost. Mnohonozky také preferovaly mista
s muBovanim (Mikula a kol., 2008), jelikoZ mrtva orgakéchmota jim poskytuje nejen
potravu, ale i refugia s dostamu vihkosti. Stonozky vykazovalyipstudii v Bilych
Karpatech vysSi abundanci na kosenych nez na paseigchach (Tajovsky, 2003).
Pavouci jsou dalSimi epigeickymi predatory pastjejichZz diverzitu silna pastva
snizuje (Horvath a kol., 2009). St&jjako sekdi i pavouci ugednostiuji vySsi travni
porosty (Dennis a kol., 2001). St&jtak stevlikoviti brouci preferuji spiSe kosené nez

paseneé plochy (Grandchamp a kol., 2005).



5. Vliv ostatnich faktor G

Kromé managementu pastviny spoiligobi na spok&enstvo idnich bezobratlych
Zivocichu i jiné faktory. Management je ale silny faktorekt modifikuje jiné faktory,
jako napiklad vihkostni podminky, kvalitu opadu nebo obsatanické hmoty v .
V této kapitole nastinim mozny vli¢dhto faktofi, ale nebudu rozvét jakou mirou je
ovliviiuje management. Pro lep3eplednost jsem roztll faktory do ¢tyi skupin:

Geografické faktory — klimatické& oblast (@meérny rocni uhrn srédzek, gmérna
ro¢ni teplota vzduchu aj.), ktera ouiiwje druhové slozeni vegetace a timidpi fauny.
Napiiklad pro distribuci mnohonozek jeuldzita pamérna rani teplota vzduchu
(Zimmer a kol., 2000).

Faktory spjaté s vegetaci— vegetani pokryv, struktura a druhové slozeni
vegetace a kvalita opadu. Obeéglati, Ze dekompozito reaguji na zrény vegetace
silngji nez predatti (Berg a Hemerik, 2004). Vegeta pokryv (nap. trsy, zapojeny
travnik, hola fida) redevsim ovliviuje vihkostni a teplotni po¥rny a moznosti Ukryi.
Piitomnost trd trav zvySuje biodiverzitu (Mathieu a kol., 2009truktura vegetace,
kterou management modifikuje nejvice, udava diveranikrostanovis a Zivotni
podminky pro makrofaunu (Decaéns a kol.,, 1998). likvaopadu je dlezita
pro skupinu dekompozitdr a zavisi na povaze vegetace #tgmnosti velkych
bylozravdi. Pro rozklad opadu jsouilgziti makrodekompozito (Seeber a kol, 2006) a
rychlost rozkladu (dekompozice) je zavisl4d na K¢atipadu a pdnim spoléenstvu
(Smith a Bradford, 2003).

Padné fyzikalni faktory jsou hloubka fdy a struktura fdy, ktera souvisi
s padnim typem. Strukturadggoly ovliviiuje prostupnostiay pro Ziva@&ichy a kyslikové
poméry v ni. Pojezdem mechanizace s&éd® utuZuje. Hloubka tgly v interakci
s vegetanim pokryvem niZe ovliviovat hustotu zizal (Mathieu a kol, 2004).

Piadné chemické a biochemické faktoryjsou nap. pH, mnozstvi organickée
hmoty v md¢ ¢i pomer uhliku a dusiku. ®Ini reakce mize byt dilezitym faktorem
pro suchozemské stejnonozce (Zimmer a kol., 20@@pZstvi organické hmoty viplé
muze ovliviovat sloZzeni mikrofauny a mikroflory vagé. Fi intenzivni past¥ je toto
mnoZstvi vysSi a je spojené s preferencitych druhi. Pongér C:N je ukazatelem

kvality opadu a rychlosti dekompozice &ds.



6. Material a metody

6. 1. Popis lokality

Lokalita Fremyslovské sedlo gfoha 4) lezi v pohié Hruby Jesenik cca 4 km
vychodré od obce Nové Losiny v nadiské vySce fblizné 770 mn. m.
Geomorfologicky nélezi lokalita do Hercynského éwsti, celku Hrubého Jeseniku a
okrsku Remyslovské hornatiny. Geologické podloZéegstavuji kidlice, fylity, svory
az pararuly, ortoruly. #evladajicim pdnim typem je podzol. Bmérna rani teplota
vzduchu je 6,5 °C a pmérny ro¢ni ahrn srazek je 900 mm (Tolasz a kol., 2007).
Historicky bylo Remyslovské sedlo zefklsky vyuzivano jiz od 17. stoleti.
Po kolektivizaci byla pestra mozaika gelk a luk scelena doétSich celk. Od roku
1994 zde ekologicky ze¥délec ing. Ivan Pur hospotiaSetrrgji. Zejména udrzovanim
rozptylené zeleha posunutym terminemd&ena pelom ¢ervence a srpna zddigpiva
k pestrosti luk a pastvin. Na pastvinach je extemzipasen masny skot plemene
galloway.

siEtin

Obr. 1: Schématicka mapka lokalitg&myslovské sedlo
Pozn. Transekt ,A" z leva do prava pasti A1 — At@nsekt ,B" snérem z prava pasti 28 — 51 (na podzim 28 - 48),
podrobriji v ptiloze 1.
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6. 2. Metoda vzorkovani a organizace vyzkumu

Samotny vyzkum probihal na pozemcich ing. Pura.g&m byl zkouman
metodou padacich zemnich pastfil{fha 4), které byly tvieny zavéovaci sklenici,
jejiz usti licovalo s povrchemigdy. Do zav#éovaci sklenice byl vioZzen plastovy kelimek
s fixatnim roztokem (cca 4% formaldehyd s trochou detdrgke sniZeni povrchového
napsti na hladig). Kazda past bylaipkryta plechovou &&kou. Pasti byly rozmi&ty
na lokali¢ ve dvou liniovych transektech ve sponu cca 15 mvniPtransekt “A”
na svahu s JJV expozici s 27 pastmi vedl zhrubarptevnici, kdy byly jednotlivé
oplocené plochy rozdkené remizky. Jednotlivé plochy v tomto transek#d se liSily
v tom, zda byly s&ny ¢i nikoliv. Druhy transekt “B” na svahu s JV expazig 25
pastech (na podzim o 20 pastech) vedl po spadniajradientu se &daly oplocené
plochy rozalené mladymi thory. Na tomto transektu ,B* se exien¢ pasl skot nebo
plocha nebyla pasena antera. U kazdé pasti byla stanovena vzdalenost quylené
zeleré (mlady ahor, stary uhor, remizek nebo leg)tgmnost stromu u pasti, blizkost
vody, poloha na svahu a sezona jako dalSi faktehyaujici distribuci a abundanci
epigeonu (Hloha 1).

Vyzkum probihal na ja& (8.4. - 19.6.) a na podzim (26.9. - 20.11.) r@k09,
vybéry pasti probihaly fiblizné¢ po 14 dnech, stim Ze nagaprolzhlo pit odkéra a
na podzim #i odkéry. Ziskany material byl ro#tdén na jednotlivé taxony, které byly
konzervovany v 70% lihu. K determinaci suchozembkgtejnonozi, stonozek a
sek&u byly pouzity dostupné wtovaci klte (Frankenberg, 1959; Nedkaa, 2009;
Silhavy, 1971; Martens,1978). Autorem determinaaeouki je O. Macha.

6. 3. Statisticka analyza

Na pivodnich datech 2z lokality iPmyslovské sedlo byla provedena
multivariartni analyza. Red volbou metody, byloréba uéit délku gradientu pomoci
detrendované korepondam analyzy (DCA). Zvolena byla redundau analyza (RDA)
k urceni vyznamnosti faktérprostedi a pro ziskani vizualnigdstavy o vztazich mezi
faktory prostedi a druhovym sloZenim epigeonu. Byla také premedest
signifikantnosti modelu pomoci Monte Carlo perndafho testu (499 opakovani). Pro

vyjadreni vlivu vybranych linearnich pramnych na jednotlivé druhy byly vytveny
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GLM (Generalizované linearni modely) s Poissonowdigtribuci. VyuZzity byly
programy Canoco for Windows 4.5 a CanoDraw for &fgins 4.0.



7. Vysledky

V této kapitole jsou prezentovanaivodni data z lokality femyslovské sedlo
(sezbna 2009). Do celkem 54 diubylo uteno 4464 ulovenych jedid@pigeonu.

7. 1. Druhova bohatost

Odchyceni pavouci pali do 33 druhii (juvenilni jedinci a jedinci, ki nemohli
byt determinovani pro poskozeni na druhovou Utippafili do 13 rodi). Z celkem 14
¢eledi byly nejbohatSi Lycosidae, Thomisidae, Am@hitdae a Linyphiidae.
Sek&u bylo determinovano 7 drithze i celedi, druho¥ nejbohatSi bylateled
Phalangiidae. Stonozek bylo determinovano 9 wrde ti celedi, druhow
nejbohatSim bylaceled Lithobiidae. Na lokalg byly nalezeny # druhy
suchozemskych stejnonaiZzcSeznam druh je v piloze 2. Nejvice drub (28) bylo

nalezeno v pasti A5 (za celou sezénu 2009).

Tab. 1: Druhova bohatost na lokaliPremyslovské sedlo

Skupina P&et druhi Paet rodi Poetceledi
Aranea 35 28 14
Opiliones 7 7 3
Oniscidea 3 3 2
Chilopoda 9 3 3
Celkem 54 41 22

7. 2. Abundance

NejpctetrgjSim taxonem byli pavouci (3953 jedifjc V ramci pavoult byl
nejpaetrejSi  druh celistnatka mokadni Pachygnatha degeeri(1145 jeding,
Tetragnathidae), druhy nejpetnsjSi druh byl sli’édk tlustonohyAlopecosa cuneata
(578 jedindé, Lycosidae). Dalsétyii druhy gresahovaly abundanci 300 jedingnax.
486), 9 druli me¢lo abunadci mezi 10-300 jedinci (max. 189) a zkyl20 druti melo
abundanci pod 10 jediac

Sek&u bylo celkem 649 jedinic NejpaetrgjSi byl druh sek& chobotnéka
Platybunus bucephalug320 jediné, Phalangiidae). Nasledovaly druHyilaena
triangularis (112 jeding, Phalangiidag a Oligolophus tridens (103 jeding,
Phalangiidae). i druhy nely abundanci mezi 100-10 jedinci (max. 58) a jederh
pod 10 jeding.

Stonozek bylo celkem 52 jediincNejpaetrgjSim druhem byLithobius mutabilis
(30 jedindi, Lithobiidae). Ostatni druhy &y abundanci pod 10 jediGdmax. 9).

13
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Suchozemskych stejnondgédoylo 153 jediné. NejpaetréjSim druhem byla
stinka lesnilrachelipus ratzeburgifl133 jediné, Trachelipodidae).

Past s celkaynejwtSim Ulovkem byla B1 s 225 jedinci. za celou sezddoo.

7. 3. Distribuce

Podle detrendované korespondi@nanalyzy (DCA) byla wena délka gradientu
(< 4) a zvolena redundani analyza (RDA). Pomoci RDA byly vytieny ti modely:
prvni pro vSechny skupiny epigeonu dohromady (Mddeldruhy pouze pro distribuci
pavouki (Model 2) ateti pro seké&e, stejnonozce a stonozky (Model 3).

Prvni model se vS8emi skupinami epigeonu ¥tleval 16,2 % variability a byl
signifikantre vyznamny (F =7,51, p =0,002). Prvni kanonicka ogla vypowdni
hodnotu 9,8 % a byla také signifikaatrvyznamna (F = 38,00, p = 0,002).

NejvyznamijSim faktorem byla sezéna, nasledovai@gmnost stromu (Tab. 2).

Tab. 22 Vyznamnost faktar prostedi na distribuci epigeonu (RDA, Model 1)

Faktor Lambda A p F
Sezbéna 0,09 0,002 36,83
Ptitomnost strom 0,02 0,002 8,59
Vzdalenost od mladého Ghoru 0,02 0,002 4,37
Pozice na svahu 0,01 0,002 4,58
Vzdalenost od lesa nebo remizku 0,01 0,002 3,60
Pritomnost vody 0,00 0,016 2,72
Pastva 0,01 0,022 2,56
Se& 0,00 0,288 1,28
Vzdalenost od starého Ghoru 0,00 0,908 0,41

Pozn.®Podil variability vys¥tleny faktorem.

Druhy model pouze pro pavouky (Obr. 2) vtdeval 15,9 % variability a byl
signifikantre vyznamny (F = 7,35, p = 0,002). Prvni kanonicka agla vypowdni
hodnotu 12 % a byla také signifikagtnvyznamna (F= 47,77, p = 0,002).
NejvyznamigjSim faktorem pro pavouky byla stéjnako pro Model 1 sezona,
nésledovalaiftomnost stromu (Tab. 3).

Pro Model 2 byly u vybranych praimnych vytvdeny Generalizované linearni
modely (GLM). Tyto modely byly vytveny pro faktory vzdalenost od lesa nebo
remizku (Obr. 4) a vzdalenost od mladého Uhorur.(6b Rozméry os byly upraveny
pro lepSi vizualizaci a grafy byly vyt#¥eny pouze pro druhy, na kter&lndany faktor
signifikantni vliv (Riloha 3).



Tab. 3: Vyznamnost faktar prostedi na distribuci epigeonu (RDA, Model 2)

Faktor Lambda A p F
Sezbna 0,11 0,002 46,13
Pritomnost strom 0,02 0,006 5,47
Vzdalenost od lesa nebo remizku 0,00 0,044 2,27
Vzdalenost od mladého Ghoru 0,01 0,022 3,20
Se& 0,01 0,006 3,80
Pastva 0,01 0,068 2,23
Pozice na svahu 0,00 0,624 0,69
Vzdalenost od starého Uhoru 0,00 0,876 0,37
Pritomnost vody 0,00 0,746 0,51

Pozn.3Podil variability vys¥tleny faktorem.
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Obr. 2: Vliv faktord prostedi na distribuci pavouk(Model 2)

Pozn.?Z diivodu gehlednosti nejsou zobrazeny vSechny drukiigteré nevyznamné byly vypusty
1 -Pachygnatha degee,— Pardosa palustris3 — Xysticus cristatugl — Ozyptila trux5 — Xysticus
bifasciatus — Coelotes terrestrig, — Malthonica silvestrisg — Araneus quadratu$,— Centromerita
bicolor, 10— Floronia bucculentall— Harpactea lepidal2 — Eurocoelotes inermid,3— Euryopis
flavomaculatal4 — Pardosa lugubrisl5 — Callobius claustrariusl6 — Alopcosa trabalisl7 — Zora
spinimana18 — Zelotes subterraneus9 — Trochosa robust®0 — Alopecosa cuneatdl — Trochosa

terricola, 22 — Alopecosa pulverulenta3 — Pardosa pullata

Treti model pouze pro sed& stejnonozce a stonozky (Obr. 3) Wtkwal 17,2 %
variability a byl signifikantd vyznamny (F = 8,07, p = 0,002). Prvni kanonicka os
meéla vypowdni hodnotu 9,7 % a byla také signifikattmyznamna (F = 37,49, p =

=0,002). Nejvyznam#)Sim faktorem pro sek@, stejnonozce a stonozky byla

piitomnost stromu u pasti, nasledovala pozice nawsyBdb. 4).
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| pro Model 3 byly u vybranych prainnych vytvdeny Generalizované linearni
modely. Tyto modely byly vytv@ny pro faktory pozice na svahu (Obr. 6) a vzd&eéeno
od mladého uhor (Obr. 7). RoZng os byly upraveny pro lepSi vizualizaci a grafgyb

vytvoieny pouze pro druhy, na kter&lndany faktor signifikantni vliv (Floha 3).

Tab. 4: Vyznamnost faktar prostedi na distribuci epigeonu (RDA, Model 3)

Faktor Lambda & p F
Pritomnost strom 0,05 0,002 18,36
Pozice na svahu 0,03 0,002 14,03
Vzdalenost od mladého Ghoru 0,04 0,002 15,31
Ptitomnost vody 0,02 0,002 8,98
Sezbna 0,02 0,002 7,22
Pastva 0,01 0,096 2,14
Vzdalenost od lesa nebo remizku 0,00 0,228 1,33
Vzdalenost od starého Uhoru 0,00 0,690 0,54
Se& 0,00 0,696 0,50

Pozn.®Podil variability vystleny faktorem.
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Obr. 3: Vliv faktora prostedi na distribuci sekd, stejnonzé a stonozek (Model 3)

Pozn. 1- Cryptops parisi2 — Nemastoma lugubr8 — Phalangium opilip4 — Lithobius tenebrosu$ —
Schendyla nemorensig Ligidium hypnorum? — Protracheoniscus politu8 — Lithobius curtipes9 —
Trogulus nepaeformid,0 — Lithobius mutabilis11— Lithobius piceusl2 — Lithobius forficatus13—
Lithobius erythrocephalud,4 — Lithobius muticusl5— Trachelipus ratzeburgii,6 — Oligolophus
tridens,17 — Lophopilio palpinalis,18 — Rilaena triangularis19 — Platybunus bucephalus
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Obr. 4: Odpowd vybranych drub pavouki na faktor vzdalenosti od lesa nebo remizku (GLM)
Pozn. ARPacDeg Pachygnatha degeeARCenBic— Centromerita bicolorAREurlne— Eurocoelotes

inermis,ARHerLep— Harpactea lepidaARParPal- Pardosa palustrisARPirHyg — Pirata hygrophilus,

ARCalCla— Callobius claustrarius
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Obr. 5: Odpowd’ vybranych drub pavouki na faktor vzdalenosti od mladého thoru (GLM)
Pozn.ARAloCun —Alopecosa cuneat@RAIoPlu —Alopecosa pluverulentdARCoeTer -Coelotes terrestris
ARHerLep —Harpactea lepidaARHisTor — Histopona torpidaARParLug— Pardosa lugubris,

AROzyAto — Ozyptila atomaria
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Obr. 6: Odpowd vybranych drub sekét, stejnonozé a stonozek na faktor pozice na svahu

(GLM)

Pozn. OPPIlaBue Platybunus bucephalu®POIiTri — Oligolophus tridensDPLopPal- Lophopilio palpinalis,
OPRIlTri —— Rilaena triangularisONTraRat— Trachelipus ratzeburgiCHLIitPic — Lithobius piceus,
CHLIitEry — Lithobius erythrocephalu§HLitFor — Lithobius forficatusCHLitMuu — Lithobius muticus,

OPTroNep- Trogulus nepaeformis
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Obr. 7: Odpowd’ vybranych drub sekdt, stejnonozé a stonozek na faktor vzdalenosti od mladého

Ghoru (GLM)

Pozn. ONTraRat Trachelipus ratzeburg@PRilTri - Rilaena triangularisCHLitFor — Lithobius forficatus,
CHLIitEry — Lithobius erythrocephalusCHLItPic — Lithobius piceus



8. Diskuze

Vliv deviti faktori prostedi na distribuce a abundanci epigeonu na pastvingc
statisticky vyhodnocen.

Podle redundami analyzy Modelu 1 (Tab. 2) byla né|dzit¢jSim faktorem
pro distribuci epigeonu sezéna (vydovala 9 % variability). Model 2 pro pavouky
(Tab. 3) také ukazoval faktor sezony jako nejvyznggi (vyswtluje 11 % variability).
Model 3 se sek# stejnonoZci a stonoZzkami (Tab. 4) ale ifiygisoval faktoru sezény
takovy vyznam, vysitloval pouze 2 % variability a byl poslednim sigikéintnim
faktorem. Vyznam tohoto faktoru souvisi se seztmalvyskytu drufi. Duivodem niize
byt hlavre ontogeneticky vyvoj v gibéhu roku a jeho zvlastnosti pro jednotlivé druhy.
Nap. pavouci, ktél také Ziji zpravidla jeden rok, se nagdihnou z vajiek a khem
nékolika mesiar dosgji, aby nakladli vagka dalSi generace. ékteré druhy
se rozmnoZuji na podzim, jiné druhy maji za rokd denerace (na&ppavwenka rolni
Oedothorax apicatys nebo velké druhy (ndp slidak zemniTrochosa terricola
prezimuji i dvakrat, neZz se &ou rozmnozovat (Buchar atkka, 2001). Jinym
piikladem je hojny jarni vyskyt se@# Platybunus bucephalugSilhavy, 1956) a
Rilaena triangularis(Williams, 1962) souvisejici s jejich Zivotnim cgkh, protoze
mladata se lihnou v 1&f prezimuji nedosfi jedinci a dospji v kvétnu nasledujiciho
roku . NaSe vysledky ukazuji, Ze distribuce pavowuk sekai je silré ovlivnéna
sezonalitou (Williams, 1962).

DalSi faktor v peadi vyznamnosti, iitomnost stromu u pasti, vy&loval 2 %
variability jak u Modelu 1, tak i u Modelu 2. Mod@& pro seké&e, stejnonozZce a
stonozky vysutluje 5 % variability a byl nejvyznand§im faktorem pro tento model.
Pritomnost stromu vnasSi do spektra druhy vazané aeowstdevni hmotu jako je
nagiklad Trachelipus ratzeburgifMagura a kol., 2008). Strom také rdz$e mozZnosti
Ukryti a jeho opad zpeste potravni nabidku dekompozitgrcoz gitahuje predatory
jako napiklad cedivku podkornAmaurobius fenestrali@uchar a Rzicka, 2002) nebo
stonozkyLithobius curtipegJabin a kol., 2004) &ithobius erythrocephaluglabin a
kol., 2008).

Tretim faktorem v ptadi vyznamnosti byla vzdalenost od mladého uhoradi
Ghor v naSem pojeti byl asétpmetii Siroky pas, ktery neni obldvan a byly na ¢ém
vysazeny mladé stromy. Model 1 vyfleval timto faktorem 2 % variability, Model 2
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1 % a Model 3 dokonce 4 % variability. Mlady uhor$iuje nabidku Ukryt a potravy.
Funguje tedy jako refugium, ze kterého druhy migdg okoli a opt se vraceji. Graf
pro sekée, stejnonozce a stonozky (Obr. 7) ukazuje o&fiojednotlivych drulf
na vzdalenost od mladého uUhoru. NejvyigEn odpo¥d sledujeme u druhu
Trachelipus ratzeburgiijehoz distribuce se zvySuje se vzdalenosti. Tdnih je navic
spjat se vzrostlymi stromy (Magura a kol., 2008gré& na mladém Ghoru nenajdeme a
jeho odpo¥d je Zejm¢ artefaktem skutaosti, Ze mlady uhor se vyskytoval daleko
od stromi, které dobe predikovaly vyskyfrachelipus ratzeburgiiObdobnou negativni
odpowvd sledujeme i u seké Rilaena triangularis stonozky Skvorovél.ithobius
forficatus stonoZel_ithobius erythrocephalua Lithobius piceusU stonozek lze také
predpokladat vazbu na stromy, protoZze poskytujiivimikroklima (Jabin, 2008). Z
grafu (Obr. 5) pro pavouky vidime, Ze go8k& zemniCoelotes terrestrisna svou
distribuci spojenou s mladym uhorem, zatimcd&i tlustonohyAlopecosa cuneata
slid?dk SedyAlopecosa pulverulentgou se vzdalenosti od mladého Uhordebigjsi,
coz odrazi preferenci ot&anych stanoviStémito druhy (Buchar a &icka, 2002). Jiné
druhy natento gradient reaguji velice malo {n&estidka obecnéHarpactea lepida
nebo slifak hajniPardosa lugubrik

Ctvrtym faktorem v ptadi je pozice na svahu. V Modelu 1 pro vdechny siup
epigeonu vysgtloval 1 % variability, v Modelu 2 pro pavouky néimtento faktor
signifikantni vliv a v Modelu 3 pro se&d, stejnonozce a stonozky byl na druhém énist
¢asti svahu fedpokladame zvySenou vihkost a naopak v hornictiighaisvahu sussi
podminky a tim i vyskyt jinych druth Na grafu (Obr. 6) vidime distribuci seka
stejnonoza a stonozek v zavislosti na pozici na svahu. SeRéatybunus bucephalus
Lophopilio palpinalisneboOligolophus tridengpreferuji spodni partie svahu, zatimco
sek& Rilaena triangularisje pozici na svahu ovlivwvan jen nepaté Sek&i obecrg
vyhledavaji vihka stanovist protoZze na rozdil od pavoiukpotebuji pit (Silhavy,
1945). Stinka lesnTrachelipus ratzeburgiistonozkyLithobius forficatus Lithobius
piceus, Lithobius erythrocephalus, Lithobius muti@ seké& ploSik tSi Trogulus
nepaeformisse vyskytovali v hornich partiich svahu. Nutno aedat, Zze pasti
s piitomnosti stromu byly také v horni aZestnicasti svahu a miniméénu Trachelipus
ratzeburgii a stonozkyLithobius erythtrocephaluge Z'ejmé praw pritomnost stromu
divodem jejich vyskytu v horniasti svahu. Tento faktor tudiz nerili§ vypovidajici,

protoZe niZze byt ovlivrien jinymi faktory.
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Vzdalenost pasti od lesa nebo remizku je dalSintofakn. V Modelu 1
vyswtloval tento faktor 1 % variability, u Modelu 2 m€nez 1 % a v Modelu 3 neiin
signifikantni vyznam pro distribuci. Z tohoieme odvodit, Ze vzdalenost od lesa nebo
remizku ma ¥tSi vyznam pro distribuci pavotiknez pro jiné skupiny. Les nebo
remizek chapeme jako zdroj lesnich drukteré vybihaji do okoli. Na grafu (Obr. 4)
pozorujeme odpad’ druhi pavouki, druhy s negativni odezvou (ij. jejichdadnost se
vzdalenosti od lesniho porostu stoupd) jsalistnatka mokadniPachygnatha degeea
plachetnatka 8&tinatd Centromerita bicolor. Oba tyto druhy preferuji otéena
stanovist jako jsou louky, pole nebo vysypky (Buchar &Rka, 2002) Naopak druhy
s pozitivni odpowdi na vzdalenost od lesniho porostu jsouingqurtosk& lesni
Eurocoelotes inermjscedivka lesniCallobius clustrariusneboHarpactea lepidacoz
jsou lesni druhy (Buchar aiRicka, 2002).

Pritomnost vody, dalSi faktor v padi, znai vih¢i prostedi, které je piznainé
pro vlhkomilné druhy. Model 1 vSech skupitditpmnosti vysgtloval necelé 1 %
variability, v Modelu 2 s pavouky byl tento faktoesignifikantni a jen v Modelu 3 mu
bylo piipisovan 2 % vliv na variabilitu. To @iZe souviset s&Simi naroky na vihkost
této skupiny oproti pavoukn (Silhavy, 1956, Jabin, 2008). Nawyskyt hygrofilni
stinky mokadniLigidium hypnorunbyl siln¢ spjat s timto faktorem.

Pastva, sZejni faktor pro tuto praci, nevykazovala zvlasthv na variabilitu.
U v8ech modél byl podil na variabilit vycislen na 1 %. Signifikantni byl tento faktor
pouze pro Model 1. Je&tmenSi viiv ngla se&, kterd byla vyznamna pouze
pro distribuci pavouk (1 %). T toho vyplyva poéeba vylepsit design vyzkumu pro dalsi
obdobi, aby byl Iépe podchycen vlichto dvou faktak na spoléenstvo epigeonu.

Poslednim faktorem byla vzdalenost od starého Qhopehoz pitomnosti nize
byt spjat vyskyt historicky roz&nych druli, které jsou v satasnosti na ustupu. Tato
domrenka se ale nepotvrdila a tento faktor se umistposlednim mistvyznamnosti.



9. Zaver

Tato bakaléska prace se zabyva vlivem pastevniho managemeandistribuci a
abundanci epigeonu. V prvnéasti byla vypracovana literarni reSerSe shrnujici
dosavadni znalosti o vlivu pastvy aeena epigeon. V druh&sti jsou prezentovana
puvodni data o spotenstvu z odchytu epigeonu na podhorskych pastvinddtubém
Jeseniku. Vysledky maji slouzit jako podklad prep8eni nasledujiciho vyzkumu vlivu
pastevniho managementu, ktery bude na lakplibbihat jest po dva nasledujici roky.
Jsou vyhodnocenytyii taxonomické skupiny epigeonu: pavouci (Araneakas
(Opiliones), stejnonozci (Oniscidea) a stonozkyi{Gpoda).

K odchytu epigeonu bylo uzito 51 padacich zemnjohsti umisinych
ve dvou liniovych transektech, které byly vedenypifia pastvinami rozélenymi
remizky a Uhory. Na prvni past¢ise seklo, na druhé se paslo. Déale byly pro kazdou
past uéeny dalSi charakteristiky ffoha 1). Samotny vyzkum probihal nag48.4. -
19.6.) a na podzim (26.9. - 20.11.) roku 2009. blalitt¢ Premyslovské sedlo bylo
nachytano a do drdhurceno 3610 pavouk 649 seké&i, 153 stejnonoZca 52 stonozek
(X 4464).

Pri statistickém hodnoceni vyznamu jednotlivych faktona distribuci a
abundanci epigeonu vysly jako nejvyznaisin faktory sezona arfpomnost vzrostlého
stromu u pasti. Sezona ale€lmetSi vliv na pavouky a seké, nez na ostatni skupiny.
Pro ty byla nejvyznamijSi péitomnost stromu u pasti. Vzdélenost od mladého ujhor
pozice na svahu &ipomnost vody vice ovliwovala sekée, stejnonozce a stonozky nez
pavouky. Ti byli naopak vice ovlivovani vzdalenosti od lesa nebo remizku a také se
meéla na jejich distribuci vliv. Faktory pastvy a vzedosti od starého uhoru &y
minimalni vliv na epigeon.

Z vysledka vyplyvda, Ze distribuce pavoikje ovliviiovana jinak nez distribuce
sek&u, stejnonozé a stonozek. Druhym zérem je velky vyznam rozptylené zeten
i vzrostlych strond pro spoléenstvo epigeonu na pastyjrktery gevysuje vyznamnost
s€e a pastvy.

Do budoucna budetrdba pizpusobit vyzkum na lokalé tak, aby byl lépe
podchycen vliv pastvy a & na epigeon.
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Priloha 1

Charakteristika pasti — transekt , A"
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Al 1 0 71 194 0 0 1 2
A2 0 2 56 179 0 0 0 2
A3 0 17 41 164 0 0 0 2
A4 0 32 26 149 0 0 0 2
A5 0 47 11 134 0 0 0 2
A6 1 62 0 119 0 0 0 2
A7 0 77 10 104 0 0 0 2
A8 0 92 25 89 0 0 0 2
A9 0 107 40 74 0 0 1 2
A10 0 122 55 59 0 0 0 2
All 0 137 87 44 0 0 0 2
Al12 0 152 72 29 0 0 0 2
Al13 0 147 57 14 0 0 0 2
Al4 1 132 42 0 0 0 1 2
Al5 0 117 27 14 0 0 0 2
Al6 0 102 12 29 0 0 0 2
Al7 0 87 0 44 0 0 0 2
Al8 0 72 8 59 0 0 0 2
Al9 0 57 9 74 0 0 0 2
A20 0 42 0 89 0 0 0 2
A21 0 27 12 104 0 1 0 2
A22 0 12 27 119 0 1 0 2
A23 1 0 42 134 0 0 1 2
A24 0 8 57 149 0 1 0 2
A25 0 23 72 164 0 1 0 2
A26 0 15 75 179 0 1 0 2
A27 1 0 60 194 0 1 1 2

Pozn.2Pritomnost zn&ena 1, nefitomnost 0
PUpresréni: vzdalenost od lesa nebo remizku, mysleno jakojziruhi vazanych na lesni
prostedi
“‘Mlady Uhor je no¥ zaloZeny neohkdlavany pas cca 5m Siroky s vysadbou mladych stfiomk
dStary ahor je historicky zaloZeny, se vzrostlejs$tmbmy
°Relativni znazoréni polohy na svahu, 3 je nejvyse, 1 je nejni&sit svahu



Charakteristika pasti — transekt ,B"
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B19 0 135 30 60 0 1 0 15
B20 0 135 15 75 0 0 0 1
B21 0 135 0 90 0 0 0 1
B22 0 135 15 105 0 0 0 1
B23 0 135 30 120 0 0 0 1
B24 0 135 45 135 0 0 0 1

Pozn.2Pritomnost zn&ena 1, nefitomnost 0
PUpresréni: vzdalenost od lesa nebo remizku, mysleno jakojziruhi vazanych na lesni
prostedi
“Mlady thor je no¥ zaloZzeny neohiddvany pas cca 5m Siroky s vysadbou mladych sttomk
dStary Ghor je historicky zaloZeny, se vzrostlej&mpmy
®Relativni znazoréni polohy na svahu, 3 je nejvyse, 1 je nejni&sit svahu



Schéma transektu ,A“
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Schéma transektu ,B“
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Priloha 2

Seznam drulna jejich celkova abunance

Celed Druh Abundance
Rad: Araneae — pavouci
Agelenidae Histopona torpidgC. L. Koch, 1834) 2
Malthonica silvestrigL. Koch, 1872) 1
Amaurobiidae Amaurobius fenestraligStrém, 1768) 1
Callobius claustrariugHahn, 1833) 3
Coelotes sp. 5
Coelotes terrestrigWider, 1834) 2
Eurocoelotes inermif.. Koch, 1855) 17
Araneidae Araneus quadratu€lerck, 1757 2
Araneus sp. 1
Clubionidae Clubiona spLatreille, 1804 1
Dysderidae Harpactea lepidgC. L. Koch, 1838) 6
Gnaphosidae Zelotes sp. 3
Zelotes subterraney£. L. Koch, 1833) 10
Lycosidae Alopecosa cuneatgClerck, 1757) 578
Alopecosa pulverulentgClerck, 1757) 442
Alopecosa sp. 189
Alopecosa trabali¢Clerck, 1757) 8
Aulonia albimangWalckenaer, 1805) 1
Pardosa lugubrifWalckenaer, 1802) 6
Pardosa palustrigLinné, 1758) 48
Pardosa pullatyClerck, 1757) 486
Pardosa sp. 63
Pirata hygrophilusThorell 1872 20
Trochosa robustgSimon, 1876) 14
Trochosa ruricola(De Geer, 1778) 1
Trochosa sp. 37
Trochosa terricolarhorell, 1856 310
Linyphiidae Centromerita bicoloBlackwall, 1833) 360
Centromerus sp. 1
Floronia bucculentgClerck, 1757) 4
Linyphia sp. 6
Oedothorax apicatuBlackwall, 1834) 1
Miturgidae Cheiracanthuim sp. 2
Pisauridae Pisaura mirabilis(Clerck, 1757) 1
Tetragnathidae Pachygnatha degeefiundevall, 1830 1145
Pachygnatha listerSundevall, 1830 12
Theridiidae Enoplognatha ovatéClerck, 1757) 1
Euryopis flavomaculatéC. L. Koch, 1836) 1
Thomisidae Ozyptila atomarigPanzer, 1801) 1
Ozyptila sp. 5
Ozyptila trux(Blackwall, 1846) 44
Xysticus bifasciatu€. L. Koch, 1837 57
Xysticus cristatugClerck, 1757) 16
Xysticus erraticugBlackwall, 1834) 1
Xysticus sp. 23
Zoridae Zora sp. 6
Zora spinimangSundevall, 1833) 9




Pokrasovani

Celed Druh Abundance

Rad: Opiliones — sek#&i

Phalangiidae Lophopilio palpinalis(Herbst, 1755) 58
Oligolophus tridengC. L. Koch, 1836) 103
Phalangium opilidLinnaeus, 1761 18
Platybunus bucephaly€. L. Koch, 1835) 320
Rilaena triangularigHerbst, 1755) 112

Nemastomatidae Nemastoma lugubr@Miller, 1776) 33

Trogulidae Trogulus nepaeformigScopoli, 1763) 3

Podiad: Oniscidea — suchozemsti stejnonozci

Ligiidae Ligidium hypnorunm(Cuvier, 1792) 7

Trachelipodidae Protracheoniscus politu@och, 1841) 14
Trachelipus ratzeburgiBrandt, 1833) 133

T¥ida: Chilopoda — stonozky

Schendylidae Schendyla nemoreng€. L. Koch, 1836) 1

Lithobiidae Lithobius curtipe<C. L. Koch, 1847 1
Lithobius erythrocephalug. L. Koch, 1847 2
Lithobius forficatugLinnaeus, 1758) 9
Lithobius mutabilid.. Koch, 1862 30
Lithobius muticu€. L. Koch, 1847 3
Lithobius piceud.. Koch, 1862 1
Lithobius sp. 1
Lithobius tenebrosulleinert, 1872 3

Cryptopidae Cryptops parisBrélemann, 1920 1



Ptiloha 3

Vyznamnost vlivu vybranych faktbiv GLM pro jednotlivé druhy pavouik

Vzdalenost od lesa Vzdalenost od mladého

Zkratka Druh uhoru

F p F p
ARAIoCun  Alopecosa cuneata 0,35 0,446 3,87 0,050
ARAloplu Alopecosa pulverulenta 2,22 0,137 8,15 0,004
ARAloTra  Alopecosa trabalis 2,54 0,112 0,16 0,313
ARAmaFen Amaurobius fenestralis 36,91 0,000 0,00 0,045
ARAraQua Araneus quadratus 0,15 0,306 0,06 0,191
ARAUIAIb  Aulonia albimana 1,86 0,174 0,33 0,435
ARCalCla  Callobius claustrarius 6,51 0,011 0,93 0,336
ARCenBic  Centromerita bicolor 4,71 0,031 1,05 0,305
ARCoeTer Coelotes terrestris 5,79 0,017 5,20 0,023
AREnoOva Enoplognatha ovata 1,86 0,174 0,33 0,434
AREurFla  Euryopis flavomaculata 14,93 0,000 1,14 0,286
AREurine  Eurocoelotes inermis 19,79 0,000 0,42 0,480
ARFloBuc  Floronia bucculenta 0,64 0,423 0,27 0,396
ARHarLep Harpactea lepida 10,67 0,001 0,00 0,030
ARHisTor  Histopona torpida 0,43 0,489 0,00 0,004
ARMalsil Malthonica silvestris 2,14 0,144 2,89 0,089
AROedApi  Oedothorax apicatus 1,08 0,298 3,76 0,053
AROzyAto  Ozyptila atomaria 36,91 0,000 0,00 0,045
AROzyTru Ozyptila trux 0,45 0,497 3,64 0,057
ARPacDeg Pachygnatha degeeri 8,44 0,004 1,51 0,220
ARPacLis  Pachygnatha listeri 0,30 0,413 1,67 0,197
ARParLug Pardosa lugubris 5,43 0,020 0,00 0,017
ARParPal  Pardosa palustris 0,00 0,035 2,63 0,106
ARParPul  Pardosa pullata 0,15 0,304 0,03 0,134
ARPirHyg  Pirata hygrophilus 4,95 0,027 2,00 0,157
ARPisMir Pisaura mirabilis 2,14 0,144 0,01 0,073
ARTroRub  Trochosa robusta 0,85 0,358 1,18 0,279
ARTroRur  Trochosa ruricola 2,14 0,144 0,09 0,231
ARTroTer  Trochosa terricola 1,93 0,165 0,91 0,339
ARXysBif  Xysticus bifasciatus 10,46 0,001 2,66 0,103
ARXysCri  Xysticus cristatus 1,56 0,211 0,65 0,421
ARXysErr  Xysticus erraticus 14,93 0,000 1,14 0,286
ARZelSub  Zelotes subterraneus 0,36 0,450 0,49 0,483
ARZorSpi  Zora spinimana 3,45 0,064 1,96 0,162



Vyznamnost vlivu vybranych faktdrv GLM pro jednotlivé druhy seka,
stejnonoza a stonozek

Pozice na svahu Vzdalenost od mladého

Zkratka Druh uhoru

F p F p
CHCryPar  Cryptops parisi 0,00 0,028 3,76 0,053
CHLitCur Lithobius curtipes 0,00 0,028 1,14 0,286
CHLItEry Lithobius erythrocephalus 97,63 0,000 130,99 0,000
CHLitFor Lithobius forficatus 15,52 0,000 16,19 0,000
CHLitMut Lithobius mutabilis 0,35 0,447 0,20 0,342
CHLitMuu  Lithobius muticus 5,49 0,019 3,05 0,081
CHLitPic Lithobius piceus 47,34 0,000 52,39 0,000
CHLitTen Lithobius tenebrosus 0,31 0,424 0,03 0,135
CHSchNem Schendyla nemorensis 0,00 0,028 1,14 0,286
ONLigHyp  Ligidium hypnorum 0,01 0,059 0,06 0,195
ONProPol  Protracheoniscus politus 0,10 0,252 0,77 0,379
ONTraRat Trachelipus ratzeburgii 86,97 0,000 54,98 0,000
OPLopPal  Lophopilio palpinalis 6,62 0,010 2,18 0,140
OPNemLug Nemastoma lugubre 0,15 0,302 0,80 0,370
OPOIiTri Oligolophus tridens 7,83 0,005 1,34 0,247
OPPhaOpi  Phalangium opilio 0,39 0,465 0,66 0,417
OPPlaBuc Platybunus bucephalus 23,89 0,000 0,03 0,136
OPRIlTri Rilaena triangularis 0,00 0,040 5,69 0,017

OPTroNep Trogulus nepaeformis 4,97 0,026 2,92 0,088



Priloha 4

Obrazové filoha

Premyslovské sedlo svah s transektem ,B“, &.$19.6.2009)




Premyslovské sedlo, transekt ,A" , 8.&{20.11.2009)
F‘




Premyslovskeé sedlo, svah na kterém byl transekt ,8“skér (20.11.2009)




Padaci zemni past beZiSky, kelimek licuje s povrchem, 551{19.6.2009)




