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Abstrakt

Spoleenstva stonozek byla zkoumana na deviti malopldsrgdast chrargnych
Gzemi v ramci CHKO Bilé Karpaty a CHKO Beskydy. @Gyfcjedindi probihal pomoci
zemnich pasti,j@nich vzorki, prosew opadu a individualniho shu. Na kazdé lokakt
bylo zakopano nejménl0 formalinovych zemnich pastiudhi vzorky byly odebirany
nejmérk dvakrat za sezonu a extrahovany v modifikovanychllgfenovych
extraktorech. Statistickou analyzou v programu CAND byl hodnocen vliv
environmentalnich faktér (praimérné nesiéni teploty, uhrny sraZzek) na epigeickou
aktivitu stonoZek. K hodnoceni podobnosti spelestev stonoZek jednotlivych lokalit
byla pouzita Wardova metoda.

Celkem bylo ziskdno 1474 jedinc31 druhii, coZz prezentuje 48 % fauny
stonozek Ceské republiky. Nep#nejsimi stonozkami zkoumanych lokalit byly
Lithobius mutabilis, Geophilus flavus, Strigamia acuminata a Lithobius forficatus. Mezi
nejzajima¥jSi nalezy pai Geophilus oligopus, Harpolithobius anodus, Lithobius
biunguiculatus a Lithobius tricuspis. Dewt z nalezenych druh je reliktnich.

Z environmentélnich faktarse jako dlezité ukzaly jak srazky takeguevsim teploty.

Kli ¢ova slova:Beskydy, Bilé Karpaty, distribuce, chegré Gzemi, zemni pasti.



Pavelkova, K.: Communities of centipedes (Chilopaataseveral Carpathian localities.
Master Thesis, Department of Ecology and Envirortade8ciences, Faculty of
Science, Palacky University of Olomouc, 67 pp, dépdices, in Czech.

Abstract

The communities of centipedes were researchednia loicalities of Bilé Karpaty and
Beskydy Protected Landscape Areas. Individuals weaygped using pitfall traps, heat
extracting of soil samples, litter sieving and eotlon by hand. At least 10 pitfall traps

(@ 60 mm) were installed in each locality. Traps wesze filled with 4% aqueous

solution of formaledehyde. Soil samples were takeite a year and extracted in
modified Tullgren aparatures. Statistic program @@®D was used to analyse an
influence of environmental factors (temperaturercipiation) on epigeic activity of

centipedes. The method used for analysis of ditmirtyl of centipede communities of
individual localities was Ward's statistic method.

We gained 1474 individuals of 31 species. Thigasgnts 48 % of centipede
fauna of Czech republic. The most common centipedes: Lithobius mutabilis,
Geophilus flavus, Strigamia acuminata a Lithoboius forficatus. Among the most
interesting species weré&eophilus oligopus, Harpolithobius anodus, Lithobius
biunguiculatus a Lithobius tricuspis. Nine of the found species are allowed to be relict.

Important environmental factors were both tempeaand percipitation.

Key words: Beskydy, distribution, pitfall traps, nature reserWhite Carpatian.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva studiem spefestev stonozek na osmi maloploSnych cémgioh
Uzemich CHKO Bilé Karpaty a jednom MZCHU CHKO Beskykteré je zahrnuto
spiSe pro srovnani a dopin. VétSina sledovanych lokalit je tvena lesnimi
ekosystémy. festoze pdni bezobratli obe@nzlepSuji Urodnost fuly a produktivitu
lesnich ekosystéina jsou dlezitou spojnici v detritovém potravnibettzci (Jabin a
kol. 2004), nebyla dosud na&tsin¢ z lokalit pidni fauna studovana.aéni fauna je
vhodné k charakteristice ekosysténkteré obyva a k monitoringu odpsmli na lesni
management (Antunes a kol. 2008). Konké&tpol&enstva stonozek jsou povazovana
za vhodné bioindikatory diky jejich vnimavosti keménam v prostedi (Tufova, Tuf
2003).

Charakteristika stonozek

Stonozky jsou rozEéné v temperatnich zonach Zerabin a kol. 2006). Jde o
protahlé ¢clenovce s mnoha nohami, tuhym exoskeletem a doesalre zploSglym
téelem. Gonopody jsou umisty na zadntasti €la. Kazdy &€Ini ¢lanek nese jeden pér
nohou (Eason, 1964).

Stonozky na rozdil od hmyzu nedisponuji Bobvyvinutou epikutikularni
voskovou vrstvoyEason 1964) a postradajtiiny mechanismus uzaviraniapiuchi
(Curry 1974), proto vykazuji vysokou miru kutikuidtranspirace (Mead-Briggs 1956,
Eason, 1964). Z tohotgtodu jsou stonoZzky odkadzany na mikrohabitaty, lalerj&né
omezeno vysychani (Jabin a kol. 2006). Také sehagjhylennimu sitlu a extrémnim
teplotam (Eason 1964). Diky jejich vysoké pohybak#évit¢ mohou ale snadno nalézat
odpovidajici mista, kde je minimalizovan fyzioldgfcstres (Jabin a kol. 2006), mista
s vysokou vlhkosti, nizkou intenzitou dopadajic#fdeni a optimalni teplotou (Eason,
1964). Takové podminky poskytuji povrchové vrstugy detrit, rozkladajici sefevo,
prostor pod kameny a podrou paezi a padlych stroiin (Tajovsky 1995).

Stonozky pai ke K-stratégm. Mnoho z nich vykazuje Sirokou ekologickou
valenci, nevyzaduji dity typ rostlinného spol&nstva. Podstagsim limitujicim
faktorem jejich vyskytu je strukturaigy a mnozstvi ukryit (Orszagh 2004)Jabin a
jeho kolegové (2004) potvrdili, Ze distribuce stbelk je signifikantd ovlivnéna
piitomnosti surovéhordweného opadu. Ten jimimasi nejen vhodnéd mikrostanoist
ale agreguje se zde i jejich potrava.



Zastupci mnohdenek ¢ad Geophilomorpha)&sinou vyZzaduji vysokou vihkost
prostedi. Ziji prevazr v padg, nekdy aZ v hloubce 50 cm.

Raznctlenky (ad Lithobiomorpha) rowt preferuji vihka, stinna a chlaggi
mista. Nejastji se nalézaji v listovém opadu, pod kameny nebeejgvrchjSich
vrstvach @dy. Podle Curryho (1974) maji morfologick&izpisobeni ve stavbh
kutikuly, ktera jim umo#uji obyvat i susSi a otéensjSi biotopy.

Pro rekteré stejndlenky (ad Scolopendromorpha) a zejména strasnfiag (
Scutigeromorpha) je typicky vyskyt v teplych az kymh oblastech, kdeigckavaji
negiznivé obdobi zahrabani v zemi (Wurmli 1973).

Hustota populaci stonozek jdzena fyzikalnimi faktory a kanibalismem,
predatdi a paraziti zde nehraji vyznamnou roli (Eason 3)964onozky jsou v naprosté
vétsing dravci, jejichZz potravni spektrum je 2m& rozmanité, jde o nespecifické
predatory (Tajovsky 2003a). U zastap@du Geophilomorpha t¥bpotravni spektrum
hlavrne Zizaly, roupice a larvy hmyzu (Eason 1964). VedieciSné potravy mohou
n¢které ze stonozekiimat i rozloZzenou hmotu rostlinnéhdiyodu jako saprofagové
(Folkmanova 1954). Zakladem potravy stonoz@klu Lithobiomorpha jsou golni
malosttinatci, chvostoskoci a pavouci. Napgjsi katisti fadu Scolopendroorpha jsou
rizni ¢lenovci a jejich larvy, rkkysi a Zizaly Cepera 1995).

Stonozky je mozné pouzittipbiomonitoringu. Omezenim je obtiznécavani

Chilopod a nedostatek odboriika tuto skupinu (Tajovsky 1995).

Stonozky CR
Prvni pojednani zabyvajici se stonozka@eské republiky pochéazeji z 19. stoleti
(Tajovsky 2001a). Udaje z Moravy wegnili Latzel a Haas (Tajovsky 2006). Moravské
stonozky byly dale studovany naefpmu 19. a 20. stoleti Whym a ValiSem.
Folkmanova zé&ala se svymi vyzkumy witatych letech minulého stoleti (Tajovsky
2001a).

V celé CR je znamo 65 druhstonoZekityt fadi (Tuf, Tufova in press). Deset
z nich bylo popsano z Gzefieské republiky (Tuf, Laska 2005). Na Mogawlo dosud
Zjisténo 62 druli, v Cechéach 55 (Tajovsky 2001a). Ze Slovenska znamer6igh ca
poddruti (Orszagh 2004).

Ceska republika, lezici v srdci Evropy, je obyvatievazré evropskymi druhy.
Uzemi statu ale neni z hlediska Myriapod roviiow prozkoumano. Mezi jednotlivymi

regiony existuji obrovské rozdily. Ne&psi paet druli byl dosud zaznamenan



v Jihomoravském kraji (50) (Tuf, LaSka 2005). Tufaska (2005) uvadi, Ze z hlediska

fauny stonozek je prozkoumano 25 % naSeho Uzemi.

Stonozky Bilych Karpat

K mére prozkoumanym GOzemim géati Zlinsky kraj, odkud bylo kroku 2005
zaznamenéno 15 dratstonoZek (Tuf, Laska 2005). Konkrétna tzemi CHKO Bilé
Karpaty dosud stonoZzky studoval Vali§ (1904), ktgrgtral v Luhd&ovicich a v

Brumow, kde objevil 5 druth a poddruf.

DalSim autorem, ktery vyznararprispél k poznéni stonozek tohoto Uzemi je
Tajovsky. Bhem vyzkumu dvou maloploSnych chéagch Gzemi v ramci CHKO
(Tajovsky 2001b) nalezl 13 drtita poddrufi stonozek v NPRCertoryje a 10 drul
v NPR Javéina, celkem 18 druha poddruli stonozek. Tajovsky (2001c) dale v ramci
studia stonozek na z&kovanych plochach v Bilych Karpatech zjistil celké® druhi
a poddruli stonozek. Bhem vyzkumu fpdni fauny trvalych travnich pords{Tajovsky
2005b) dale zaznamenal 17 diuhstonozek. Bhem zmignych i dosud
nepublikovanych vysledk zjistil Tajovsky na Uzemi CHKO Bilé Karpaty celkezb
druhi stonozek.

V rdmci inventarizéniho pfizkumu ti lesnich MZCHU v CHKO Bilé Karpaty

studovali stonozky i Tufova a Tuf (2004). Jejichazd jsou sodasti této prace.

Cile prace

Tato diplomova prace maippét k poznani druhového slozeni sp@estev stonozek
vybranych lokalit v CHKO Bilé Karpaty. Mafipést srovnani studovanych tuzemi na
zaklad spole€enstev stonozek, a to nejen uzemi v ramci CHKO Réépaty, ale také
jedné lokality z CHKO Beskydy, ktera je s@sti karpatského masivu. Cilem préace je

také posoudit vliv zakladnich ekologickych faktora p@etnost a aktivitu stonozek.



2. Metodika

2.1. Zimova uzemi
Vyzkum probihal na osmi maloplosnych zvtagthrargnych Gzemich CHKO Bilé
Karpaty a jednom MZCHU CHKO Beskydy. \pdni rezervaci Bilé potoky a
piirodni pamatce Pod Vrchy jsme sbirali odétkva do listopadu 2007. Na Gzemi
piirodni pamatky Vapenky, narodnfiqmdni rezervace Jatioa a girodni pamatky
Uvezené probihal vyzkum ogervna 2002 ddijna 2003, v firodni pamatce Chladny
vrch, @irodni pamatce Okrouhla atipdni rezervaci Sidonie od srpna 2006 do
listopadu aZ prosince 2007 a na Uzekfiodni rezervac€emavina od kétna 2005 do
listopadu 2006.

PP Uvezené, PP Vapenky a NPR Jma jsou souhrnh v dalSim textu
ozna&ovany jako ,jizni lokality“, PP Chladny vrch, PP @kihla, PP Pod Vrchy, PR
Bilé potoky a PR Sidonie jsou oziowany jako ,severni lokality".

Fotodokumentace jednotlivych lokalit jefaaena v filoze 2.

PFirodni rezervace Bilé potoky
PR Bilé otoky je tvtena d¥ma Iwnimi enklavami, lemovanymi lesnim porostem na

levém Gdolnim svahu Klobouckého potoka, 3 km jimjnqkjré od ValaSskych klobouk,
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Obr. 1: Poloha PR Bilé potoky a PP Pod Vrchy



v nadmdské vysSce 380 — 500 m. Jeji rozloha je 8,78 hai Medkrese Zlin a v
katastralnim Uzemi ValaSskych Klobouk (Obr. 1). 8wyhlasena v roce 1982 za
Ucelem zachovani krajiiigky hodnotného Gzemi s vyskytem vstamatych rostlin.

Podlozi tvdi bystricka jednotka maurského flySeisymhou vapnitych jilovica
slinovdi. V zapad® exponovaném svahu jsodetné pramenné vywy usazujici
pénovec. Rdnim typem je kambizem typickd varieta kysela, makenych ¢astech
kambizem psaudoglejova a pseudoglej typicky.

Na lokali€ je ploSr vyvinuta vegetace mezofilnich luk. Lesni porosisnujici
luéni spol€enstva, jsou smiSené, s bukem lesnim, dubem letmilorem obecnym,
jedli kelokorou a smrkem ztepilym (Be&tka a kol. 2002). Zemni pasti zde byly
umisgny v nadmaské vysce 400 — 410 m.

PFirodni pamétka Chladny vrch
PP Chladny vrch je t¥ena d¢ma lesnimi porosty, asi 1,5 km jima jihozapad# od
obce Svaty $pan, v nadmiské vysce 550 — 570 m. Jeji rozloha je 2,58 hai Lez
v okrese Zlin a v katastralnim tzemi obce Svaip&t (Obr. 2). Byla vyhlaSena v roce
1991 z divodu ochrany starych bukovych poriostvyskytu tesidka alpského.

PodloZi je tvéeno lokarpatskou jednotkou magurského flySe, svodnickym
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Obr. 2: Poloha PP Chladny vrch, PP Okrouhla a PR Sidonie



souvrstvim, sfevahou vépnitych jilovic a slinové. Cast lokality se nachazi na
javorinském souvrstvi sfevahou piskovic Na svahovinach vznikla kambizem typick4,
misty kambizem typicka varieta kysela, zrnit@ssiedre t¢zke mdy.

Ve stromovem paé¢ prevaZzuje buk lesni a javor klen. Porosty jsou 1330 let
staré, na rozvolmych plochach firozere zmlazuji (Bezdcka a kol. 2002). Zemni pasti
zde byly umisiny v nadmaské vySce fiblizné 650 m.

Narodni pfirodni rezervace Javofina
NPR Javéina je tvdena lesnim porostem na severnim svahu a loukouaielu a
severnim svahu Velké Jawsy, 3 km jihovychodd od ValaSskych klobouk,
v nadmdské vySce 835-970 m. Jeji rozloha je 79,29 ha&i heokrese Uherské
HradiSt a v katastralnim Guzemi Strani (Obr. 3). Byla vgbl#a v roce 1951 za&dlem
zachovani pralesovitého porostu nejvysSich poldfcBiKarpat a spolenstva horské
louky.

Podlozi tvai zvrasrgné sedimenty dokarpatské jednotky magurského flySe
s prevahou piskovic NejvysSi vrcholovacast hbetu ma pikré svahy orientované
k severu a severozapaduadRim typem jsou sgedre téZké kambizera typické az
dystrické.

Na lokali& je vyvinuto rékolik typa lesni vegetace — ktnaté bdiny a swové
porosty. Ve stromovém patrigvlada buk lesni, jasan ztepily a javor klen (Be€kd a
kol. 2002).

PFirodni paméatka Okrouhla

PP Okrouhléa lezi na jihozapadexponovaném svahu, asi 1 km jihovyché&dd silnice
ValaSské klobouky — Treim ve Vlarském prsmyku, v nadmiské vySce 620 — 655 m.
Jeji rozloha je 11,81 ha. LeZi v okrese Zlin v &afdnim Uzemi Sidonie (Obr. 2). Byla
vyhlaSena v roce 1991 #Avbdu ochrany starého porostu smiSeného lesa.

Podlozi je tvéeno llokarpatskou jednotkou magurského flySetevahou
vapnitych jilovés a slinové. Svahové sedimenty podminily vyvojugniho typu
kambizem typick4, sedni zrnitosti.

Ve stromovém paé¢ prevaZzuje buk lesni, dale zde roste dub zimni, jdlem,
javor ml&, lipa malolista, jilm horsky aréSer ptati. Porost je asi 130 let stary
(Bezdtcka a kol. 2002). Zemni pasti zde byly uréist v nadmaské vySce 640 - 650 m.



PFirodni pamatka Pod Vrchy

PP Pod Vrchy je td@nacésti lesa na severovychodnim svahu kopce Vrchyraam
adolnim svahu Vlary, asi 1,5 km jihovychadad Bohuslavic nad Vig v nadmaské
vySce 330 — 370 m. Jeji rozloha je 1,2 ha. LeZkrese Zlin a v katastralnim uzemi
Bohuslavic nad VI& (Obr. 1). Byla vyhldSena v roce 1991twddu ochrany firozené
lesni vegetace s bohatym vyskytemiZzanky pods&Zniku.

Uzemi je charakteristické iganim jilova, slinovér a piskové (bystricka
jednotka magurského flySe)ribdni pamatka se rozklada na velntikpém svahu.
Padnim typem je kambizem typicka doprovazena kambizemaudoglejovou.

Jedna se o0 asi sedmdesatilety porost typické Ilsk@atdubohaiiny
s prevazujicim habrem obecnym 8mési dulii zimnich, lip malolistych a népodnich
dievin. Porost ma charakterieainy, do niz byly dosazeny nemdni deviny, zejména
smrk ztepily, mé#& borovice lesni (Bezidka a kol. 2002). Zemni pasti zde byly
umisgny v nadmaské vysce 340 - 350 m.

PFirodni rezervace Sidonie
PR Sidonie je tviena starou hiinou na udolnim svahu pravého bezejmennéitoku
feky Vlarky, asi 1 km severozapadod obce Sidonie, v nadifgkeé vySce 425 — 560 m.
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Obr. 3: Poloha NPR Javofina, PP Uvezené a PP Vapenky



Jeji rozloha je 13, 06 ha. LeZi v okrese Zlin aataktrdlnim Gzemi Sidonie (Obr. 2).
Byla vyhlaSena v roce 1984 awbdu ochrany vysoce vitalniho bukového porostu,
typického pro sedni polohy Bilych Karpat.

Podlozi tvai beélokarpatska jednotka magurského flySe, svodnick&stvi, ve
které gevladaji flySové vrstvy s vapnitymi jilovci. Sva joZlenén v rozsochy. &dni
pokryv tvai kambizem typicka gedni zrnitosti vyvinuta na svahovych sedimentech.
Lokalita je exponovana k jihovychodu.

Ve stromovem pat dominuje buk lesni, porost je asi 170 let st@gz(Ecka a

kol. 2002). Zemni pasti zde byly ungisy v nadmdaskeé vySce 500 - 520 m.

PFirodni paméatka Uvezené

PP Uvezené lezi na severozapadnim svahu HornihoekKagi 2,5 km jihovychodrod
Horniho Nem¢i, v nadmdské vysSce 490 — 570 m. Jeji rozloha je 14,39 hai Lekrese
Uherské Hradigt v katastralnim Gzemi Strani (Obr. 3). Byla vybli v roce 1991
z divodu ochrany druhavbohatého listnatého lesa ve velffanitém terénu.

Podlozi je tvéeno kElokarpatskou jednotkou magurskéeho flySe s vapnitymi
jilovci, slinovci a vapnitymi piskovci. Inim typem je kambizem typickd a
pseudoglejova, misty i pararendziny s projevy agigjstedni zrnitosti.

Ve stromovem pa¢ prevazuje dub letnbuk lesni, jasan ztepily, habr obecny a
javor klen (Bezdcka a kol. 2002).

PFirodni paméatka Vapenky
PP Vapenky lezi na levém udolnim svahu pravéhitoku Velicky, asi 0,5 km
vychodré od osady Vapenky, v naditské vySce 490 — 570 m. Jeji rozloha je 10,60 ha.
LeZi v okrese Uherské Hradisv katastralnim Gzemi Strani (Obr. 3). Byla vyhiage
v roce 1991 zélvodu ochrany z&kladniho a reprezentativniho vegéta typu Bilych
Karpat — dubové hiiny.

Podlozi je tvéeno lElokarpatskou jednotkou magurského flySetevahou
vapnitych jilova. Pidnim typem je kambizem typicka hlinité zrnitosti.

Ve stromovém p&¢ dominuje buk lesni gimési dubu zimniho (Bezdka a
kol. 2002).

Pfirodni rezervace Cerfiavina

PR Ceravina je tvéena pralesovitym porostem ngkpych svazich ve vrcholové partii
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Obr. 4: Poloha PR Cerfavina

masivu Ostry, asi 8 km jiZnod Trince v Moravskoslezskych Beskydech, v natské
vySce 760 — 1044 m (Obr. 4). Jeji rozloha je 61h82LeZi v okrese Frydek — Mistek,
v katastralnim Gzemi obci Tyra a KéSia. Byla vyhlaSena v roce 1999.
Podlozi tvai flySové sedimenty. ®Ini pokryv gedstavuje kambizem typicka
varieta kysela, misty se slabym oglejenim. Lokaéitaxponovana k severu a vychodu.
Ve stromovém pae prevazuje buk lesni ginési smrku ztepilého, javoru klenu

a s vtrousenou jedliglokorou (Macko¥in a kol. 2002).

2.2. Sbér materialu

Pro skér materialu byly vyuzity celkengtyii metody. Na jednotlivych lokalitach ale
sbiraly izné osoby v ramcitiznych vyzkuni a podle toho se liSi i pouzité metody.
V NPR Javtina, PP Uvezené a PP Vapenky byly pou#tigi metody — zemni pasti,

extrakce fdnich vzork, individualni skr a prosevy opadu. V PR Bilé potoky, PP
Chladny vrch, PP Okrouhla, PP Pod Vrchy a PR S&laebyl prosivan opad, zbyvajici

tii metody byly aplikovany. V PRemavina byly pouZity pouze zemni pasti.

Lov pomoci zemnich pasti
Lov pomoci zemnich pasti je diky velké pohybovévakt Chilopod povazovan za
nejvhodrjsSi skErnou techniku (Tajovsky 1995). Neée ale byt pokladan za
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. fy. . Lo . Qbr. 5: Zemni past
univerzalni metodu. Chytani zemnimi pastmi je 'p

A

nevyhovujici  pi zjiStovani  gitomnosti
Geophilomorph - skupiny, obyvajici odlisné
prostedi (ziji v hlubSich vrstvachipy a vykazuji | '
nizkou povrchovou aktivitu). Chytani pomoci
zemnich pasti byva proto dopho jinymi
technikami (Tajovsky 1995).

Pro odchyt povrchay aktivnich druli jsme tedy pouZzili formalinové zemni
pasti (Obr.5). Jsou t¥eny zav#&ovacimi sklenicemi Omnia o objemu 0,7 | s vlozenym
plastovym kelimkem o objemu 0,3 | (klasicky kelime& limonéadu). Jako fixai
tekutina byl pouzit 4% roztok formaldehydu. Pastilyb nékolik centimetii nad
povrchem zakryty plastovou i&kou nebo s$iSkou z pirodnich materid (kara,
dievo). Rirodni materialy se nam ox¥ily 1épe, neb6 jsou nenapadné.

Pomoci zemnich pasti byl material ziskavan na visddiitdch. V PR Sidonie,
PP Okrouhla a PP Chladny vrch jsme lovili v lete@@6 — 2007, v PP Pod Vrchy a PR
Bilé potoky Bhem roku 2007. V NPR Jakina, PP Uvezené a PP Vapenky lovila Mgr.
Jana Tufova a Mgr. Ilvan H. Tuf, PhD. Na kazdé alibkv CHKO Bilé Karpaty bylo
umisgno 10 pasti, které jsme vybiraliilplizné jednou za résic, v zimnim obdobi pasti
vybirany nebyly, jelikoz se na lokality &\ sn¢hu nedalo dostat, eventuélpasti pod
snshem najit. Na PR emiavina lovil Bc. Roman Gogolka v letech 2005 a 2p@énoci
20 pasti, které byly rozmisty na 5 ditich lokalithch v ramci rezervace (Gogolka
2006).

Individualni sbér
Individualni skr Zivocichi pomoci pinzety je metoda obt&nvyuzitelna pro
kvantitativni studium (Tufova, Tuf 2003) a slouzk dophkovd metoda pro lepsi
poznani druhového spektra.

Provadli jsme jej i kazdé navéwe lokalit. Sbiraly vzdy 2 — 3 osoby po dobu
asi 20 minut. Ziveichové byli sbirani pinzetou na vhodnych mistegba(iistront, pod

karou, pod kameny, v trouchriiicim diewe atp.).

Tepelna extrakce pudnich vzorka
Za nejvhodgjSi pro kvantitativni studium edafonu je povazowaher padnich vzork

a nasledna separace iahi (Tufova, Tuf 2003). Extrakce tpnich vzork v
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Tullgrenovych extraktorech patk dynamickym metodam zaloZzenym na aktivnim
pohybu fdni fauny, kterym se tato snazi uniknout stimulergiz Efektivita extrakce
je u stonozek 89 % (Tuf, Tvardik 2005).

Padni vzorky byly odebirany pomoci kruhového &ditiku o plose 1/30 indo
hloubky 10 cm, nasledrbyly transportovany v igelitovych pytlich do labtare a zde
extrahovany v modifikovanych Tullgrenovych extraiktch po dobu 14 dni, dokud
nebyly vzorky zcela proschlénéni vzorky jsme odebirali na kazdé lokalminimalns

dvakrat za sezonu.

Prosevy opadu

V PP Vapenky, NPR Jaiioa a PP Uvezené bylyipzSech navévach provadny navic
prosevy opadu s naslednou tepelnou extrakci v fantmvych extraktorech po dobu 14
dni.

Determinace a fixace materialu
Sebrany material byl roZtén do jednotlivych skupin a stonozky jsem pakowala
v laboratdi na druhovou Urove U kazdého umovaného jedince byl zapsan termin a
misto skru, pouzitd metoda &slo pasti nebojmniho vzorku. K determinaci stonozek
byly vyuzity zejména prace Folkmanova (1959), Kord®986, 1992), Kaczmarek
(1979), Matic (1966, 1972).

Stonozky byly fixovany v 70% lihu, material je ul¥ na Katetk ekologie a ZP,
PtF UP v Olomouci.

2.3. Statisticka analyza dat

Vyskyt a p@etnosti jednotlivych drubh na kazdé lokalit jsou zachyceny v tabulkéch,
vytvorenych pomoci Microsoft Excel. Tabulky obsahuji rnidaje o druhové
diverzitt H’, které byly ziskany pro kazdou lokalitu podloxce Shannona a Weavera ,
H'=-2(ni / N) x log2 (n/ N), kde nudava poet ulovenych jedint i-tého druhu a N
sumu vSech odchycenych a determinovanych jédime dané lokalt Tento index
diverzity dava vysSi hodnotu u lokalit, na kterygh vySSi pdet druhi s vice
rovnonernym rozloZenim pé&etnosti mezi druhy.

Pro analyzu zavislosti drima prondnnych prosiedi byla pouzita kvantitativni

data ziskana metodou zemnich pasti. Tato dataabglyzovana v programu CANOCO
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for Windows 4.% metodami mnohorozénnych ordingnich technik, které umdahji
zpracovani dat, kterd obsahuji informaci o spwden zastoupeni vSech dfuma
zkusnych plochéach.

Jelikoz data obsahovala vice charakteristik peo$ta také vice nez jeden druh,
byly pouzity metody fimé ordinace, a to linearni (RDA), ktera byla zvalaa zaklag
délky gradientu v druhovych datech. Sjeji pomoze Ivizualizovat variabilitu
v druhovém sloZeni a testovat hypotézy odpdodruhovych dat (zavisla pramna) na
charakteristikach prosdi. Vyznamnost ordigaich model s omezenim byla
testovana Monte Carlo permatém testem, ktery se vztahuje ke zamym hypotézam.
Test pracoval se 499 permutacemi. Z vy8tagpdinanich technik byla vyuZita také
tabulka Conditional Effects, z niz lze &gt vyznam jednotlivych nezavislych
proménnych.

Zavislost distribuce druhu na nejsilich nezavislych proémnych
(environmentalni faktory) byla vyj&na pomoci zobeénych aditivnich modél
(GAM), jelikoz ocekavané hodnoty vystiované prominné nebyly linearni. Grafické
znazorrni modet bylo provedeno pomoci programu CanoDraw for Winsidwip.

V priabéhu analyz jsem postupovala podle publikace Herbtiazbergova (2003)
a Leps a Smilauer (2000).



3. Vysledky

3.1. Stonozky jednotlivych lokalit

Na vSech lokalitdch bylo odchyceno celkem 1605n@dstonozek nélezejicich dé t
fad1 — Lithobiomorpha, Geophilomorpha a Scolopendromarad Lithobiomorpha
byl negasgjsi a byl reprezentovan 23 druhad Geophilomorpha byl zastoupen 7 a
Scolopendromorpha jedinym druhem. Celkem bylo malez 31 drub stonoZzek.
Z nasbiraného materialu byla determinovasigina dosplych a subadultnich jediic
(celkem 1474 jeding. V pripac¢ 131 posSkozenych a juvenilnich jedinaodu
Lithobius nebylo mozné provést spolehlivou determinaci a jsedcEni jako Lithobius
sp. Systematické razeni jednotlivych druhje uvedeno viloze 1. V ramci CHKO
Bilé Karpaty bylo nasbirano celkem 1460 jedirl druli, na Beskydské lokaét
Cemavina to pak bylo 145 jedificosmi drufi. Prehled drui odchycenych na
jednotlivych lokalitach uvadi tabulka (Tab. 1).

13



Tab. 1: Prehled druhd stonozek nalezenych na jednotlivych lokalitach. H- Shannon
— Weaverlv index druhové diverzity. A-adaptabilni, E-eurytopni, R-reliktni (Tuf,

Tufova in press).

14
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Clinopodes flavidus C.L.Koch, 1847 + - - - - - - -
Geophilus flavus (DeGeer, 1778) + + + + + -
Geophilus insculptus Attems, 1895 - + + + + - + + -
Geophilus oligopus (Attems, 1895) - - - - + - - - -
Strigamia acuminata (Leach, 1814) + + + + + + + + +
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) - - + + + + + - -
Schendyla nemorensis (C.L.Koch, 1836) + - + - + O+ o+ o+ -
Harpolithobius anodus (Latzel, 1880) - + + + + - + + -
Lithobius aeruginosus L.Koch, 1862 - - - - + - - - -

Lithobius agilis C.L. Koch 1847

A

E

A

R

E

A

E

R

A

A
Lithobius austriacus (Verhoeff 1937) A - - + - + + + + -
Lithobius biunguiculatus Loksa, 1947 R - - + + - - + - -
Lithobius borealis Meinert, 1868 A + - - - + + - - -
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931 R - + + + + + - - +
Lithobius crassipes L.Koch, 1862 A - - - - - + - - -
Lithobius curtipes C.L.Koch, 1847 E - - - + o+ - - - -
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 R - + - - - - - - +
Lithobius dentatus C.L. Koch 1844 R - - + + - + + + -
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch 1847 E + + + + + + + + +
Lithobius forficatus (Linnaeus 1758) E + + + + + + + + +
Lithobius lapidicola Meinert, 1872 A - + + + + + - + -
Lithobius lucifugus L.Koch, 1862 R + o+ - - + o+ - - -
Lithobius melanops Newport, 1845 E - - - + - + - - -
Lithobius micropodus (Matic 1980) A - - -+ -+ - - -
Lithobius microps Meinert, 1868 E - - - - + o+ - - -
Lithobius mutabilis L.Koch, 1862 E + + + + + + + + +
Lithobius muticus C.L.Koch, 1847 A + + - + + - - - -
Lithobius nodulipes Latzel, 1880 R - + + + + + + + +
Lithobius piceus L.Koch, 1862 A - + + + + + + + -
Lithobius tricuspis Meinert, 1872 R - + - + - + - - -
Cryptops parisi Brolemann, 1920 A - - - + - - - - +
> druht 11 16 17 21 22 21 15 14 8

index druhové diverzity H”

0,89 0,83 0,92 0,77 1,04 0,91 0,95 0,82 0,47
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3.1.1. Stonozky CHKO Bilé Karpaty
Na uzemi CHKO Bilé Karpaty bylo zachyceno celkemd8dhi stonozek, a to na 8

maloploSnych chrémych Gzemich — PP Chladny vrch, Okrouhla, Pod Vrthyezené
a Vapenky, PR Bilé potoky a Sidonie a NPR Jia0

Na piti lokalitach se data ziskavala pr@stnictvim ti metod — zemnimi pastmi,
individualnim skrem a extrakci fdnich vzorki, na dalSichiech lokalitach byly tyto
metody doplany jeS& o prosevy opadu. Zachycovani jednotlivych drutiznymi
metodami popisuje tabulka (Tab. 2). V tabulce jggpsany pouze vysledkyitmetod,
pouzitych na vSech osmi lokalitach. VSechny metodhalily giblizné stejny paet
druhi (23 — 24). NejusgsnejSi metodou co do odhaleni unikatnich drulj. druh,
které nebyly zaznamenany jinou metodou, byla egggkidnich vzork. Pomoci této
metody bylo ziskano 5 unikatnich dfuifo znamena, Ze 5 drutbylo ziskdno pouze
prostednictvim extrakce jmnich vzorki, jde oC. flavidus, G. insculptus, G. oligopus,
L. aeruginosus a L. crassipes. Zemni pasti a individualni sbpak ukazaly po jednom
unikatnim druhu -Lithobius lucifugus pro zemni pasti &. cyrtopus pro individualni
skir. Neékteré druhy byly zachyceny vice metodami, ale jedmoetod Ize povazovat za
hlavni, jelikoz touto metodou byla zaznamenar@Sima ulovenych jediric Pro
stonozkuC. parisi aL. erythrocephalus byl touto hlavni metodou individualni & G.
flavus byl nalézan fedevsSim v fidnich vzorcich stejn jako L. austriacus a S
nemorensis. Zemni pasti se ukazaly jako hlavni metoda zisk@edlind: L. dentatus, L.
forficatus, L. mutabilis, L. nodulipes a S. acuminata.

Praimérné hodnoty abundanci stonozZek dfyojedinai na ctvergni metr) se
pohybovaly v rozmezi od 24 do 432 inérfObr. 6). Nejnizsi abundance byla zjia
na PP Chladny vrch (24 — 78 inddm nejvy3si naopak na PP Pod Vrchy (204 — 432
ind.m?). Abundance byly vyptieny pouze pro data z roku 2007.
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Tab. 2: Zachycovani jednotlivych druhriznymi metodami na 8 lokalitach
v CHKO Bilé Karpaty. ZP - zemni pasti, PV admi vzorky, IS -

individualni skér. - suma jeding.

ZP PV IS z
Clinopodes flavidus - 2 - 2
Geophilus flavus 1 149 4 154
Geophilus insculptus - 18 - 18
Geophilus oligopus - 1 - 1
Strigamia acuminata 68 27 12 107
Strigamia transsilvanica 7 4 4 15
Schendyla nemorensis - 29 2 31
Harpolithobius anodus 5 1 2 8
Lithobius aeruginosus - 4 - 4
Lithobius agilis 19 2 10 31
Lithobius austriacus 1 36 2 39
Lithobius biunguiculatus 2 2 1 5
Lithobius borealis 1 1 2 4
Lithobius burzenlandicus 5 17 9 31
Lithobius crassipes - 1 - 1
Lithobius curtipes 1 3 1 5
Lithobius cyrtopus - - 1 1
Lithobius dentatus 36 4 4 44
Lithobius erythrocephalus 3 - 14 17
Lithobius forficatus 89 1 10 100
Lithobius lapidicola 8 6 16 30
Lithobius lucifugus 12 - - 12
Lithobius melanops 1 1 1 3
Lithobius micropodus 1 1 - 2
Lithobius microps 1 2 - 3
Lithobius mutabilis 367 67 76 510
Lithobius muticus 3 2 5 10
Lithobius nodulipes 22 - 4 26
Lithobius piceus 23 - 18 41
Lithobius tricuspis 1 - 3 4
Cryptops parisi 1 - 19 20
celkem druht 24 24 23 31
600
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Obr. 6: Pramérné abundance stonozek na vybranych lokalitach Bilych Karpat
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3.1.1.1. Stonozky pirodni pamatky Chladny vrch
Na uzemi PP Chladny vrch bylo kombinaiii metod (zemni pasti,apni vzorky a

individualni skr) odchyceno 128 jedifi¢ z nichZz 19 jedini rodu Lithobius nebylo
spolehli¥ determinovano. Pomoci zemnich pasti bylo odhalelest druhi,
individualnim sldrem 12, a extrakcitnich vzork Sest druh. Celkem bylo zachyceno
16 druhi stonoZek, na lokalitse tedy vyskytuje 25 % dritznamych R (Tab. 3).
Pomoci individualniho siu byl také zachycen nejisi paet druhi, které nebyly
zaznamenany jinou metodou (dale jen unikatnichigrudelkem gt druhi. Zemni pasti
zachytily¢tyri takové druhy. Pomoci extrakcégnich vzork nebyl zaznamenan zadny
unikatni druh.

NejhojrgjSi stonozkou zde byl. mutabilis. Bylo uloveno 49 jedint tohoto
druhu, coz pedstavuje 38 % ulovku. Hojna byla naSe ae§vstonozkd.. forficatus (16
jedinai, 13 % ulovku) a tak&. acuminata (13 jedindgi, 10 % uUlovku). K nejvzacisim
pafily druhy, od nichz byl zachycen pouze jeden jedjpde oH. anodus, L. lucifugus,
L. cyrtopus aL. muticus. Na PP Chladny vrchipvazovaly druhy s celoevropskyme{p
druhi) a stedoevropskymdtyii druhy) rozsfenim.

Tab. 3: Pfehled druhu stonozek nalezenych na PP Chladny vrch. H'- Shannon-
Weaver(v index druhové diverzity. £ — suma jedincu jednoho druhu. ZP — zemni

pasti, PV — padni vzorky, IS — individualni shér. GR — geografické rozsifeni (podle
Tuf, LaSka 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské, EE — vychodoevropské, H —

holarktické, SE - jihovychodoevropské, P — palearktické, WP -
zapadopalearktické.
druh@: 16, H'=0,833 GR XZP IS IPV %
G. flavus WP - 2 1 3
G. insculptus E - 1 1 2
S. acuminata P 10 - 3 13
H. anodus SE 1 - - 1
L. agilis CE 2 1 1 4
L. burzenlandicus EE? 1 1 - 2
L. cyrtopus CE - 1 - 1
L. erythrocephalus E - 2 - 2
L. forficatus H 14 2 - 16
L. lapidicola E 2 4 2 8
L. lucifugus E 1 - - 1
L. mutabilis SE 34 11 4 49
L. muticus CE - 1 - 1
L. nodulipes SE 2 - - 2
L. piceus E - 2 - 2
L. tricuspis CE - 2 - 2
L.sp 9 5 5 19

Celkem jedinct 76 30 12 128
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3.1.1.2. Stonozky pirodni pamatky Okrouhla
Na Gzemi PP Okrouhla bylo kombinadi tnetod (zemni pasti, tpini vzorky a

individualni skér) odchyceno 313 jedifi¢c z nichz 30 jedin& rodu Lithobius nebylo
spolehli¥ determinovano. Pomoci zemnich pasti bylo odhalet® druhi,
individualnim skrem 11, a extrakcitanich vzork 9 druhi (Tab. 4). Celkem bylo
zachyceno 21 druhstonozek, na lokalitse tedy vyskytuje 32 % drtilznamych £R.
zemnich pasti. Pomoci této metody byl také zachyepwtSi paet unikatnich druin,
celkem Sest. Individualnim &tem byly zachycenyiit takové druhy. Pomoci extrakce

pudnich vzork pak jeden unikatni druh.

Tab. 4: Prehled druhG stonozek nalezenych na PP Okrouhla. H- Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — pudni vzorky, IS — individuélni sbér. GR — geografické rozSifeni (podle
Tuf, LaSka 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské, EE — vychodoevropské, H —

holarktické, SE - jihovychodoevropské, P — palearktické, WP -
zapadopalearktické.
druhG: 21, H'=0,772 GR ZXZP ZIS XIPV I
C. parisi SE 1 - - 1
G. flavus WP - - 7 7
G. insculptus E - 1 4 5
S. acuminata Pp 27 - 5 32
S. transsilvanica SE 1 1 - 2
H. anodus SE - 1 - 1
L. agilis CE 9 - - 9
L. biunguiculatus EE 2 - 2 4
L. burzenlandicus EE? 2 2 6 10
L. curtipes P - 1 - 1
L. dentatus E 9 1 1 11
L. erythrocephalus E - 2 - 2
L. forficatus H 11 - - 11
L. lapidicola E 4 5 1 10
L. melanops E 1 - 1 2
L. micropodus SE 1 - - 1
L. mutabilis SE 127 15 18 160
L. muticus CE 1 - 1
L. nodulipes SE 6 1 - 7
L. piceus E 4 1 - 5
L. tricuspis CE 1 - - 1
L.sp 12 4 14 30

Celkem jedinct 219 35 59 313
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druhu, coZini 51 % ulovku. Hojna je dal& acuminata (32 jedind, 10 % ulovku)
Dale bylo uloveno 10 — 11 jedia@ruhi L. burzenlandicus, L. lapidicola, L. dentatus a
L. forficatus. Jako nejvzac¥)si se na této lokalitukazaly druhyC. parisi, H. anodus, L.
curtipes, L. micropodus, L. muticus aL. tricuspis (zachyceno po jednom exemfi)é L.
erythrocephalus, L. melanops a S transsilvanica (zachyceno po dvou exemfikéh).
Ostatni druhy byly zaznamenany «no4 — 9 jeding.

Na PP Okrouhld #evazuji druhy s celoevropskym (Sest diuha
jihovychodoevropskym (Sest dnibhrozSfenim. Dale se zde vyskytujfi tdruhy se
stredoevropskym, dva s vychodoevropskym, dva s paiekykn, jeden s holarktickym

a jeden druh se zapadopalearktickym arealemievdsi

3.1.1.3. Stonozky pirodni pamatky Pod Vrchy
Na uzemi PP Pod Vrchy bylo kombina¢i metod (zemni pasti,odni vzorky a

individualni skr) odchyceno 250 jedifi¢ z nichZz 31 jedini rodu Lithobius nebylo
spolehli¥ determinovano. Pomoci zemnich pasti bylo odhalet®d druhi,
individualnim skrem 11, a extrakcitmlnich vzork 16 druti (Tab. 5). Celkem bylo
zachyceno 22 druhstonoZek, na lokalitse tedy vyskytuje 34 % dratznamych £R.
vzorkia. Pomoci této metody byl také zachycen #éiSjvpaet unikatnich druln celkem
sedm drubi. Pomoci zemnich pasti byly zachyceny dva takowhydrindividualnim
sbérem pak jeden unikatni druh.

NejhojrgjSi stonoZzkou byL. mutabilis. Bylo uloveno 68 jedint tohoto druhu,
coz fredstavuje 27 % ulovku. Hojny byl da& flavus (29 jeding, 12 % ulovku),L.
austriacus (21 jeding, 8 % ulovku). Jako nejvzagsi se na této lokalitukazaly druhy
L. lapidicola (tti jedinci), G. insculptus, L. microps a L. nodulipes (dva jedinci) aG.
oligopus, H. anodus, L. borealis a L. erythrocephalus (zachyceno po jednom
exempld).

Na PP Pod Vrchyfevazuji druhy s celoevropskym (déwdruhi) rozStenim.
Hojné jsou i druhy s aredlemiastioevropskym a jihovychodoevropskym (ftyiech
druzich). Spektrum je dopino o dva druhy s roz&nim palearktickym, jeden druh se
zapadopalearktickym a jeden s holarktickym arealem.
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Tab. 5: Prehled druh(i stonozek nalezenych na PP Pod Vrchy. H- Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — padni vzorky, IS — individualni shér. GR — geografické rozsifeni (podle
Tuf, LaSka 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské, EE — vychodoevropské, H —
holarktické, SE - jihovychodoevropské, P — palearktické, WP —
zapadopalearktické.

druh@: 22, H'=1,042 GR ZXZP XIS ZXPV I

G. flavus WP - 2 27 29
G. insculptus E - - 2 2
G. oligopus E? - - 1 1
S. acuminata P 4 8 5 17
S. transsilvanica SE 2 1 2 5
S. nemorensis E - - 4 4
H. anodus SE - - 1 1
L. aeruginosus E - - 4 4
L. agilis CE 4 2 - 6
L. austriacus CE - - 21 21
L. borealis CE - - 1 1
L. burzenlandicus EE? 1 2 2 5
L. curtipes P 1 - 3 4
L. erythrocephalus E - 1 - 1
L. forficatus H 14 4 - 18
L. lapidicola E - 1 2 3
L. lucifugus E 7 - 7
L. microps E 1 - 1 2
L. mutabilis SE 52 8 8 68
L. muticus CE 2 2 1 5
L. nodulipes SE 2 - - 2
L. piceus E 5 8 - 13
L.sp 5 5 21 31
Celkem jedinct 95 39 85 250

3.1.1.4. StonoZky pirodni pamatky Uvezené
Na uzemi PP Uvezené bylo kombin&tfi metod (zemni pasti,apni vzorky,

individualni skr a prosevy opadu) odchyceno 83 jedlincPomoci zemnich
pasti bylo odhaleno sedm defyhindividuéalnim sbrem sedm, extrakcitpnich vzork
osm drulii a prosevem opadktyii druhy (Tab. 6). Celkem bylo zachyceno 15 druh
stonozek, na lokalitse tedy vyskytuje 23 % dratznamych £R.

Nejus@snejSi metodou co do @tu odhalenych druhzde byla extrakcetgnich
vzorka. NejwtSi paet unikatnich drul byl ale odhalen individuélnim &tem, celkem
¢yii druhy. Pomoci extrakceipnich vzork byly zachycenyit takové druhy, zemnimi
pastmi jeden a prosevem opadu Zzadny unikatni druh.

NejhojrgjSi stonozkou byL. mutabilis, Ulovekéinil 27 jedindi, coZ gedstavuje
33 % vSech ulovenych jediticHojny byl daleL. forficatus (12 jeding, 15 % ulovku),
G. flavus (10 jedind, 12 % ulovku). Jako nejvzagjsi se zde ukazaly druhy, od nichz
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Tab. 6: Pfehled druhd stonozek nalezenych na PP Uvezené. H— Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — pudni vzorky, IS — individualni shér, PO — prosevy opadu. GR —
geografické rozsifeni (podle Tuf, Laska 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské,
EE - vychodoevropské, H — holarktické, SE - jihovychodoevropské, P —
palearktické, WP — zapadopalearktické.

druh G: 15, H'=0,948 GR XZP IIS XIPV ZPO )2
G. flavus WP - - 10 - 10
G. insculptus E - - 5 - 5
S. acuminata P 2 - 3 2 7
S. transsilvanica SE - - 1 - 1
S. nemorensis E - - 1 2 3
H. anodus SE 1 1 - 2
L. agilis CE - 1 - - 1
L. austriacus CE 1 - 1 - 2
L. biunguiculatus EE - 1 - - 1
L. dentatus E 2 - 1 2 5
L. erythrocephalus E 1 - 1
L. forficatus H 12 - - - 12
L. mutabilis SE 14 3 5 5 27
L. nodulipes SE - 1 - - 1
L. piceus E 4 1 - - 5
Celkem jedinct 36 9 27 11 83

byl zachycen pouze jeden jedinec, d.t@gilis, L. biunguiculatus, L. erythrocephalus,
L. nodulipes aS. transsilvanica.

Na PP Uvezenérpvazuiji druhy s celoevropskyméfmruhi) rozStenim. Hojné
jsou i druhy s aredlem jihovychodoevropskygtyii druhy). Dale se zde vyskytuji dva
druhy s arealem igdoevropskym a po jednom druhu se zapadopaleayktick

vychodoevropskym, holarktickym a palearktickym rigeSim.

3.1.1.5. StonoZky pirodni pamatky Vapenky
Na Uzemi PP V&penky bylo kombina&iyt metod (zemni pasti, tpgni vzorky,

individualni skr a prosevy opadu) odchyceno 201 jedineomoci zemnich pasti bylo
odhaleno Sest driih individualnim sbrem 11, extrakci jdnich vzork osm druli a
prosevem opadutyii druhy (Tab. 7). Celkem bylo zachyceno 14 drgtonozek, na
lokalité se tedy vyskytuje 22 % driatznamych £R.

Nejus@snejSi metodou co do @tu odhalenych druhzde byl individualni sér.
Touto metodou byl také odhalen n&gi paet unikatnich druln Pomoci zemnich pasti
byly uloveny dva a extrakcidgnich vzork jeden takovy druh. Prosevy opadu

neginesly nalez zadného unikatniho druhu.
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Tab. 7: Pfehled druhlG stonozek nalezenych na PP Vapenky. H'— Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — pudni vzorky, IS — individualni shér, PO — prosevy opadu. GR —
geografické rozsifeni (podle Tuf, Laska 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské,

H - holarktické, SE - jihovychodoevropské, P — palearktické, WP -

zapadopalearktické.
druh @: 14, H'=0,816 GR ¥7ZP ZIS XPV ZPO z
G. flavus WP - 4 57 2 63
G. insculptus E - - 1 - 1
S. acuminata P 5 2 3 7 17
S. nemorensis E - 1 6 - 7
H. anodus SE 2 - - - 2
L. agilis CE - 1 - - 1
L. austriacus CE - 1 10 1 12
L. dentatus E 15 2 2 - 19
L. erythrocephalus E - 1 - - 1
L. forficatus H 7 2 1 - 10
L. lapidicola E - 1 - - 1
L. mutabilis SE 43 10 7 - 60
L. nodulipes SE 2 - - - 2
L. piceus E 3 1 - 1 5
Celkem jedinct 77 26 87 11 201

NejhojrgjSi stonozkou zde bys. flavus. Bylo uloveno 63 jedintctohoto druhu,
coz ¢inilo 31 % ulovku. Velmi hojny byl iL. mutabilis (60 jeding@, 30 % ulovku).
Hojné byly dale druhyL. dentatus (19 jedind, 10 % ulovku) aS. acuminata (17
jedinai, 9 % ulovku). Jako nejvzagsi se zde jeviH. anodus a L. nodulipes (po dvou
jedincich) aG. insculptus, L. agilis, L. erythrocephalus a L. lapidicola (po jednom
jedinci).

Na PP UvezenéipvaZzuji druhy s celoevropskym (Sest driufozsStenim. Hojné
jsou i druhy s arealem jihovychodoevropskym ¢ruhy). Déale se zde vyskytuji dva
druhy s aredlem istdoevropskym a po jednom druhu se zapadopaleaykiick
holarktickym a palearktickym roz&nim.

3.1.1.6. StonoZky pirodni rezervace Bilé potoky
Na uzemi PR Bilé potoky bylo kombinacfi“tnetod (zemni pasti,odni vzorky a

individualni skr) odchyceno 94 jediric z nichz Sest jediricrodu Lithobius nebylo
spolehli¥ determinovano. Pomoci zemnich pasti bylo odhalesst druf,
individualnim skrem Sest a extrakciagnich vzork Sest drufi (Tab. 8). Celkem bylo
zachyceno 11 druhstonozek, na lokalitse tedy vyskytuje 17 % drailznamych £R.
Co do p@tu odhalenych druh zde byly vSechny metody stéjnisgsné.

NejvetSi paet unikatnich druinbyl odhalen pomoci extrakcé&gnich vzork, celkem
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Tab. 8: Prehled druh(i stonozek nalezenych na PR Bilé potoky. H - Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — padni vzorky, IS — individualni shér. GR — geografické rozsifeni (podle
Tuf, LasSka 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské, H — holarktické, SE —
jihovychodoevropské, P — palearktické, WP — zdpadopalearktické.

druh G 11, H'=0,891 GR XZP XIS IPV I
C. flavidus E - - 2 2
G. flavus WP - 3 10 13
S. acuminata P - - 2 2
S. nemorensis E - 1 13 14
L. agilis CE 7 3 - 10
L. borealis CE 1 1 - 2
L. erythrocephalus E 1 2 - 3
L. forficatus H 11 1 - 12
L. lucifugus E 3 - - 3
L. mutabilis SE 14 3 7 24
L. muticus CE - 2 1 3
L.sp 2 1 3 6
Celkem jedincl 39 17 38 94

dva druhy. Pomoci zemnich pasti pak jeden a indalidm skrem Zadny unikatni
druh.
druhu, coZ¢inilo 26 % ulovku. Hojna byla dal& nemorensis (14 jeding, 15 %
Ulovku) Jako nejvzacisi se na této lokalitukazaly druhyC. flavidus, L. borealisa S
acuminata (zachyceno po jednom exemf))a

Na PR Bilé potoky fevazovaly druhy s celoevropsky#tyfi druhy) rozstenim.
Dale se zde vyskytovalyiit druhy se stdoevropskym a po jednom druhu se
zapadopalearktickym, holarktickym, jihovychodoewskym a palearktickym arealem
rozsieni.

v

3.1.1.7. StonoZky narodniffrodni rezervace Jakina
Na Uzemi NPR Javima bylo kombinaci¢tyt metod (zemni pasti, udni vzorky,

individualni skr a prosevy opadu) odchyceno 189 jedineomoci zemnich pasti bylo
odhaleno 10 druh individualnim sBrem osm, extrakcigunich vzork osm druli a

prosevem opadu d&vdruhi (Tab. 9).



24

Tab. 9: Pfehled druht stonozek nalezenych na NPR Javofina. H'— Shannon-
Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni
pasti, PV — pudni vzorky, IS — individualni shér. PO — prosevy opadu. GR —
geografické rozsifeni (podle Tuf, Laska 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské,
EE - vychodoevropské, H - holarktické, SE - jihovychodoevropské, P —
palearktické, WP — zapadopalearktické.

druh @: 17, H'=0,919 GR XZP 3IS PV ZIZPO b3
G. flavus WP 1 7 29 10 47
G. insculptus E - - 5 - 5
S. acuminata P 6 1 2 7 16
S. transsilvanica SE - 2 1 - 3
S. nemorensis E - - 1 1 2
H. anodus SE 1 - - - 1
L. agilis CE 3 - - - 3
L. austriacus CE - - 4 2 6
L. biunguiculatus EE - - 1 1
L. burzenlandicus EE? - 2 2 1 5
L. dentatus E 7 - - 7
L. erythrocephalus E 1 1 - 2
L. forficatus H 16 - - - 16
L. lapidicola E - 2 - - 2
L. mutabilis SE 27 14 5 14 60
L. nodulipes SE 6 - - 1 7
L. piceus E 2 3 - 1 6
Celkem jedinct 70 32 49 38 189

Celkem bylo zachyceno 17 drulstonozek, na lokalitse tedy vyskytuje 26 % driih
znamych «R.

Nejus@snejSi metodou co do mtu odhalenych druh zde byl lov pomoci
zemnich pasti. Touto metodou byl také odhalenét&jpaet unikatnich druln, celkem
¢tyii druhy. Pomoci dalSich metod pak byl odhalen \jadgn unikatni druh.
druhu, coZéinilo 32 % vSech ulovenych jediaic Velmi hojny byl i G. flavus (47
jedinai, 25 % ulovku). Jako nejvzagsi se zde jevilyH. anodus a L. biunguiculatus
(po jednom jedinci) a.. erythrocephalus, L. lapidicola a S nemorensis (po dvou
jedincich).

Na NPR Javiina pevazovaly druhy s celoevropskym (Sest djutozStenim.
Hojné byly i druhy s arealem jihovychodoevropsky#iyii druhy). Dale se zde
vyskytovaly dva druhy s arealentexioevropskym a vychodoevropskym a po jednom

druhu se zapadopalearktickym, holarktickym a p&tezkym rozstenim.
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3.1.1.8. Stonozky pirodni rezervace Sidonie
Na Uzemi PR Sidonie bylo kombinadii tmetod (zemni pasti, agdni vzorky a

individualni skr) odchyceno 202 jedifi¢ z nichZz 29 jedini rodu Lithobius nebylo
spolehli¥ determinovano. Pomoci zemnich pasti bylo odhaletib druhi,
individualnim skrem 15 a extrakcitanich vzork 10 druli (Tab. 10). Celkem bylo
zastizeno 21 druhstonozek, na lokalitse tedy vyskytuje 32 % driilznamych £R.
Pomoci této metody a extrakcéidmich vzork byl také zachycen nejtdi paet
unikatnich drufi, a to pactyiech druzich. Pomoci zemnich pasti dva unikatniydruh
druhu, coZ¢inilo 40 % vSech ulovenych jedific Hojna byla daleS. acuminata (19
jedinai, 9 % uUlovku.Jako nejvzactsSi se na této lokalitukazaly druhy, od nichZ byl
zaznamenan pouze jeden jedinec, jdé.aaustriacus, L. borealis, L. crassipes, L.
lucifugus, L. melanops, L. micropodus, L. micropsal. tricuspis.

Tab. 10: Prehled druhli stonoZzek nalezenych na PR Sidonie. H- Shannon-

Weaverdv index druhové diverzity. £ — suma jedincl jednoho druhu. ZP — zemni

pasti, PV — padni vzorky, IS — individualni shér. GR — geografické rozsifeni (podle

Tuf, LaSka 2005), CE — stfedoevropské, E — evropské, EE — vychodoevropské, H —

holarktické, SE - jihovychodoevropské, P — palearktické, WP —
zapadopalearktické.

druh @: 21, H"=0,907 GR XZP IS ZPV

M

G. flavus WP - 1 8 9
S. acuminata P 14 1 4 19
S. transsilvanica SE 4 - - 4
S. nemorensis E - - 4 4
L. agilis CE 3 2 1 6
L. austriacus CE - 1 - 1
L. borealis CE - 1 - 1
L. burzenlandicus EE? - 2 7 9
L. crassipes WP - - 1 1
L. dentatus E 3 1 - 4
L. erythrocephalus E 1 4 - 5
L. forficatus H 4 1 - 5
L. lapidicola E 2 3 1 6
L. lucifugus E 1 - - 1
L. melanops E 1 - 1
L. micropodus SE - 1 1
L. microps E - - 1 1
L. mutabilis SE 56 21 4 81
L. nodulipes SE 4 2 6
L. piceus E 5 2 - 7
L. tricuspis CE - 1 - 1
L.sp 6 7 16 29

Celkem jedincl 103 51 48 202
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Na PR Sidonie i@vazovaly druhy s celoevropskym (osm druthozStenim.
Dale se zde vyskytovaly ¢tyidi druhy se dtdoevropskym a Gtyii
s jihovychodoevropskym, dva se zapadopalearktickyan po jednom druhu

s vychodoevropskym, holarktickym a palearktickyreéem rozseni.

3.1.2. Stonozky p Firodni rezervace Cerhavina v CHKO Beskydy
Na Uzemi PRCemavina bylo pomoci zemnich pasti odchyceno 145 gédin nichZ 26

jedinal rodu Lithobius nebylo spolehli¢ determinovano (Tab. 11). &mi jedinci
spadaji do osm druihcoZ je 12 % druhznamych z GzenGR.

Na PR Cemavina frevazovaly druhy s jihovychodoevropskymii (druhy)
roz8tenim. Dale se zde vyskytlo po jednom druhu s vyokebpskym,
stredoevropskym, celoevropskym, holarktickym a paliéekigm arealem.
druhu, coZinilo 51 % vSech ulovenych jedificHojna byla dale stonozKa forficatus
(28 jedindi, 19 % ulovku).Jako nejvzacsi se na této lokalitukazaly druhy, od nichz
byl zaznamenan pouze jeden jedinec, jdeCo parisi, L. burzenlandicus, L.

erythrocephalus a L. nodulipes.

Tab. 11: Pfehled druhd stonoZek nalezenych na PR Cerfavina. H'- Shannon-
Weaver(v index druhové diverzity. £ — suma jedincu jednoho druhu. ZP — zemni
pasti. GR — geografické rozSifeni (podle Tuf, LaSka 2005), CE — stfedoevropské, E
— evropské, EE — vychodoevropské, H — holarktické, SE — jihovychodoevropskeé, P

— palearktické.
druh G: 8, H'=0,480 GR IZP
C. parisi SE 1
S. acuminata P 11
L. burzenlandicus EE? 1
L. cyrtopus CE 2
L. erythrocephalus E 1
L. forficatus H 28
L. mutabilis SE 74
L. nodulipes SE 1
L.sp 26

Celkem jedinct 145
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3.2. Podobnost lokalit a druh a

Podobnost lokalit a drdhbyla analyzovana Wardovou metodou, ktera je zalaZea
minimalizaci ztraty informaceipspojeni dvouiid. Dendrogram ma na vertikalni ose
vyneseny objekty (nazvy lokalit nebo df)ha na ose horizontalni je vynesena mira
nepodobnostiCim delsi jsou ve stromovém diagramu horizontalsgky, tim Wwtsi
je rozdil mezi objekty. Dendrogramy byly zpracoudyéna zaklad dat, ziskanych
vyty¢enim obdobi, po které bylo sbirdno na vSech ldctiti kdyz v éznych letech.
Dendrogram nepodobnosti (Obr. 7) ukazal, Ze lokdlily rozctleny do dvou
zakladnich Kklustr, které jsou vzajemnnepodobné na urovni 6,05. Na jedné sirstoji
Okrouhl&, Chladny vrch(emavina a Pod Vrchy, kterédly shodné Gdaje o prezenci a
absenci druthv 11 z 21 poloZzek. Na stranruhé pak stoji Sidonie, Jauma, Vapenky,
Uvezené a Bilé potoky, kteréchy spolenych 10 z 21 polozek. Jako nejpodéjsh se
ukazaly lokality Vapenky a Uvezené, colse nachazi vifplizn¢ stejné nadmiské
vySce, ob na zapadnim az severozapadnim svahu. Jako podeladly i lokality
Chladny vrch &ermavina, o leZi na severnim nebo severovychodnim svahu. O
néco merk podobné byly Sidonie a Jawea. Javéina se nachazi na severnim svahu
v mirr¢ teplé klimatické oblasti (MT5, Quitt 1971) v nadiske vySce 835 — 970 m.
Sidonie lezi na jihovychodnim svahu v chladné ktiok& oblasti (CH7, Quitt 1971)
v nadmdaské vysce 425 — 560 m.

A
{

= Okrouhla
« Chladny vrch 1

- Cernavina
« Pod Vrchy

= Sidonie
|7

= Javorina

= Vapenky —
= Uv ezene —

» Bile potoky

Obr. 7: Dendrogram nepodobnosti spole¢enstev stonozek studovanych
lokalit
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Obr. 8: Dendrogram nepodobnosti druhl zaloZzeny na porovnani jejich pfitomnosti na lokalitach

Z dendrogramu nepodobnosti jednotlivych nalezenybinhi podle jejich
piitomnosti na jednotlivych lokalitach (Obr. 8) jgepmé, Ze vznikly d¥ skupiny drulf.
Jednu skupinu twd Lithobius mutabilis, Lithobius forficatus, Lithobius nodulipes,
Srigamia acuminata, Lithobius piceus a Lithobius dentatus. Ostatni druhy nalezely do
druhé skupiny. Vzajentnhnejvice podobné si byly. mutabilis a L. forficatus, které se
vyskytly na vSech lokalitach. Dale si byly podolréhy Lithobius melanops, Lithobius
micropodus a Lithobius biunguiculatus, které byly zaznamenany jen na lokalit
Okrouhla.

3.3. Analyza environmentalnich faktor d

3.3.1. Analyza environmentdlnich faktor G pro jizni lokality
Pro analyzu dat z lokalit Jakina, Uvezené a Vapenky zroku 2003 byla zvolena

linearni redundéni analyza s omezenim (RDA), protoze délka gradientihovych dat

byla kratSi neZtyii. Prvni kanonickd osa RDA modelu vydiuje 53,9 % variability
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(Tab. 12). VSemi progmnymi lze vys¥tlit 70,3 % celkové variability. Model byl
statisticky vyznamny (F = 12,209, p = 0,002).

Vysledky (Tab. 13) ukazaly, Ze né&fgi ¢ast variability druhovych dat vystiuje
teplota métena ve stanici Strani. Ostatni £p8ané nezavislé praimné nenily na
spol&enstva stonozekéehto lokalit piikazny vliv. Ordingni diagram (Obr. 9)
znazonuje zavislosti jednotlivych druh na nezavislych proémnych. Je fejma
pozitivni zavislostL. mutabilis, H. anodus, L. dentatus a L. erythrocephalus na
teplotach mitenych ve stanici Stranifipemz nej¢tsSi vazbujevil L. mutabilis. Tento

prediktor ngl jako jediny signifikantni vliv.

Tab. 12: Sumarni prehled variability vysvétlené pomoci hlavnich os RDA modelu
pro data z roku 2003 a jizni lokality

osa 1 2 3 4

Variabilita vysvétleni danou osou

. 0,539 0,121 0,026 0,011
Eigenvalues

Korelace zavislych a nezavislych proménnych

: ! ) 0,873 0,843 0,676 0,760
Species-environment correlations

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi

. : . 53,900 66,000 68,700 69,800
Cummulative percentage variance of species data

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi

. . : : : 76,700 94,000 97,700 99,300
Cummulative percentage variance of species-environment relation

Tab.13: Vysledky RDA analyzy nezavislych faktor(i prostfedi pro data z roku 2003

nezavisla prom énna LambdaA F p
teplota Strani 0,26 4,31 0,022
srazky Nivnice 0,12 2,79 0,054
Vapenky 0,15 2,64 0,060
srazky Velka nad Velickou 0,07 1,63 0,190
datum konce 0,08 1,62 0,206

Javofina 0,02 0,63 0,640
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Obr. 9: Ordina¢ni diagram RDA zdat zroku 2003 ukazujici vazbu druhl na
proménné prostfedi.

Modely GAM pro rok 2003 a jizni lokality popisujaxislosti jednotlivych druin
na teplo¥ nangiené ve stanici Strani, coz byla jedind nezavislampnna se
signifikantnim vlivem na distribuci stonoZek ng&chito lokalitach. Signifikantni
odpowd na teplotu ve stanici Strani byla ziisa u 7 drubfy (Tab. 14). Rib¢h zavislosti
druhi, od nichZ byl zachycenét8i paet jedind, na zmigné prongnné vykresluje
obrazek (Obr. 10). Jerggmé, Ze stonozkic. forficatus, L. dentatus a H. anodus byly
povrcho¥ aktivni zejména i vysSich teplotach vzduchil.. mutabilis do pasti padal
taky prevazi pri vyssich teplotach, nicmérzda se, Ze i teploty pod© tomuto druhu

vyhovovaly.
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Tab. 14: Vyznam prediktoru teplota ve stanici Strani pro druhy stonozek.
Uvedeny pouze druhy se signifikantni odpovédi.

zavisla prom énna > jedinc @ F p
Geophilus flavus 1 13,43 <0,01
Harpolithobius anodus 4 4,71 0,026731
Lithobius agilis 3 13,45 <0,01
Lithobius austriacus 1 9,00 <0,01
Lithobius dentatus 24 3,85 0,045426
Lithobius forficatus 35 6,63 <0,01
Lithobius mutabilis 84 4,58 0,028884

forficatug

L .dentatus

Response

N

-0.1 " teplota Strani 17

Obr. 10: GAM zavislosti jednotlivych druhd na teploté méfené ve stanici Strani,
data z roku 2003. Vyneseny pouze druhy s po¢tem jedinct 4 a vic.

3.3.2. Analyza environmentdlnich faktor G pro severni lokality
Pro analyzu dat z lokalit Bilé Potoky, Chladny vré&krouhla, Pod Vrchy a Sidonie

zroku 2007 byla zvolena linearni redutwlia analyza s omezenim (RDA). Prvni
kanonickdA osa RDA modelu vy&luje 19,1 % variability (Tab. 15). VSemi
proménnymi lze vys¥tlit 24,3 % celkové variability. Model byl statisky vyznamny
(F =12,209, p = 0,002).

Z vysledki analyzy nezavislych faktdrprostedi (Tab. 16) je patrné, Ze n&$i

gast variability druhovych dat vystlila teplota néfena ve stanici Stitna nad Yiéa
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termin skru materidlu. Oproti tomu nejmé&rvys\wtlil prabéh srdzek zjigny stanici
Slaviéin a gitomnostéi nepfitomnost na lokalid Pod Vrchy. D¥ z posuzovanych
nezavislych pronmnych nendly na spoléenstva stonozek¢hto lokalit piikazny vliv,
a to gitomnost¢i neitomnost na lokalé Sidonie a Chladny vrch. Ordigra diagram
(Obr. 11) je porrné negehledny, nicméax i tak v rem lze vyist pozitivni vazbu
stonozkyL. nodulipes H. anodus a C. parisi na srdzky r¥ené ve stanici ValaSské
nad VI&i. Pozitivni vazba na tuto pramnou byla zaznamenana lu forficatus a
zejména.. mutabilis.

Modely GAM pro rok 2007 a severni lokality popisagvislosti jednotlivych
druh na teplot nangiené ve stanici Stitna nad Vi§F=15,21) a srazky &ené ve
stanici Slawiin (F=5,27), coz byly zajim#&&i nezavislé proknné se signifikantnim

vlivem na distribuci stonozek n&chto lokalitach.

Tab. 15: Sumarni prehled variability vysvétlené pomoci hlavnich os RDA modelu
pro data z roku 2007

osa 1 2 3 4

Variabilita vysvétlena danou osou

) 0,191 0,035 0,010 0,003
Eigenvalues

Korelace zavislych a nezavislych proménnych

: ! ) 0,551 0,576 0,412 0,304
Species-environment correlations

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi

. . : 19,100 22,600 23,600 23,900
Cummulative percentage variance of species data

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi
Cummulative percentage variance of species-environment 78,700 93,100 97,500 98,500
relation

Tab. 16: Vysledky RDA analyzy nezavislych faktort prostfedi pro data z roku 2007

nezavisla prom énna LambdaA F p
teplota Stitna nad VIaFi 0,06 15,21 0,002
datum konce 0,07 15,92 0,002
Okrouhla 0,04 10,09 0,002
srazky ValaSské Klobouky 0,02 4,76 0,004
srazky Slavicin 0,02 5,27 0,008
Pod Vrchy 0,02 4,06 0,022
Sidonie 0,01 2,84 0,07

Chladny vrch <0,01 1,18 0,28
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Obr. 11: Ordina¢ni diagram RDA z dat z roku 2007 ukazujici vazbu druhl na
proménné prostfedi.

Prikazna odpodd’ na teplotu ve stanici Stitna nad ¥layla zjiséna u 11 drub
(Tab. 17). Ribeh zavislosti skterych g&chto drutii na zmigné prongnné vykresluje
obrazek (Obr. 12). Vrchdl. mutabilis lezel nad 15C. Na rozgti mezi 5 a 10C zde
siln¢ odpovidaly je&t druhy L. dentatus a S. acuminata a slabsi pik zde vykazoval i
L.mutabilis. Silnou odpo¥d” mezi 10 a 18C ukazall. forficatus. L. sp. vykazal

odpowd’ na teploty kolem 2TC.
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Tab. 17: Vyznam prediktoru teplota ve stanici Stitna nad VI&fi pro druhy
stonozek. Uvedeny pouze druhy se signifikantni odpovédi.

zavisla prom énna > jedinc @ F p
Cryptops parisi 1 5,07 <0,01
Strigamia acuminata 55 9,67 <0,01
Harpolithobius anodus 1 13,73 <0,01
Lithobius borealis 1 20,24 <0,01
Lithobius curtipes 1 36,66 <0,01
Lithobius dentatus 12 5,06 <0,01
Lithobius forficatus 54 2,77 0,015064
Lithobius mutabilis 282 6,66 <0,01
Lithobius muticus 3 3,21 0,016209
Lithobius tricuspis 1 13,73 <0,01
Lithobius sp. 34 6,96 <0,01

S.acuminata

Response

4 ‘teplota Stitna 21

Obr. 12: GAM zavislosti jednotlivych druhl na teplotach méfenych ve
stanici Stitnd nad VIaFi, data z roku 2007. Vyneseny pouze druhy s poétem
jedincu 4 a vic.

Prikazna odpodd’ na srazky ve stanici Slavn byla zjiStna u 13 druf (Tab.
18). Piabéh zavislosti &chto drulii na zmigné prom¢nné vykresluji obrazky (Obr. 13).
VSechny vykreslené druhy vytkity vrchol kolem 200 mm srdZzek za obdobi expozice
pasti, jde oL. dentatus, S acuminata, L. mutabilis a L. nodulipes. Tyto druhy byly

aktivni @i Uhrnech srazek 150 — 300 mm. Jedinci ¢ena jakoL. sp., tedy jedinci
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poskozeni a zejména juvenilové, vykazovali dva etgh- jeden g velmi nizkych

srazkach pod 25 mm a druhy vrchol spgalese zbylymi vykreslenymi druhy.

Tab. 18: Vyznam prediktoru srdzky ve stanici Slavi¢in pro druhy stonozek.

Uvedeny pouze druhy se signifikantni odpoveédi.

zavisla prom énna > jedinc G F p
Cryptops parisi 1 20,580 <0,01
Strigamia acuminata 55 6,450 <0,01
Harpolithobius anodus 1 48,670 <0,01
Lithobius biunguiculatus 2 0,536  0,023227
Lithobius borealis 1 0,370 <0,01
Lithobius curtipes 1 28,820 <0,01
Lithobius dentatus 12 2,580 0,020801
Lithobius erythrocephalus 2 2,470 0,037452
Lithobius mutabilis 282 10,550 <0,01
Lithobius muticus 3 1,830 0,031763
Lithobius nodulipes 14 7,660 <0,01
Lithobius tricuspis 1 7,010 <0,01
Lithobius sp. 34 8,870 <0,01

)

o L. nodulipes

v

[0}
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c

o |

o

o
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nel
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S.acuminata
fentate, \

0 srazky Slavigin 340

Obr. 13: GAM zavislosti jednotlivych druh(i na pribéhu srazek ve stanici Slavi¢in,
data z roku 2007. Vyneseny pouze druhy s poétem jedincu 4 a vic.



4. Diskuse
4.1. Nalezené druhy

Celkovy pdet odhalenych druh je pongrné vysoky. ZCR je dosud uvasho
maximalre 73 znamych drubh stonozek (Tajovsky 2005a, LaSka 2004). Jednotlivi
autai se ale ve svych gtenich |isi, nafiklad Tuf a Laska uvadi 65 dralfTuf, Laska
2005). Podle poslednich poznéie dnes R znamo 65 druh(Tuf, Tufova, in press).

Na zkoumanych lokalitach se tedy nachazi celychbodBuhi znamych £R.

Clinopodes flavidus Zije ve smiSenych lesich i zahradach niZSich pstehadni a jizni
Evropy (Borek 1965). Byl nalezen pouze v PR Biléogy.

» Geophilus flavus je béZny hojny druh roz$&ny po celé Evrap(Tufova, Tuf 2004).
Byl zachycen na v3ech lokalitach krdnPR Cemiavina, coZ je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze zde nebyly odebiraging vzorky.

» Geophilus insculptus je druh obyvajici lesy celé Evropy. Nevyskytujepsids hojne
(Tufova, Tuf 2004).Podle Meidella (1969) jde o druh synantropni. Takyw
(2000) jej ozna&uje za druh véazany na biotopy submontanniho stupn
Z belokarpatskych lokalit nebyl nalezen jen na PR Biéoky a PR Sidonie.

» Geophilus oligopus je snad evropskym druhem (Tuf, LaSka 2005), byludos
zaznamenan v Rakousku, Italii, Chorvatsku, Slovendkos® a Hercegoviy,
Rumunsku i WCeské republice (Danyi 2007). Byl nalézan v bukovése nebo
jedlovém lese ve vySSich nadiskych vyskach (Danyi 2007). Byl zachycen na
PP Pod Vrchy.

* Srigamia acuminata je celoevropsky druh, v naSich lesicizy (Tufova, Tuf
2004). Byl zachycen na vSech lokalitach.

» Srigamia transsilvanica je ne iliS hojny stedoevropsky druh obyvajici listnaté
lesy (Tufova, Tuf 2004).

» Schendyla nemorensis je stonozka rozEna v lesich a parcich celé Evropy (Tufova,
Tuf 2004).

» Harpolithobius anodus je karpatsky taxon, vyskytujici se od Bulharsk#&esp

Rumunsko, Slovensko a’R a? do Ruska (Tufovd, Tuf 2004), ma

jihovychodoevropské roz&ni (Tuf, Laska 2005). Werveném seznamu je

klasifikovany jako zranitelny (VU) (Tajovsky 2005apreferuje horské oblasti

36



37

(Orszagh 2004). Zdokarpatskych lokalit nebyl nalezen jen na PR Bidéoky a
PR Sidonie.

Lithobius aeruginosus je druh roz&eny v celé Evrop (Tuf, LaSka 2005) a je vazan
na submontanni biotopy (Tajovsky 2000). Byl zazradémena PP Pod Vrchy.

Lithobius agilis je pon&rné bézny lesni druh (Tufova, Tuf 2004), preferujici
submontanni (Tajovsky 2000) otewjSi stanovidt (Voigtlander, Dunger 1992).
Kromé PRCemavina byl zachycen na vSech lokalitach.

Lithobius austriacus je druh alpinni, u nas v lesich relattvikézny (Tufova, Tuf
2004). Jabin a jeho kolegové (2006) zaznamenaid teruh v naprostée&tsing na
jiznich svazich. V Bilych Karpatech se vyskytl nest§ lokalitdch, ficemz
nejvyssi poet jedindg byl zastizen na PP Pod Vrchy (21), ktera leZi exgesim
svahu a PP Vapenky (12 jedincktera ma zapadni expozici.

Lithobius biunguiculatus je karpatsky prvek znamy ze Slovenska, u nas bghygo
nalezen v ramci vyzkumu Tufové a Tufa (2004), jedeé druh Gdagbezny i
mimo lesy (Tufova, Tuf 2004).

Lithobius borealis je glacialnim reliktem (Folkmanova 1954).

Lithobius burzenlandicus je karpatsky prvek znamy u nas z Beskyd a Podiyiioyva,
Tuf 2004), preferuje horské oblasti (Orszagh 2004).

Lithobius crassipes ma zapadopalearktické rogii (Tuf, Laska 2005). Jde o druh,
ktery byva nalézan i na maximalposSkozenych plochach (Voigtlander, Dunger
1992). Byl zachycen pouze v PR Sidonie.

Lithobius curtipes ma palerkticky areal roz&ni (Tuf, LaSka 2005), vyskytuje se
témei vyhradré s subalpinském a alpinském stupni (Tajovsky 20003sich
(Andersson 1985).

Lithobius cyrtopus se vyskytuje ve gtdni Evrog (Tuf, LaSka 2005) a je vazan na
podhorské a horské oblasti (Tajovsky 2001b), bghgaen na PP Chladny vrch a
PR Cemavina.

Lithobius dentatus je bézny evropsky lesni druh (Tufova, Tuf 2004), chagalkticky
pro opadaveé lesy, neobjevuje se v lesichdahliych (Lock a kol. 2001).

Lithobius erythrocephalus je prevazré vychodoevropsky druhéiny v lesich i mimo
n¢ (Tufova, Tuf 2004). Podle Danyiho (2006) jde o Hdraurytopni, velmi
rozsfeny v celé Evrop Castji se snad vyskytuje na pozmeénych neZ na
piirozenych stanovistich. Byl zachycen na vSech [tAct.
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Lithobius forficatus je stonozka kosmopolitni a hojna na vSech biotbpdaifova,
Tuf 2004), preferuje ale ot&angjSi stanovidt a byva nalézan i na maximéaln
poSkozenych plochach (Voigtlander, Dunger 1992).s€dyge lesi, byva tento
druh nalézan v mladych porostech (Lock a kol. 208%)a zachycena na vSech
lokalitach.

Lithobius lapidicola je evropsky druh &ny mimo lesy i v nich (Tufovd, Tuf 2004),
asynantropni (Wytwer 1995).

Lithobius lucifugus je alpinska forma (Folkmanova 1954), preferujeleddrszagha
(2004) horské oblasti, zatimco Folkmanova (1945) twdava z nizSich
nezalesenych poloh.

Lithobius melanops je evropska stonozka (Tuf, LaSka 2005), kterounakzt i na
maximalré poSkozenych plochach (Voigtlander, Dunger 1993)aBrachycena
na PP Okrouhla a PR Sidonie.

Lithobius micropodus je jihovychodoevropsky druh (Tuf, LaSka 2005). Byla
zachycena na PP Okrouhla a PR Sidonie.

Lithobius microps je evropska stonozka (Tuf, LaSka 2005), preferwieiersjsi
stanovist (Voigtlander, Dunger 1992), vyskytuje se nairqzenych i
synantropnich habitatech (Wytwer 1995). Byla zaehya v PR Sidonie a PP Pod
Vrchy.

Lithobius mutabilis je naSi nejtzr¢jSi stonozkou hojnou ve vSech lesich vychodni
Evropy (Tufov4, Tuf 2004). Tento druhi@olnosiiuje prostedi se 100% vlhkosti
(Jabin a kol. 2006). Byla nalezena na vSech |cehit

Lithobius muticus je druhem gedni Evropy (Tuf, LaSka 2005), osidlujicim
neposkozena stanow&fVoigtlander, Dunger 1992). Nevadi mu kolisajiltikost
a je schopenigzivat v suchych oslégnych pidach (Eason, 1964). Jedna se o
asynantropni druh (Wytwer 1995). Ve vyzkumu Jalankoledi (2006) se druh
nachézel pouze na jiznich svazich. U nas se objevibkalitdch se severni nebo
z&padni expozici.

Lithobius nodulipes je pongérné vzacny jihovychodoevropsky druh osidlujiézné
biotopy (Tufova, Tuf 2004), ipvazié vSak otevergjSi stanovidt (Voigtlander,
Dunger 1992).

Lithobius piceus je relativie bézny stedoevropsky druh (Tufovéa, Tuf 2004),
obyvajici lesy (Wytwer 1995).
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» Lithobius tricuspis je stedoevropsky druh (Tuf, Laska 2005). U nas jeho yiysk
zveejnila Folkmanova (1959) z jizni Moravy a dale Naky (2006) z CHKO
Kokotinsko jako prvni konkrétni doklad o tomto druhuas.nV Bilych Karpatech
byl tento druh objeven na PP Okrouhla, PP Chladal & PR Sidonie.

» Cryptops parisi je jihovychodoevropsky druh (Tuf, Laska 2005), ktbyva nalézan
I na maximalg posSkozenych plochach (Voigtlander, Dunger 1998).Zachycen

na PP Okrouhla a P@eriavina.

4.1.1. Podobnost druh G podle vyskytu na jednotlivych lokalitach
StonozkyL. mutabilis a L. forficatus, které se ukazaly jako nejpoda@si, jsou nasimi

nejEznéjSimi stonozkamil. forficatus je hojna na vSech biotopech (viz. hapock,
Dekoninck 2001, Spelda 2005, Barber 2005), zatimconutabilis preferuje lesy
(Voigtlander 2006, Jabin a kol. 20@Bepera 1995). Osm z deviti studovanych lokalit je
tvoreno lesnimi porosty, proto vysly tyto druhy jakojpoelobrgjSi. Wytwer (1995)
provadla clustrovou analyzu zaloZenou na hustatmnoZzstvi odchycenych jedinc
v lesnim a mastském prosedi, kde tyto druhy skéily ve zcela odliSnych skupinach a
byly velmi nepodobné. Stejnou nepodobnost Wytwed98) zjistila u stonozek..
microps a L. muticus, které se zde ukazaly podobné, protoZze se v tmséor souboru
dat olg vyskytly pouze na PP Pod Vrchy.

ZatimcoL. muticus je asynantropni druh preferujici nepoSkozena stawolL.
microps se vyskytuje i synantrognWytwer 1995).L. micropodus, L. melanops a L.
biunguiculatus se projevily jako podobné, protoZze se vSechnytot@ném souboru dat
vyskytuji pouze na PP Okrouhla. Z dendrogramu Jgreho na zakladpiitomnosti

nebo nefitomnosti stonoZzek neni mozné vyvozovat Zzadné abpodobnosti druh

4.2. Stonozky CHKO Bilé Karpaty

Vali§ (1904) zaznamenal v Bilych Karpate€h flavus, G. flawus austriacus, L.
mutabilis, L. muticus a pravépodobrt i L. forficatus, u niz uvadi, Ze ji nalezl vSude,
kde patral. VSechny tyto druhy byly odhaleny i mch této prace. Do poddrttjsme
material neutovali.

Hachler (1934) nalezl na uzemi CHKO Bilé Karp&tytigera coleoptrata ve
Slavkow.

Druhy, které Bhem svych vyzkurn v Bilych Karpatech nalezl Tajovsky, jsou

zmirgny vyse. Ne vSechny tyto druhy byly nalezeny v riatéto prace. Nenalezli jsme
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L. emarginatus, L. latro, S crassipes, G. linearis, G. truncorum a P. ferrugineum. L.
emarginatus je zndm jako eurytopni (Tuf, Tufova in press) pi@ky druh, ktery
osidluje plochy dosud nekolonizované jinymi storaik (Tajovsky 2001c). Tajovsky
jej nalezl vramci vyzkumu zatdovanych ploch, tedy biotdgpzcela odlisnych od
nasich studovanych lokalit.

Podle LaSkova atlasu (2004), #mZ jsoucast&éné¢ zahrnuty i zji&ni Tufa a
Tufové (2004) na NPR Jakina, PP Uvezené a PP Vapenky, a Tajovskéhasajist
(2001b, 2001c, vlastni vyzkum) dosud nebyly v CHIBDé Karpaty nalezeny tyto
druhy: C. flavidus, G. oligopus, H. anodus, L. crassipes, L. curtipes, L. lucifugus, L.
melanops, L. microps a L. tricuspis. Celkem je nyni z CHKO Bilé Karpaty znamo 38
druhi stonozek.

Na Slovenské str@nkarpatského masivu byly stonozky studovany v Malyc
Karpatech a Trnavské pahorkatinkde gevlada dubohabrovy porost (Orszagh,
Orszaghova 2005). &&ina druti se shoduje, avSak byly zde nalezeny druhy, které
dosud v Bilych Karpatech nikdo nenag&lytops anomalans, Henia illyrica a Lithobius
pelidnus. Celkem zde wili 24 druhi stonozek. Otazkou iie byt vyskytL. pelidnus,
jehoz samice jsou snadno zamtelné se samicemL. cyrtopus (viz nag. Folkmanova
1959. Ze zajimawjSich druli, které byly nalezeny vramci této prace &uto

nezaznamenah. anodus, L. biunguiculatus, L. cyrtopus, L. nodulipes aG. oligopus.

4.3. Zvolena metodika

Jelikoz stonozky nejsou zadnou metodou zachytadastaténé U¢inng, je pro studium
jejich spolé€enstev nutnd kombinace zemnich pastii@npch vzork. Pomoci nich Ize
zaznamenat celé druhové spektrum ze zkoumanychitlgkafova, Tuf 2003). To
potvrzuji i naSe vysledky, kde kazd4 ¥enhetod, pouzitych na vSecklbkarpatskych
lokalitach, zachytila 23 — 24 drlihz celkového pé&tu 31 druld, ktery byl zjiSen
kombinaci viechit metod. Zadna z metod tedy nebyla vyra@inngjsi v zachycovani
druhi nez jina.

Wytwer (1992) uvadi ve svych vysledcich podil jedinednotlivych drulf,
zachyceny zemnimi pastmi @gmimi vzorky. V souladu s mymi vysledky u ni byly
zemni pasti $¥ejni metodou ziskavani stonozek druhumutabilis a L. forficatus,
extrakce fidnich vzork byla stZejni pro odhalens. nemorensis. Autorka neprovaga

individualni skr, proto jedinou metodou, kterou odhalilaerythrocephalus byly zemni
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pasti, Tufova a Tuf (2003) jej odhalili stéjiasto zemnimi pastmi jako individualnim
skérem, zatimco v Bilych Karpatech se objevoval héavimdividualnim sbru.

Wytwer (1992) ale na jedné lok&lizachytila zemnimi pastmiétsi mnozstvi
jedinai druhu L. cyrtopus, zatimco my jsme tento druh zachytili jen indivédium
sbérem, rovigz na jedné lokal, ale pouze jediného zastupce. Individualnir dedy
ziejm¢ nebude obeeénhlavni metodou ziskavahi cyrtopus, jak by vyplynulo z naSich
vysledk.

Tufova a Tuf (2003) studovali pragplodobnost zachyceni jednotlivych déuh
riznymi metodami na materidlu z CHKO Litovelské Poawbra na zaklafl toho
roz&lili stonozky do 5 ekologickych skupinG. flavus byl i u nich jednoznéné
odhalovan pedevSim pdnimi vzorky stejs jako S nemorensis. Tufova a Tuf (2003)
oznaili extrakci pidnich vzork za hlavni metodu $bu i S acuminata a S
transsilvanica, zatimco v Bilych Karpatech byly zachycovaniegevsim zemnimi
pastmi, zejména ted. acuminata, ktera byla z 64 % odhalena zemnimi pastmi.
NejvétsSi rozdil je ale vidt u L. austriacus, ktery Tufovi (2003) oznali za malo
pocetny druh s epigeickou aktivitou, protoze byl zaélgn pevaz zemnimi pastmi,
zatimco v Bilych Karpatech byl z 92 % objevovanudmich vzorcich. RsluSnost
tohoto druhu k dané ekologické skupiasi bude ieba jedt prezkoumat na &tSim

souboru dat.

4.4. Studované lokality

4.4.1. Podobnost spole €enstev stonozek jednotlivych lokalit
Dvé vzajemrt velmi nepodobné lokality jsou Okrouhla a Sidonlato zjiS€ni je

zajimaveé, protoze vzhledem ke geografickym polol@@wzajemné blizkosti lokalit by
se dal dekévat opak (viz. Obr. 2). Rozdil mezi lokalitarai gle v nadmiské vySce,
kdy na Okrouhlé byly pasti umésty o 130 - 140 vySkovych métrvySe a na zapadnim
svahu, picemz sklon terénu je mensSi. Sidonie lezi na jihowgchm gikrém svahu.
Jabin se svymi kolegy (2006) zaznamenali 8 z 26zmaiych druth stonozek pouze na
svazich s jizni expozici. Orszagh a Orszaghovagpétudovali stonozky na lokalitach
s miznou expozici, z jejich vysledkale nevyplyva vysSi get druli na lokalitach
s ukitou expozici. Okrouhla a Sidonie se odliSuji predenebo absenci celkem 9

druhi, spol€nych drulii maji 7. Druho¥ bohatSi je Okrouhla.
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Podobnost PP Uvezené a Vapenky neibékyapenim vzhledem K jejich
geografické blizkosti, shodné nadiské vySce a expozici, ckoli se vyskytuji
v riznych klimatickych oblastech (Uvezené MT9 a Vapehi5 (Quitt 1971)). Na
téchto lokalitach se také vyskytil. anodus, ktery nebyl v testovaném souboru dat
objeven na jiné lokakt Jedna se o druh preferujici horské oblasti (@QtszZ2004).
Lokality maji také spokné téngt vSechny dalSi druhy, krah&. acuminata, kterd byla
nalezena pouze na PP Vapenky.

Zajimava je relativévysoka podobnost PP Chladny vrch a ®&iavina, které
se nachéazi v rozdilnych nadiskych vyskach i klimatickych oblastech. PRmavina
leZzi v CHKO Beskydy, zatimco PP Chladny vrch v CHIBOé Karpaty. Spoknym
znakem je ale severni az severovychodni expozieeolddu lokalithch se nachdzi
burzenlandicus, ktery byl jinak zaznamenan uz jen na PP Okroubé¢@lna se o druh

preferujici horské oblasti (Orszagh 2004).

4.4.2. Pocetdruht
V lesich v sotiasnosti nebo minulosti obhospddeanych je poet druhi relativre

nizky a pohybuje se mezi 10 a 15 druhy (Poser 1988)sich fivodnich a v lesnich
rezervacich byva get druhi dvojnasobny (Jabin a kol. 2006). Takto vysokémétuwpo
druhi se fiblizuje PP Pod Vrchy, PP Okrouhla a PR Sidonie.ddesni lokality o sta
70 — 170 let. PP Pod Vrchy je nejmladsi, i kdyBtajy paiet druhii zde byl nejvyssi.
Naopak PP Chladny vrch je ttema 150 — 170 let starym porostem a &jigtpacet
druhi zde byl 16. Tento get ale niize byt ovlivién dalSimi topografickymi a mistnimi
faktory (Jabin a kol. 2006).

4.4.3. Zastoupeni druh 0 na lokalitadch podle jejich ekologické
valence

Pro hodnoceni habitatu se podle Tufa a Tufové ,(Tufova in press) jakoudezita
ukazuje ekologickd valence jednotlivych diulvztazend kjejich vazb na dané
stanovis¥. To se zda byt WezitjSi nez vzacnost druhu. NeporuSeriérquk blizké
habitaty byvaji obsazeny druhy reliktnimi a adaptéimi (schopné kolonizovat
¢lovékem caste&né pozmenéné prostedi), mirg ¢lovékem pozménéna stanovidt pak
druhy adaptivnimi. Proporce reliktnich dfulpak dolle koresponduje se stufin

ochrany lokality. Vysoka proporce eurytopnich drigtypicka pro primarni sukcesi.
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Ze zkoumanych lokalit bylo nejtsi zastoupeni reliktnich dratzjis€no na PR
Cemavina, kde jsou za relikini povazovany 3 z 8 naigzk druti, coZgini 38 %. Na
PP Okrouhla je 7 z 21 drtilpovazovano za reliktni, tedy 33 %. Tato hodnotaygoka
i na PP Chladny vrch — 31 %. NejnizSi podil religtndruhi byl nalezen na PR Bilé
Potoky — 9 % - 1 druh, coz aletite byt dano zcela odliSnym veg#tan krytem a toto
GUzemi niize byt jen &ko srovnavano s ostatnimi studovanymi lokalitabhivSech
zbylych lokalit je podil reliktnich drihmezi 20 a 30 %. NejvysSi stup@chrany
poziva NPR Jauina, kde je podil reliktnich drudhtaké vysoky — 29 %. Co secty
druhi eurytopnich, charakteristickych pro gdvolonizovana stanovi&tjejich nejvyssi
podil byl nalezen na PR Bilé Potoky (55 %) a®Riavina (50 %).

Manzelé Tufovi (in press) ve zn@mé praci také uvadi zji&té proporce
jednotlivych skupin drul na iznych lokalitachCR. Pro lesni Gzemi CHKO Bilé
Karpaty zjistili 17 druld stonozek, z toho 29 % reliktnich. Z mych vyskedkychazeji
velmi podobnégcisla. Z 31 druh bylo 29 % reliktnich. Pokud budeme gi@at jen
s lesnimi lokalitami, z 30 druhbylo 30 % reliktnich. Srovnatelna hodnota byl&&jia
v NP Podyji (29 %) a vNPR Zofinsky prales (32 %)pdil eurytopnich druf
uvadinych autory pro lesy CHKO Bilé Karpaty je 35 %. &fmrci této prace bylo
zjisteno 29 % (30 %, pokud vychazime jen z lesnich Iokalirytopnich druin

4.4.4. Spole €enstva stonozek jednotlivych lokalit

Jizni lokality

Na PP Uvezené, PP Vapenky a NPR diaeosbirali Tufovi v letech 2002 a 2003. O
dosavadni nedostd&t® prozkoumanostiéthto Uzemi po myriapodologické strance
vypovida vyskyt stonoZky. biunguiculatus (vyskyt vCR dosud nepublikovany) k.
burzenlandicus (3. lokalita VCR). Velkou pozornost si zaslouzi nalez stono¥ky
anodus, znamé dosud €R pouze z jedné lokality (vrch Kotdw Stramberka) (Tuf,
Tufova 2004).

V porovnani s ostatnimi studovanymi lokalitami jajimavy jiz zmigny L.
biunguiculatus, ktery byl jinak nalezen jeSha PP Okrouhla. Déle byl na vSe¢hhto
lokalitach zaznamendn dentatus, ktery se vyskytuje pouze v opadavych lesich (Lock
a kol. 2001) a je povazovan za reliktni druh (Tuifova in press). Zajimavymi druhy,

které byly nalezeny na ostatnich lokalitach, ale gd v sebraném materialu neobjevily
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jsouL. lucifugus a L. tricuspis. Oba druhy jsou povazovany za reliktni (Tuf, Tuda
press).

Stonozky na Uzemi NPR Jauma jiz v ramci terénnich exkurzi sledoval Tajovsky
(2001b). Zjistil celkem 10 drdha poddrufi stonozek, mezi nimi L. cyrtopus a
Srigamia crassipes, které Tuf a Tufova nezjistili. Naopak TajovskyezdezachytiH.
anodus, L. agilis, L. biunguiculatus, L. burzenlandicus, L. dentatus, L. lapidicola, L.
nodulipes, L. piceus a S. nemorensis. Celkem tedy bylo dosud na Uzemi NPR J&no

zjisténo 20 druli stonozek.

Bilé potoky

PR Bilé potoky neni na rozdil od ostatnich studgehriokalit tvaena lesnimi porosty.
Snad proto byla pouze zde nalezena stondZkHavidus, ktera je jinak uvéatha ze
smiSenych les a zahrad nizSich poloh (Borek 1965). Studiem stekona lgnich
MZCHU a na zaltiovanych plochach se v Bilych Karpateckneval Tajovsky
(2001b, 2001c, 2003a, 2003b, 2005b). Tajovskyvgzkumu stonozek na loukach
Bilych Karpat nafiklad zjistil i Lamyctes emarginatus, kterd svou fitomnosti indikuje
naruSenost a nestabilitu standvifTajovsky 2003a). PR Bilé potoky je typickou
druho bohatou loukou Bilych Karpat, nejedna se o namiSganovidt. Tajovsky
(2001b) dale sledoval stonozky NPE&ertoryje v CHKO Bilé Karpaty — komplex
typickych kwtnatych Klokarpatskych luk (Bezftka a kol. 2002). Oproti PR Bilé
potoky zde nalezIL. aeruginosus, L. austriacus, L. dentatus, L. piceus a S
transsilvanica. Celkem nalezl 13 druihstonozek, tedy o dva vic, nez bylo nalezeno na
PR Bilé potoky. Nezaznamenal naopakborealis, L. erythrocephalus a L. lucifugus.
Tajovsky sledoval také stonozky na @zmé obhospodiévanych I¢nich lokalitach
CHKO Bilé Karpaty, kde zaznamenal celkem 17 druba zajimavy je povazovan
nalez zemivkyGeophilus truncorum (Tajovsky 2005b).

V porovnani s ostatnimi studovanymi lokalitami dBh Karpatech bylo na
Uzemi PR Bilé potoky zaznamenano nejéinéruhi stonozek. Tento vysledekide byt
piipsan odliSnosti vegeataiho krytu od ostatnich lesnich Uzemi a s tim smjidimi
mikroklimatickymi rozdily. | kdyZ se na Uzemi rexace nachdazi i lesni porost, jedna se
o okrajovou zénu. Okrajoveé zony jsou typicky susslejSi a ¥trn¢jSi a @ijimaji vice
slung&niho z&eni nez neporusena mista v lesnich interiérechin Jaljeho kolegove
(2004) @i vyzkumu v dubobukovém lese zjistili, Ze vyskytildpod je vysSi v lesnim
interiéru nez v okrajové zérn(Jabin a kol. 2004). &oli je patet druhi nalezenych na
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PR Bilé potoky ze zkoumanych lokalit nejnizSigmpErnd abundance stonozek nejnizsi
neni. Tajovsky (2005b) uvadi z trvalych kosenygasenych ploch abundangit$inou

v rozmezi 50 — 80 ind.fh Zaznamenal i abundanci 412 iné.nv PR Bilé potoky byla
zjisttna abundance 114 indma jae i na podzim, tedy taky pamé vysoka. Podobn
vysokou abundanci zaznamenal Kos (1996) z duldohab

PP Pod Vrchy

Na Uzemi PP Pod Vrchy bylo zggb nejvic druby, nejvyssi abundance a nejvyssi
hodnota indexu druhové diverzity ze vSech zkoumanpkalit. Sodasné vyzkumy
podporuji teorii Tilmana a Downinga, kteiika, Ze diverzifikova&si systémy mohou
byt vice rezistentnidgi disturbancim a mit vysSi rezilienci nez systémyhow chudé.
Systémy s vySSi diverzitou jsou podle této teoite wtabilni (Bengtson a kol. 2000).

V PP Pod Vrchy byly nalezeny dva druhy, které nebzjiSttny na jinych
lokalitach, a tdG. oligopus, L. aeruginosus. ZatimcoL. aeruginosus je adaptabilni druh
(Tuf, Tufova in press), vyskytujici se héjr mladych lesnich porostech (GrgKos
2003), G. oligopus je povazovan za reliktni (Tuf, Tufova in press) w& nalézan
v bukovém nebo jedlovém lese ve vysSich nadikyeh vyskach (Danyi 2007).

PP Pod Vrchy je jedinou lokalitou, kde bylaipgrna abundance stonozek vyssi
na jade nez na podzim. Zji&a hodnota navic vyraZmievySuje hodnoty ostatnich
lokalit. Hustota stonozek v obhospdo@aném lese jeiidkakdy vySSi nez 200 jedific
na metrétvereini zatimco v pvodnich lesich se pmérna hustota pohybuje kolem 400
jedinai/m? (Jabin a kol. 2006). PP Pod Vrchy je jedinou likal kde byla pimérna
abundance vy$&i neZ 400 jedifm®. Podobnou denzitu uvadi Jabin a kol. (2006)
z prirozenych led Slovenskalupt&ik (1999) z bukového lesa Slovenského krasu (298
jedindi/m®) nebo Kos (1996) z bukového lesa Slovenského Kréggd — 408
jedinai/m?).

PP Okrouhla

Na PP Okrouhla bylo nalezeno 21 digdtonozek, mezi nimC. parisi, ktera na jinych
bélokarpatskych lokalitach nebyla zastizena. Tato@téa byva n€pstji nalézana ve
starych lesich (Lock a kol. 2005). Hodnoty dengstyu pongrné vysoké (114 jedinc
na metrétvereni na j&e, 240 na podzim). Podobné hodnoty zjistil Tuf degové
(2003) ve starém luznim lese CHKO Litovelské Pomipra’upt&ik (1999) z lipové
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javaiiny Slovenského Krasu (236 indm Poser (1990) z bukovych fesokoli
Gottingenu (171 — 309 ind/Annebo Kos (1996) z dubohib Slovinska.
Zatimco pdet druhi nalezenych na uzemi PP Okrouhla byl pow vysoky,

s

bélokarpatskych lokalit.

PP Chladny vrch

Na uzemi PP Chladny vrch bylo nalezeno 16 d@ratonozek. Zajimavy je naldz
cyrtopus, ktery je vazan na podhorské a horské oblastiofBlly 2001b). Tento druh
nebyl na jinych Blokarpatskych lokalitach zastizen. Na uzemi PP bjyfna nejnizsi
abundance (24 indfma jde, 78 na podzim). Podobmizké abundance zjistili Tuf a
Ozanova (1998) z luzniho lesa Litovelského Pomoraltbert (1982) z béiny (78
ind/m?) nebo Léniewska (1997) z kiiny Polska.

PP Sidonie

V PP Sidonie bylo nalezeno 21 dfuktonoZzek. Mezi nimi L. crassipes, ktery nebyl
nalezen na zadné dalSi ze studovanych lokalit.orénth byva nalézan i na maximéin
poSkozenych plochach (Voigtlander, Dunger 1992n4ia zjiS€na na lokali cinila
84 — 204 ind/mh Podobné hodnoty zjistil Tuf a kolegové (2003)starém luznim lese
CHKO Litovelské Pomoravi, Poser (1990) z bukovyehi lokoli Goéttingenu (171 —
309 ind/nf) nebo Kos (1996) z dubohi Slovinska.

PR Cerfiavina
V PP Ceniavina bylo nalezeno pouze 8 déubtonoZek. Nebyly zde sice odebirany
pudni vzorky, ale i tak je celkovy pet druhi nizky. Lock a jeho kolegové (2005)
studovali vliv stéi lesa na spotenstva stonozek. V lesich starSich nez 14 let halez
minimalns 7 druhii stonoZek. Podle tohoto dtitka by PRCemavina byla pokryta
ponegrné mladym lesem. Na druhou stranu byla na lokaldlezena stonozka. parisi,
ktera podle stejnych auibcharakterizuje porosty starsi nez 228 let (Lo&kla2005).

Na této lokali¢ byl zjis€n vibec nejnizSi index druhové diverzity. Vice nez

polovina v3ech nalezenych jediniyla tva@ena druhent.. mutabilis.
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4.5. Analyza environmentalnich faktor d

Bylo zjiSttno, Ze pdni ¢lenovci jsou nenahodndistribuovani a vykazuji velkou
zavislost abundance a diverzity na chemickych kBlinich a ekologickych prognnych
(obsah vody v fdé, teplota, dostupnost Keti, padni pokryv) (Antunes a kol. 2008).

Z testovanych environmentalnich faktose jako statisticky nejvyznargsi
ukazaly teploty, a to pro lokality studované jakoege 2003 tak 2007, zajimavé byly
dale srazky pro lokality studované vroce 2007 dsev lokality). Nekteré druhy,
piestoze nily velmi silnou odpo¥d’ na danou progmnou prostedi, nebyly v modelech
GAM vykresleny, protoze jejich silna odpsal byla podlozena malym ptem jediné a
byla pravépodobré spiSe dilem nahody.

Grgi¢ a Kos (2001) potvrdili rozdilnost teplotnich prefieci jednotlivych druin
stonozek a dokonce i mezi pohlavimi vramci jednahmohu. Teplotni preference
jedinai v ramci druhu je zavisla na jejicligalchozi aklimaci a aklimatizaci (GtgiKos
2001). PodleCepery (1995) se teplotni optimum mnelemek pohybuje mezi 10 a
23°C. Ztohoto fadu ngly signifikantni vazbu na teplotu druhg. flawus a S
acuminata, nejvyssi odpadd” vykazovaly skuténé pri pramérné nesicéni teplot kolem
10°C. Ri teplotach nad 3 jsou tyto druhy neaktivni astdinou hynou Cepera 1995).

Rozsah teplotniho optima stonoZéklu Lithobiomorpha je podiéepery (1995)
piiblizné stejny jako u Geophilomorph. V naSich datecdynstonozkyL. dentatus, L.
agilis a L. austriacus nejsilrgjSi odpod pfi pramérnych mnesiénich teplotach pod
10°C. Na nejvyssi teploty poziti¢rreagovali pedevSim jedinci weni jakoLithobius
sp., tedy jedinci poskozeni, alegaevsim juveniloveé. Zatimcoitgina druli z lokalit
studovanych v roce 2003 ukazala nefg8hodpo¥d na teplotu kolem 1%, druhy ze
zbylych lokalit jednotny pik nevytvdy.

Pozitivni odpo¥d’ na teplotu byla odhalena lu mutabilis v obou letech. Ke
stejnym zjis&nim dosgl i StaSiov (2001). Nejsik)Si odpowd’ této stonozky byla mezi
15 a 22C. Zatimco v datech z roku 2003 vyfiloL. mutabilis pik i pri teplotach pod
4°C, v datech z roku 2007 nastal fEchto teplotach atlum aktivity druhu. Giga Kos
(2001) zjistili teplotni preference druhu mezi 12&C s minimem sahajicim k°C.
Mani¢ (1994) zaznamenala aktivitu. mutabilis v rozmezi teplot 8 - 2&. Pik
v nizkych teplotach v datech z roku 2003 je tedinzavy, jelikozL. mutabilis se jinak
jevi jako druh preferujici vysSi teploty (StaSidd02, Grgé, Kos 2001). Nami zjigha
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odchylka niize byt ale zfgsobena tim, Ze teplota bylasfana v meteorologické stanici,
nikoli ptimo na lokalig.

Zvlastni je odpo¥d” L. dentatus na teplotu @i srovnani let 2003 a 2007.
Prestoze datova zékladna je v obdippdech porrné slusna (24 a 12 jediay; v roce
2003 vykazuje nejsiiSi odpoed na teploty kolem 1% a v roce 2007 jen kolenf®.
Grgi¢ a Kos (2001) studovali teplotni preferehcalentatus po aklimaci na teploty 10 a
25°C a zjistili teplotni optimum druhu mezi 8 a°22 naSe zji&ni do tohoto rozmezi
zapadaji.

L. forficatus vykazoval nejvysSi odped prii teplotach kolem 18C v obou
letech. Grgt a Kos (2001) vymezili teplotni optimum tohoto duuha teploty 7 - 21C
v zavislosti na fedchozi aklimaci. NaSe poznatky do tohoto rozmepadaji.

Silna odpo¥d na srazky se v datech z roku 2007 projevé&inou i Uhrnech
mezi 200 a 250 mm za dobu expozice pasti, konkrétrdruhi L. nodulipes, L.
mutabilis, L. dentatus a S. acuminata. Takto vysoky uhrn srazek byl za dobu expozice
pasti zaznamenan pouzéep zimni obdobi, coZ iwe byt artefakt vyhodnoceni a
metodiky (pasti totiz nebylyips zimu vybirany, jelikoz se na lokality nebylo méz
dostat). L. mutabilis upfednosiiuje prostedi se 100% vlhkosti (Jabin a Kkol.
2006).Vysokou odpayd’ pii srazkach pod 50 mm dt jedinci ozn&eni jakoL. sp, tedy
jedinci blize neuteni, gedevsim juvenilové. StaSiov (2001) zjistil negativavislost
abundances acuminata na vilhkosti @idy. Voigtlander zkoumala distribuci stonozek
v suchém a vlhkém prasdi mimo jiné i uL. nodulipes, L. dentatus, L. mutabilisa S
acuminata. vSechny tyto druhy gty distribuci ve vilhkém i suchém prastli pongrné
vyrovnanou. Na zadny #dhto druli nen®la vlhkost vliv na preferenci habitatu.
(Voigtlander 2005).



5. Zaveér

Tato prace se zabyva spi#astvy stonozek na deviti maloplosnych zWda$trargnych
GUzemich. Osm z nich se nachazi na Uzemi CHKO B#éépd#ty, jedna v CHKO
Beskydy. \&tSinou se jedna o lokality chrémé z adivodu vyskytu zachovalych lesnich
ekosystém. Na jednotlivych lokalitach byl provéd skér materialu pomocitznych
metod popsanych vyse.

Celkem bylo odchyceno 1605 jedindii radi a 31 druki stonoZzek. To
piedstavuje 48 % dridhznamych dosud €R. Nejvyssi pdty druhi byly zaznamenany
v lesnich MZCHU, které poskytuji stonozkam vhodnéroklimatické podminky,
dostatek ukryt i kotisti.

Vyzkum v CHKO Bilé Karpaty finesl rékolik druhi dosud z tohoto Uzemi
neznamych. Jedna se @linopodes flavidus, Geophilus oligopus, Harpolithobius
anodus, Lithobius crassipes, Lithobius curtipes, Lithobius lucifugus, Lithobius
melanops, Lithobius microps a Lithobius tricuspis. Celkem je nyni z CHKO Bilé
Karpaty znamo 38 druhstonozek, coZ je 58 % fauny stonozek znantéRz Na
lokalitdch byla nalezengada reliktnich druin, jejichZz vyskyt napovida, Ze se jedna o
neporusena,ifrodk blizka stanovist Nejvyssi poet druhi byl zaznamenan na PP Pod
Vrchy, nejvyssi zastoupeni reliktnich déupak na PRCemavina. Nejvy3si denzita
stonozek byla zjigha na PP Pod Vrchy, nejnizsi na PP Chladny vrch.

Z dat ziskanych z jednotlivych lokalit byl vybramognatelny datovy soubor,
ktery byl podroben statistické analyze vlivu vybralm environmentélnich faktbra
byla na #m provedena klustrova analyza podobnosti. Z testgsia proménnych
prostedi se jako signifikantni ukazaly tpnérné nesicni teploty a uhrny srazek.
Statisticky vyznamna odp&¥ na vySSi teploty byla zaznamenana Lithobius
mutabilis, Lithobius forficatus a H. anodus. Statisticky vyznamnou odp&¥ na srédzky
vykézal Lithobius nodulipes, Lithobius dentatus, Srigamia acuminata a L. mutabilis.
Analyza podobnosti spalenstev stonozekiimesla zajimavé vysledky. Podobné si byly
PP Chladny vrch a PRemavina, leZici viiznych CHKO, ale majici podobnou
expozici svahu. fekvapiv¥ nepodobné si byly PP Okrouhld a PR Sidonie, Kieté
blizko sebe, ale jejich expozice jena.

Byla hodnocena efektivita jednotlivych metod v zanenavani druhstonozek.

Zadna z pouzitych metod se neukazala jakongjsi nez jina. Jednotlivé druhy
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ave

stonozek jsou ale zaznamenavany metodammericinng, u rékterych druli existuje

hlavni metoda jejich odchytu.
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PFilohy



Priloha 1: Prehled determinovanych druhl stonozek, aktualni pojmenovéani a taxonomické

¢lenéni (Enghoff 2004)

Kmen: Arthropoda

Podkmen: Myriapoda

Trida: Chilopoda — stonozky

Podtida: Pleurostigmophora

Rad: Geophilomorpha - mnotienky
Celed: Geohilidae

1.

2
3.
4

Clinopodes flavidus C.L.Koch 1847
Geophilus flavus (De Geer 1778)
Geophilus inscul ptus Attems 1895
Geophilus oligopus (Attems 1895)

Celed’; Linotaeniidae

5.
6.

Srigamia acuminata (Leach 1815)
Srigamia transsilvanica (Verhoeff 1928)

Celed: Schendylidae

7.

Schendyla nemorensis (C.L.Koch 1837)

R&d: Lithobiomorpha -trznaslenky
Celad: Lithobiidae

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Har polithobius anodus (Latzel 1880)
Lithobius aeruginosus L. Koch 1862
Lithobius agilis C.L. Koch 1847
Lithobius austriacus (Verhoeff 1937)
Lithobius biunguiculatus Loksa 1947
Lithobius borealis Meinert 1868
Lithobius burzenlandicus Verhoeff 1931
Lithobius crassipes L. Koch 1862
Lithobius curtipes C.L. Koch 1847
Lithobius cyrtopus Latzel 1880
Lithobius dentatus C.L. Koch 1844
Lithobius erythrocephalus C.L. Koch 1847
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Lithobius forficatus (Linnaeus 1758
Lithobius lapidicola Meinert 1872
Lithobius lucifugus L. Koch 1862
Lithobius melanops Newport 1845
Lithobius micropodus (Matic 1980)
Lithobius microps Meinert 1868
Lithobius mutabilis L. Koch 1862
Lithobius muticus C.L. Koch 1847
Lithobius nodulipes Latzel 1880
Lithobius piceus L. Koch 1862
Lithobius tricuspis Meinert 1872

Ré&d: Scolopendromorpha - stefifenky
Celed: Cryptopidae

31.

Cryptops parisi Brolemann 1920
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Priloha 2: Fotodokumentace lokalit

PR Bilé potoky (foto: I. H. Tuf)
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NPR Javofina (foto: I. H. Tuf)
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(foto: I. H. Tuf)

a

PP Okrouhl

H. Tuf)

PP Pod Vrchy (foto:




PR Sidonie (foto: I. H. Tuf)

63




64




