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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva srovnanim spoleCenstev stonozek na jednotlivych
lokalitach postizenych vichfici v oblasti Vysokych Tater a vyzkumné lokality ve Velké
Fatfe. Material se sbiral pomoci dlouhodobé exponovanych zemnich pasti a tepelné
extrakce pudnich vzorkd. Sbéry ze zemnich pasti probéhly v letech 2006-2013 a odbéry
pidnich vzorka v letech 2008-2012. Celkové se podatilo ziskat 986 jedinct patiicich do
14 druhti. Srovnavala se spoleCenstva lesnich ploch, spolecenstva polomi
a spolecenstva pasek. Jako environmentalni proménné se pouzil charakter plochy,
piitomnost brusnice (Vaccinium) a titiny (Calamagrostis). Z nasbiraného materialu se
zjistilo, ze pocetnost stonozek na polomech a na pasekidch se vyrazné nelisila.
Vyznamny vliv méla pfitomnost titiny rostouci pievazné na pasekach. Na lokalité ve

Velké Fatie, ktera lezi nize, byla vétsi pocetnost v lese.

Klicova slova: spolecenstvo, Chilopoda, Lithobiomorpha, Geophilomorpha, Vysoké

Tatry



Bibliografical identification

Navratilova, E. (2020): Centipedes of forest sites destroyed by windthrow. Bachelor’s
Thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science,

Palacky University of Olomouc. 45 pp., 3 Appendices, in Czech.

Abstract

The aim of my study was comparison of centipede communities on selected sites in
areas damaged by strong wind in Vysoké Tatry and a couple of sites in Velka Fatra.
Centipedes were collected by long-term exposed pitfall traps (2006-2013) and heat
extraction of soil samples (2008-2012). Forest communities, windthrow site with
extracted trunks and non-managed windthrow sites communities were compared.
Atotal number of 986 individuals belonging to 14 species were caught.
The environmental variables used for explanation of patterns in species distribution
were the type of the site, the presence of Vaccinium and presence of Calamagrostis.
Abundances were lower in forests and did not differ significantly between windthrow
sites with different management. The presence of Calamagrostis (growing mostly on
the clearings) had a significant influence on centipede communities. At the Velka Fatra
site situated in lower altitude, higher centipede abundance was found in forest area

comparing to clearing site.
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Seznam zkratek

W

CR Ceska republika

D, EXT lokalita Danielov dom, polomova plocha sodtézenym dfevem

a vysadbou drevin

J, NEX lokalita Jamy, kalamitni plocha ponechana samovyvoji, s neodklizenym
polomem

oS lokalita Pod Ostrvou, dlouhodobé¢ netézeny les, neposSkozeny vichiici

PV pudni vzorek

S, REF lokalita Smrekovec, kontrolni lokalita, hospodaisky les neposkozeny
vichfici

Z,FIR lokalita Zruby, odtéZend plocha zasazena vichfici a pozarem

ZP zemni past
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1. Uvod

vvvvvv

hmotu, kterou vytvati dfeviny stromovitého vzristu (Michal 1999). Ve stfedni Evropé
se nachéazi dva zdkladni typy lesnich biomt, a to listnaté a smiSené lesy a horska
smrkova tajga (Michal 19923, Jenik et al. 2001).

Lesy jsou uspofddany do tzv. geobiocenoz: zdkladni stavebni jednotka
opakovatelnych stanovistnich podminek suchozemské ptirody (Randuska et al. 1986).
Jde o korelativni uspofadani zivych a nezivych slozek ekosystému, se schopnosti
udrzovat rovnovazny stav indukci sukcese ¢i shromazd’ovani hmoty a energie (Samec
a Formanek 2007). Funkci lest podminuji vnéjsi a vnitini vlivy prostredi. Vnitini
prostfedi se tvoii mikroklimatem, mikroreliéfem, ptidou a organismy (Randuska et al.
1986; Samec a Formanek 2007). Vnéjsi prostfedi ovliviuji Cinitelé, s nimiz si
geobiocendza vymeénuje latky a energii, jednd se naptiklad o atmosféru a podzemni
vodu (Samec 2012). Stézejnim faktorem pro dynamiku celého ekosystému je
mikrobialni ¢innost (Beare et al. 1995, Zak et al. 2003). Pudni biotopy patii mezi
nejstabilngjsi a jejich vyskyt zavisi na dostupnosti organické hmoty, disturbancich pfi
sesuvech ¢i vyvratech. Rostlinné kofeny a kolem nich utvofend biomasa (houby,

bakterie, prvoci) piedstavuji hlavni zdroje organické hmoty (Samec 2008a).

Dynamika lesii

Les, jakozto biom, ma své trvani a je tvofen stromy, z nichz kazdy ma svou Zivotnost.
Zivotni cykly se lisi svoji délkou a ukonéuji se Gimrtim stromu. Odumirani stromi
probihd jak individudlnég, tak i1 plosné, na zakladé cehoz se definuje maly ¢i velky
zivotni cyklus lesa. Lesy stfedoevropského typu maji charakter malého vyvojového

cyklu.



Maly vyvojovy cyklus
Probihd vramci klimaxu v maloploSném méfitku. PredevSim je zavisly na
dlouhovékosti ¢i kratkoveékosti jednotlivych druhti dfevin a vhodného stanovisté
(Machar 2009). Stridaji se ¢tyti zdkladni sukcesni stadia s deseti fazemi (Korpel’ 1989).
V ramci vyvoje lesa je dalezité rozmisténi jednotlivych stadii a fazi v rdmci plochy lesa.
Prvni faze zac¢ina staddiem dortstani, coz je charakteristické maximalni vyskou,
tloustkou a vé€kovou diferenciaci. Na lokalité pfibyva stromovych jedincii, ktefi mezi
sebou konkuruji o svétlo a prostor. Druhé stadium je oznacované jako stadium zralosti,
kdy rtznovéky porost se podobd zralému hospodéiskému lesu. Pii stadiu rozpadu
zaCinaji nejstarsi stromy vlivem svého véku odumirat a zvySuje se podil mrtvého dieva.
Posledni stidiem je obnova dfevin a vyskyt novych semenackl. Stadia malého
vyvojového cyklu se na malych plochach prolinaji, proto byva situace ve skutec¢nosti

mnohem slozitéjsi (Michal 1992a, Machar 2009).

Velky vyvojovy cyklus

Zacina na lesni piid€ bez lesniho porostu, procesem sekundarni sukcese. Vyskytuje se
typicky v jehliénatych (borealnich) lesich severni tajgy. Kratkd vegetacni doba
a nedostatek tepla vedou k hromadéni vétsiho mnozstvi jehli¢i a surového humusu na
lesni plose. Jelikoz jehlicnaty porost zhorSuje stanovisté, je dulezité, aby dochazelo
k destrukci lesa vlivem pozaru nebo vichfice a nasledné k sukcesi. Opakovany rozpad
lesa je podminkou pro trvalou existenci lesniho prostiedi (Machar 2009).

Pokud nedojde k tomuto procesu, ztrati les existen¢ni podminky a pfemeéni se na
bezlesé¢ raSelinisté. Katastrofickym rozpadem lesniho ekosystému (poZzar, vichfice)
vznikne holina. Vlivem vétsiho mnozstvi svétla z okoli a tepla z pidy dochazi
K rychlejsimu rozkladu surového humusu a dfevni hmoty. Pro lesni dieviny se obnovi
pfiznivé podminky a zacne velky vyvojovy cyklus, ktery se stile opakuje v ¢asovém
horizontu staleti. Zabraiiuje blokaci dostupnych zivin v surovém humusu a uvadi
energomaterialové toky Vv lesnim ekosysttmu do pohybu. Smrkové zmlazeni se
podsouva pod pfipravny les s pfevazujici svétlomilnou biizou (Betula pendula)
a borovici (Pinus sylvestris). Po disturbancich nasleduje ekologicka sukcese vedouci
k obnové lesniho prostiedi (Michal 1999).



Velky cyklus vytvaii tii stadia, a to stddium ptipravného lesa (pfipravny les),
stadium prechodného lesa (pfechodny les) a stddium vrcholného, zavérecného lesa
(vrcholny les, klimax) (Machar 2014).

Staddium piipravného lesa je spojené s expanzi pionyrskych dievin, a to
pfedevSim rtznych druht bfiz, osik, olsi, borovic ¢i modfint. Pfipravné dfeviny se
vyznacuji rychlym rdstem, bohatou urodou semen, nizS$i konkurenéni schopnosti
a kratkym vékem. U stadia prechodného lesa dochazi ke kombinaci ptfipravnych druha
k dortistani klimaxovych dievin, které vytla¢i ptipravné dieviny a upln¢ je nahradi.

Tlejici dievo vznika stdrnutim, odumiranim a rozkladem porostii v kazdém lese.
Patfi mezi pfirozenou a nezbytnou soucast ekosystému, poskytuje potravni zdroje
a ekologické niky obrovskému mnozstvi organismti. Hlavni pfi¢inu odumirdni stromt
Vv ptirod¢ zpusobuje konkurence sousedicich stromu, vék starych jedinct nebo biotické

¢i abiotické faktory (Michal 1999).



1.1. Vysoké Tatry

Pohoti Tatry lezi na Slovensku a v Polsku. Slovenska ¢ast se déli na Zapadni Tatry,
lezici v Zilinském kraji, a na Vychodni Tatry zabirajici severozapadni ¢ast PreSovského
kraje. Vysoké Tatry se rozprostiraji na plose 341 km? a délka hlavniho hiebene &ini
26 km. Vysoké Tatry spolu s Belianskymi Tatrami tvoii dohromady Vychodni Tatry,
spole¢né se Zapadnimi Tatrami (jeZ zahrnuji Cervené vrchy, Liptovské Kopy, Liptovské
Tatry, Osobitou, Rohace a Sivy vrch) pak tvofi Tatransky narodni park — TANAP
(Harmanec 2006).

Tatransky narodni park byl vyhlaSen zakonem Slovenské rady ¢.11/1948
18. prosince 1948, a svoji platnost nabyl dne 1. ledna 1949. Uzemi se vztahovalo jen na
geomorfologickou jednotku Vychodni Tatry. Nafizenim vlady se 6. unora 1987 narodni
park rozrostl o uzemi Zapadnich Tater (Duracka 2008). Dnesni rozloha zaujima
738 km?. Jde o nejstar$i a zaroven nejvétsi chranény park na slovenském tizemi
(Martinek 2006), piilehlé ochranné pasmo se rozklada na dalsich 307 km?. TANAP byl
pro svoji faunu a floéru spolecné s polskou ¢asti Tater vyhlasen organizaci UNESCO
v roce 1993 za Biosférickou rezervaci Tatry. Od roku 2004 je soucasti sité evropsky
vyznamnych lokalit NATURA 2000 (Harmanec 2006).

Uzemi Tatranského narodniho parku ma protahly tvar od zapadu na vychod.
V Podtatranské kotliné se v nadmoiské vySce 610 mn. m. nachazi nejniz§i poloha
ochranného pasma. Naopak nejvyssi bod Gerlachovsky §tit lezi v ¢asti Vysokych Tater

s nadmoiskou vyskou 2 655 m n. m. (Volos¢uk et al. 1994).

Vétrna kalamita

Vétrné kalamity se zacaly sledovat ve Vysokych Tatrach od roku 1915. Nejvétsi vétrna
zivelna pohroma udefila 19. listopadu 2004. Vichfice znicila okolo 14 000 hektarti
smrkového lesa o objemu 2 921 000 m? dieva (Duracka 2008).

Pficinou mohutné disturbance byla ,tatranskd bora®, oznacovana jako padavy
studeny vitr, ktera se v Tatrach vyskytuje. Divodem takto rozsahlé disturbance bylo
stafi smrkovych porostii, dlouhotrvajici desté¢ a meélky kofenovy systém, ktery
zpusobuje vyvraty stromu (Zielonka et al. 2009).

Vétrna kalamita s sebou piinesla i pozitivni pfinos pro tatransky les.
Svétlomilné&jsi druhy nejsou zastinovany smrkem, a maji vice prostoru pro svij rist
avyvoj. Lesy se diky tomu mohou stat odoln€jSimi proti ptiStim zivelnym pohromam

(Duracka 2008).



Pida

Na vétsSiné uzemi Tater nalezneme typické hnédé lesni a podzolové ptdy, u vodnich
tokt se vyskytuji pudy glejové (Plesnik 1971). Geologicky substrat napomaha vzniku
humusovo-karbonatovych ptd. S rostouci nadmotskou vyskou piibyva vice humusu,
coZ je zpusobeno mensi aktivitou zivocichl, nizSim poctem organismt a chladnym

klimatem (Duracka 2008).

Flora
Hlavni dfevinou rostouci v tatranskych lesich je smrk ztepily (Picea abies), ktery
prevlada na celém tuzemi Slovenska s pfirozenym vyskytem V nadmotské vysSce
900 mn. m. Tvofi smiSené lesni porosty, ve vysSich polohach pak zcela dominuje
a vytvaii horské smréiny (Mezera et al. 1956). Dale zde rostou dieviny jedle bélokoré
(Abies alba), borovice lesni (Pinus sylvestris), borovice kle¢ (Pinus mugo) a modiinu
opadavého (Larix decidua) (Duracka 2008).

Vitalita smrkovych lest v posledni dobé klesa. Smrkovy les se hojné vyuziva
K hospodaiskym tcelim, a kromé antropogenniho vlivu je dale ovliviiovan pfirodnimi
disturbancemi, zejména klimatickymi zménami (extrémni vykyvy pocasi, sucho)
(Ren&o a Cerevkova 2017), lesnimi pozary, vichficemi (Soltés et al. 2010) a pocetnym

stavem lykozrouta smrkového (Ips typographus, Linnaeus 1758).



1.2. Charakteristika modelové skupiny

V Zivocisné {iSi patii Clenovci mezi nejpocetnéjsi kmeny. Obrovské mnozstvi druhti
a jejich vysoké abundance fadi ¢lenovce mezi nejvyznamnéjsi skupiny zivocicht. Na
celé planeté bylo popsano pies 1,3 milionu druhi a kazdoro¢né se popisuji Stovky
dalSich. Pivod ¢lenovct sahd az do prvohor, pfesnéji se jejich vznik datuje do obdobi
pted 600 az 500 miliony let (Kolibac et al. 2019).

Clenovci se déli do étyt zijicich podkment: Klepitkatci (Chelicerata), korysi
(Crustacea), stonozkovci (Myriapoda) a Sestinozi (Hexapoda). V systematickém fazeni
¢lenovct hraje dileZitou roli pocet koncetin a €lenéni téla. Od ostatnich zivocichi se lisi
ttemi dulezitymi znaky, témi se mysli sklerotizovana vnéjsi kostra, nestejnomérné
¢lankovani téla a clankované koncetiny. Pokozku chrani kutikula. Jedinci se b&hem

rastu museji svlékat, pti¢emz se S kazdym svléknutim méni velikost a vlastnosti téla

(Buchar 1995).

Podkmen Myriapoda

Stonozkovci se ¢leni do ¢yt tfid, do nichz spadaji stonozky (Chilopoda), mnohonozky
(Diplopoda), stonozenky (Symphyla) a drobnusky (Pauropoda). Charakteristickym
znakem je protahlé té€lo (Hudec 2007), homonomné segmentovany trup S velkym
poctem ¢lankl a kracivymi koncetinami (Sedlak 2002). Navic stonozkovci nemaji
Celistni a pyskova makadla (Kiistek 2013).

Na svéte existuje ptiblizné 13 000 druhd. Jednd se o kosmopolitné rozsitené
suchozemské Zivocichy, Zijici v piidé nebo v ukrytech (Sedlak 2002).

Piedmétem této prace je tiida stonozek (Chilopoda), jez se rozdéluje do dvou
podtiid (Sedlak 2002). Podtiida Notostigmophora obsahuje jediny fad Scutigeromorpha
(strasnici), podtiida Pleurostigmophora disponuje stady Scolopendromorpha
(stejno¢lenky neboli stonohy), Lithobiomorpha (riznoclenky), Geophilomorpha
(mnohoclenky neboli zemivky) a Craterostigmomorpha (divnoclenky) (Ruzicka a Tuf
2006).



Ttida Chilopoda

Stonozky maji zplostélé télo, u nc¢hoz Ize anatomicky zfeteln¢ odliSit hlavu od
¢lenéného trupu. Obvykle se vyznacuji hnédym, zlutym nebo rezavym zbarvenim.
U forem vyskytujicich se na nasem uzemi se velikost téla pohybuje od 6 do 100 mm.
Plocha hlava disponuje jednim parem jednoduchych tykadel, na bocich jsou jednoducha
oc¢ka (ocelli) (Kiistek 2013), ktera u n€kterych skupin uplné chybéji.

Stonozky patii mezi aktivni dravce, svou kofist usmrcuji jedovymi zlazami.
Jedové Zlazy se nachazi v modifikovanych nohach prvniho trupového ¢lanku (kusadlové
nozky) a slouzi kuchopeni, znehybnéni a usmrceni kofisti (Motycka 2001). Ustni
ustroji se skldda z kusadel a dvou parii Celisti. Vpiedu se ustni ustroji vymezuje
neparovym hornim pyskem (labrum). Kusadla (mandibulae) jsou siln€ sklerotizovana.
Zvykaci destitka ma na sob& umisténé zoubKy ¢&i hiebinky z plochych téasni nebo brv
(Folkmanova 1959).

Na téle Ize pozorovat otvirky, kde usti kozni zlazy (tzv. pory). Trup se sklada
z n€kolika cCasti, pfesnéji z hibetniho Stitku (tergit), btisniho Stitku (sternit) a bo¢ni stény
se ziasenou blanou (pleurou), V nizZ jsou sklerotizované boc¢ni Stitky (pleurity). Kazdy
¢lanek trupu navic nese po jednom paru koncetin (Folkmanova 1928). Samotna
koncetina se sklada zkyc¢le (coxa), velmi kratkého piiky¢li (trochanter), silného
pfedstehna (praefemur), dlouhého stehna (femur), $tihlé holené (tibia) a dvou
chodidlovych ¢lankl (tarsus a metatarsus) S koncovym drapkem (praetarsus). Posledni
krac¢ivé koncetiny (vleéné nohy) byvaji silngjsi a delsi, na konci maji smyslové
receptory umoziujici zachyceni kofisti (Folkmanova 1959). Posledni par koncetin
slouzi jako pohlavni nozky (gonopody). U zemivek a stonoh se pozoruji rodi¢ovské
instinkty, kdy se samicka sta¢i kolem svych vajicek a nasledné néjaky cas pecuje
0 vylihld mlad’ata.

Svice nez tfremi tisici popsanymi druhy se stonozky povazuji za velmi
rozmanitou skupinu. Vyskytuji se na vsech kontinentech vyjma Antarktidy, nicméné
nékolik druhfi obyva subantarktické ostrovy. Ziji v lesni ptidé, v hrabance, pod kameny,
kirou, ve spleti kofinki, v detritu, v sypkych a hrubozrnnych pidach, starych pafezech,
v jeskynich iV pousti. Nejveétsi druhové rozmanitosti dosahuji v tropech a teplych
oblastech. Dilezitym faktorem pro vyskyt stonozek je pfiméfena vlhkost, proto najdeme
stonozky nejvice v udoli fek, potoki a v lesich vSech nadmoiskych vySek (Neckafova
2009).



Potravu tvofi mali ¢lenovci a jini bezobratli, nékteré stejnoclenky a zemivky
jsou vsak bylozravé nebo saprofagni. Zemivky obvykle lovi pidni krouzkovce (Tuf
2013).

Vyvoj stonozek zdvisi na konkrétnim druhu, pfi¢emz jejich délka Zzivota se
pohybuje mezi dvéma az tfemi roky. Rozmnozovani u stonozek probihd dvéma
zpusoby. Epimorfni vyvoj se projevuje u Geophilomorpha a Scolopendromorpha, kteii
se lihnou s kompletnim poc¢tem télnich ¢lankd. Anamorfni vyvoj je naopak znamy
u Lithobiomorpha a Scutigeromorpha, jejichz larva (pullus) ma mensi pocet part
koncetin nez dospé€lec. Lihnuti probiha po cely rok. Béhem naslednych svlékani se
zvysuje jak pocet télnich ¢lankt a part koncetin, tak i pocet tykadlovych ¢lankd, ocek
a zoubku (Folkmanova 1959, Neckatrova 2009).

Rad Lithobiomorpha

Riznoclenky (neboli stonozky sensu stricto) se déli do 1100 dosud popsanych druht
(Edgecombe a Giribet 2007), obvykle tazenych do pouhych dvou celedi (Hoffman
1982). V Ceské republice Zije 38 druhii (Tuf a Tajovsky 2016).

Celed’ Lithobiidae (974 druhti, v CR 36) se vyskytuje pievazné na severni
polokouli (Evropa, Asie, Severni a Stfedni Amerika), zatimco &eled” Henicopidae
(122 druhti, v CR 2) obyva hlavné jizni polokouli (Australie, Novy Zéland, Tasmanie,
Chile) (Neckarova 2009). Nejbézné&jsi stonozka vyskytujici se v nasich podminkach je
stonozka $kvorova (Lithobius forficatus), zivi se hlavné¢ drobnymi bezobratlymi
(Neckatrova 2009, Smrz 2013).

Riiznoc¢lenky maji jednoduché oci, nebo zrakové ustroji zcela chybi. U zakladny
tykadel se nachazi smyslovy organ — Tomdsvaryho organ, jemuz se ptipisuji nejriznéjsi
funkce (vnimani chvéni, vlhkosti ¢i svétla). T€lni ¢lanky se 1isi svoji délkou, pravidelné
se stiida délka hibetnich Stitkd, vzdy kratky s del$im. Raznoclenky disponuji pouze
15 pary kracivych koncetin, na poslednim paru lze pozorovat pohlavni dvojtvarnost
(Folkmanova 1959).

Samic¢i pohlavni nozky (gonopody) obsahuji ostruhy s dorsolateralnimi trnitymi
brvkami, které slouzi k noSeni vajicek (Déanyi 2006). Koncovy ¢lanek samicich
gonopodu (tarsungulum — chodidlo s drapem) mize byt bud’ jednoduchy nebo se tfemi

hroty a slouzi k zahrabani vajec do zemé, nikoli ke kopulaci (Folkmanova 1959).



Rad Geophilomorpha

Mnohoc¢lenky neboli zemivky jsou nejriiznorodéjsi skupinou, rozdéluji se do 14 Celedi
(Hoffman 1982) a obsahuji okolo 1300 platnych druh (Edgecombe a Giribet 2007).
V Ceské republice se doklada vyskyt 30 druht (Tuf a Tajovsky 2016). V nasi fauné se
hojné vyskytuje zemivka dlouhoroha (Geophilus flavus) (Smrz 2013).

Jedna se o typické pudni zivocCichy rozsifené od tropickych oblasti az po polarni
kruh (Neckafova 2009). Typickym znakem je extrémné dlouhy Stihly trup, télo obvykle
bez pigmentace a vysoky pocet part koncetin. Zemivky maji 27-191 parti koncetin,
a u druhii vyskytujicich se na nasem tizemi lze pozorovat 31-83 para koncetin (Razicka
a Tuf 2006). Pidni hmyz a krouzkovci tvofi hlavni ¢ast jejich potravy. Samice pecuje

0 vajicka a néjakou dobu zlstava u vylihlych mlad’at (Motycka 2001).



2. Cil prace

Cilem mé prace byla determinace materidlu stonozek nasbiraného na vybranych
experimentalnich plochach ve Vysokych Tatrach v letech 2006-2013 a materialu
stonozek z vyzkumné plochy ve Velké Fatie z let 2012—2013.

Na zéklad¢ analyzy tohoto materidlu jsem chtéla zjistit, zda se li$i spolecenstva
stonozek Vvlese a na polomech. Ptipadné také, zda lze tuto odliSnost vztdhnout
k materialu ziskanému konkrétni metodou.

Posouzeni, které¢ faktory charakterizujici danou lokalitu maji vliv na vyskyt
stonozek, ptredstavovalo dalsi cil.

Posledni cil se zaméfil na vyhodnoceni materidlu z Velké Fatry a srovnani

spoleCenstva lesa a mytiny.
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3. Material a metody

3.1. Lokality
Sbér materialu probihal v letech 2006-2013 ve Vysokych Tatrach. Odbér vzorku se

provadél na péti lokalitach, a to konkrétné¢ na lokalit¢ Danielov Dom, Jamy,
Pod Ostrvou, Smrekovec a Zruby. Sbér vzorkt se provedl také na lokalité Smrekovica,
lezici v Zilinském kraji ve Velké Fatie. Dané lokality byly vybrany s ohledem na to, zda
se jednalo o lesni plochu, polom ¢i paseku:

e lesni plocha se povazuje za misto husté porostlé stromy se slozitym
ekosystémem,;

e polom vznikd polamanim lesnich porosti pii puisobeni nepfiznivych Cinitelt
(botivy vitr, mokry snih ¢i namraza), vysledkem jsou jednotlivé, plo§né nebo
skupinové zlomy;

e paseka nebo také mytina se oznaCuje pro uzemi nezarostlé stromy nebo

vykécenou ¢ast lesa.

3.1.1. Danielov dom
Lokalita Danielov dom m4 kéd ,,D, EXT — plot with extracted wood*.

Jednd se o modiinovy les po kalamité, ptesn&ji o polomovou plochu
s odté¢Zenym dievem. Rozprostira se nedaleko obce Nové Polianka, kontrolni lokalita od
roku 2005. V roce 2006 se zde provedla vysadba dfevin (Cuchta et al. 2012).

Ptizemni vrstvu pokryva husté rostouci titina chloupkata (Calamagrostis villosa)
a titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea). V bylinném patie pievazuje vrbovka
tizkolista (Chamerion angustifolium) (Soltés et al. 2010).

Prvni linie pasti zaCinala u cesty vysypané Stérkem a Okraje linii se vyznacily na
torzech stromi (Cuchta et al. 2012).

Zemni pasti byly instalovany na lokalité v terminech: 20.05.2006-22.06.2006,
25.04.2007-01.07.2007, 02.07.2007-13.09.2007, 01.10.2008-29.04.2009, 07.10.2009—
05.05.2010. Pudni vzorky se odebiraly: 01.10.2008, 02.10.2008, 06.10.2010,
05.05.2011, 05.10.2011 a 03.10.2012.
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3.1.2. Jamy

Lokalita Jamy ma kéd ,,J, NEX — not extracted plot*.

Kalamitni smrkovy les pii Tatranské Lomnici s neodklizenym polomem,
ponechany samovyvoji. Lokalitu mozaikovit¢ pokryva dvouhrotec chvostnaty
(Dicranum scoparium) a rokytnik skvély (Hylocomium splendens), dale rychle rostouci
titina chloupkata (Calamagrostis villosa), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) a fidce
rozptylené ketiky brusnice bortivky (Vaccinium myrtillus) (Soltés et al. 2010).

Lokalita se kontrolovala od roku 2007. Linie pasti se pocitaly ze severu na jih
a sméfovaly smérem dold. Prvni linie se nachazela nejvyse za popadanymi stromy, nize
pod prvni linii se umistila druhd linie pasti a poloha tieti linie byla umisténa vice na
zépad v otevieném terénu (Cuchta et al. 2012).

Zemni pasti se instalovaly v terminech: 25.04.2007-01.07.2007, 02.07.2007—
13.09.2007, 30.09.2008-28.04.2009, 07.10.2009-06.05.2010 a 07.10.2010-05.05.2011.
Odbér pudnich vzorkd probehl dne: 30.09.2008, 07.10.2009, 05.10.2011 a 04.10.2012.

3.1.3. Pod Ostrvou
Lokalita Pod Ostrvou ma kod ,,0S*.

Smrkovy dlouhodobé netézeny les, charakterem podobny klimaxovému
spoleCenstvu. Pfizemni vrstvu husté pokryva brusnice borivka (Vaccinium myrtillus)
(Soltés et al. 2010). Pasti na této lokalité byly exponované od podzimu 2009 do
podzimu 2010. Do jedné linie, jez lemovala vrstevnice, se vzdy ulozilo 12 pasti.

Sbér materialu ze zemnich pasti na této lokalité neprobihal, provedl se pouze
odbér pidnich vzorkt dne 05.05.2010.

3.1.4. Smrekovec
Lokalita ma kod ,,S, REF — reference stand*.

Misto s charakterem smisené¢ho lesa, kde vétsinu plochy tvoti smrkovy les
s ur¢itym podilem modiinu opadavého (Larix decidua, 20 %), se nachazi v blizkosti
lazenské osady Vysné Hagy. Les nebyl poskozen vichtici (Gomoryova et al. 2010),
apuvodné se rozprostiral na celém tseku od Tatranské Lomnice az po Pribylinu
(Cuchta et al. 2012). Lesni pada porGista mechem a zarovei je pokryta hrabankou
Z poztstavajiciho jehli¢i. Pfizemni vrstvu vegetace na této lokalité¢ charakterizoval

Soltés s kolegy (2010).
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Nachazi se zde brusnice borivka (Vaccinium myrtillus), stavel kysely
(Oxalis acetosella), titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa).

Kontrolni lokalita, kde probihal kontrolni sbér vzorkii od roku 2005, se
nachéazela na horském svahu s jihovychodni orientaci. Linie se vyznacily modrymi
stuzkami, pficemz potadi linii se uréovalo vertikalné. Zacalo se nejvyse polozenou linii,
druha linie se umistila nize pod svétlejsi usek lesa a na urovni véze se rozmistila tieti
linie. Pasti se pocitaly zleva doprava a ze zdpadu na vychod (Cuchta el al. 2012).

Zemni pasti byly instalovany v terminech: 25.04.2007-02.07.2007, 02.07.2007—
13.09.2007, 16.04.2008-01.10.2008, 08.10.2009-05.05.2010, 05.05.2011-06.10.2011.
Pudni vzorky se odebiraly dne: 01.10.2008, 08.10.2009, 06.10.2010, 05.05.2011,
05.10.2011 a 03.10.2012.

3.1.5. Zruby
Lokalita Zruby ma kod ,,Z, FIR — post wild-fire plot®.

Jako lokalita Zruby se oznacuje paseka v rozsahlém modfinovém lese pobliz
osady Tatranské Zruby. Tuto lokalitu siln¢ poznamenala v roce 2004 vichfice a o rok
pozdé&ji pozar. Provedla se t€Zba dieva a poté vysadba novych drevin.

Kontrola na lokalité probihala od roku 2007. V pfizemni vrstvé vegetace roste
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina chloupkata (Calamagrostis villosa)
a rychle rostouci vrbovka tizkolista (Chamerion angustifolium) (Soltés et al. 2010).

Znaceni pasti probéhlo pomoci modrych stuzek na tyckach, a okraje linii byly
vyznaceny na torzech stromd.

Zemni pasti se instalovaly v terminech: 17.04.2007-02.07.2007, 02.07.2007—
20.09.2007, 18.04.2008-30.09.2008, 30.09.2008-29.04.2009, 07.10.2009-06.05.2010,
07.10.2010-05.05.2011. Padni vzorky se odebiraly dne: 18.04.2008, 30.09.2008,
07.10.2009, 07.10.2010 a 05.10.2011.
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3.1.6. Smrekovica

Lokalita se nachazi v Zilinském kraji a od roku 2012 se jedna o pfirodni rezervaci.
Rozprostird se na uzemi obce Liptovskd osada a mésta Ruzomberok ve Velké Fatie.
Nejvyssim vrcholem je hora Smrekovica s nadmotskou vyskou 1530 m n. m.

Svahy klesaji na severu do doliny Vys$né Matejkovo, na vychodé se svazuji do
udoli Revice ana jihu pak do doliny Skalné. Cela oblast ma charakter pfirozenych
smrkovych lest s biotopy evropského vyznamu: smrkové lesy vysokobylinné
s porostem brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus) a titiny chloupkaté (Calamagrostis
villosa) (SAZP 2007).

Odbér vzorka probihal pomoci metody zemnich pasti zakopanych v nadmotské
vySce 1400 mn. m. Pasti se umistily na tzemi, oznacené jako Smrekovica —les

a Smrekovica — paseka. Sbér materialu ze zemnich pasti probihal v letech 2012 a 2013.

3.2. Vzorkovani stonoZek na experimentalnich plochach

Pro odbér a zkoumani vzorkl na experimentalnich lokalitach se vyuzila metoda
dlouhodob¢ exponovanych zemnich pasti. Jednd se pravdépodobné o nejstarsi metodu
na kvantitativni vzorkovani epigeickych ¢lenovct (Barber 1930).

Metoda zemnich pasti, kterou poprvé pouzil na ekologicky vyzkum jeskynich
broukd Anglican Barber (1930), patii mezi nejrozsifenéjsi, praktické a efektivni
(Tuf 2013). Jde o velmi jednoduchou a oblibenou metodu sbéru vzorkul, kterd neni
Casové ani konstrukéné ndarocnd (Pekéar 2002). Vyhodou je mozZnost dlouhodobé
expozice na stanovisti (Tuf a Tufova 2002), jelikoZ pasti plni funkci za neptitomnosti
vyzkumnika. Naopak nevyhodu pfedstavuje toxicita fixacnich tekutin, neselektivnost
pasti a metodologicky nesoulad riznych vyzkumnika (Tuf 2013).

Pouzivanim zemnich pasti se poskytuji vysledky pro popisnou fenologii, odhad
abundance, diurnalni aktivitu nebo porovnani spolecenstev mezi sebou (Topping
a Sunderland 1992).

Zemni pasti se umistily v liniich po vrstevnici, vzdalené od sebe pfiblizn¢ dva
metry. Pasti se oznalily dfevénym kolikem a modrou stuzkou. Na kazdé lokalité se
celkové rozmistilo 18 pasti, respektive tfi linie po Sesti pastich.

Kazda z pasti obsahovala plastovou nadobu o objemu 250 ml. Kelimky byly
naplnény konzervaéni tekutinou a umistily se do zemé tak, aby horni okraj nadoby

nevyc¢nival nad uroven terénu okolni pidy a umozioval zachytit po povrchu se



15

pohybujici zivocCichy. Pasti se zakryly stfiSkami pro ochranu pted destém, proti riziku
natfedéni konzervacéni tekutiny, a také proto aby nedoslo k zasypani pasti listim.

Fixacni tekutinou byl 4% roztok formaldehydu, v zim¢ na pfelomu roku 2007
a 2008 se pak pouzil 8% roztok formaldehydu doplnény soli. Na ptelomu roku 2008
22009 doslo k pouziti nemrznouci smési Polar. Od roku 2010 se pouzival 8% roztok
formaldehydu i v 1ét¢.

Sbér vzork probihal od kvétna 2006 do listopadu 2013. Pomoci metody
zemnich pasti se provadé€l sbér materidlu na lokalitach Jamy, Smrekovec a Zruby od
roku 2007 do roku 2011, na lokalit¢ Daniclov dom se zacalo v roce 2006 a skoncilo se
v roce 2010, Pod Ostrvou neprobihal odbér ze zemnich pasti, na Smrekovici se provedly
sbéry ze zemnich pasti pouze v letech 2012 a 2013.

Dalsi pouzitou metodou byla tepelna extrakce plidnich zivocichd. Padni vzorky
se odebiraly pomoci kruhové kovové sondy s plochou 10 cm? v hloubce 10 cm.
Oznacené vzorky se ulozily do plastovych pytla a byly pievezeny do laboratoie, kde se
tepelné extrahovaly v Tullgrenovych extraktorech (Tajovsky a Pizl 1998). Kombinace
metod umoznila zaznamenat druhy epigeické a endogeické.

Pudni vzorky se zacaly odebirat z lokalit Danielov dom, Jamy, Smrekovec od
roku 2008 do roku 2012. Na lokalit¢ Zruby se odbéry provadély pouze do roku 2011.
Pod Ostrvou se sbiral material jenom v roce 2010, a na lokalit¢ Smrekovica odbéry
pudnich vzorkl neprob&hly.

Pasti se prubézné¢ kontrolovaly a odebiraly, poskozené nebo vyschlé se znovu
obnovily. Material se musi sbirat velmi opatrné. U stonozek se dba na to, aby zustaly
neporuseny diileZité determina¢ni znaky (tykadla, pocet télnich ¢lanka ¢i vlecné nohy),
diky nimz lze identifikovat jedince do patfi¢ného druhu.

Ziskany material pomoci danych metod se v laboratofi roztfidil a vzorky
stonozek byly ulozeny do sklenénych a eppendorfovych zkumavek (vyuziva se kratSich
a SirSich zkumavek). Do kazd¢ zkumavky se ptidal 75% denaturovany alkohol, dale

etiketa s pfislusnymi udaji o nazvu lokality, ¢isla (kody vzorku) a data odbéru.
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3.2.1. Faktory ovliviiujici efektivitu zemnich pasti

Na zemni pasti pisobi mnoho faktort. Ovliviiuyjicim faktorem mutZze byt material,

znchoz se past vyrabi, preciznost vlastni instalace pasti, typ konzervacni tekutiny,

ptitomnost stiisky nebo velikost a chovani loveného druhu (Adis 1979). Podle Adise

existuje n€kolik faktort, které mohou ovlivnit vysledky (Slezak 2009):

Terénni nerovnosti — kameny, vétve, kotfeny a jiné piekdzky snizuji
mnozstvi tlovkil v zemnich pasti;

vegetace — mnozstvi vegetace zvysuje nebo snizuje ucinnost pasti, instalace
pasti narusuji vegetacni kryt v okoli;

kolisajici klima — Klima se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi (dulezité je
mikroklima, na které jsou zivocichové citlivi), vlhkost pidy urcuje aktivitu
epigeonu;

pocet pasti — vice pasti zachyti vétsi mnozstvi druht (Tuf 2013);

instalace pasti — okraj pasti nesmi tréet, musi byt zaroven s pudnim
povrchem, vyhodné je usporadani pasti do linii;

tvar pasti — pasti mohou mit rizné tvary (kulaté, hranaté, ¢tvercové nebo
obdélnikové);

kryt pasti — pouziva se tzv. stfiSka, chranici past pifed destém, vyplaveni
vodou ¢i spadanym listim, typy krytd mohou byt plechové, plastové nebo
sklenéné, nejcastéji z ptirodnich materiali (kameny, dfevo, kira), vznikly
tmavy prostor pod stfiSkou mohou povaZovat Zivo€ichové za vhodny ukryt
pted predatory (Adis 1979, Tuf 2013);

konzervaéni tekutina — voda, formaldehyd (3-10% roztok), etylenglykol
(hlavni slozka nemrznouci smési), glycerol, etanol, kyselina benzoova,
kyselina pikrova, idealni tekutina a optimalni koncentrace pro vSechny
zivoCichy neexistuje, kazda ma své klady a zapory, nékteré jsou zdravi
skodlivé, napt. u formaldehydu vypary drazdi sliznici (Pekar 2002, Tuf
2013);

material pasti — plastovy kelimek, sklo nebo plech, sklenéné pasti maji
hladké stény, které zabranuji uniku zivocicht (Luff 1975);

digging-in efekt — zvySena chytaci schopnost pasti, Cerstvé zakopana past
prilaka vice pudnich zivoCichi nez past stara (Digweed et al. 1995, Tuf
2013);
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e interval kontroly pasti — past bez konzervac¢ni tekutiny (sucha past) denné,
past s konzerva¢ni tekutinou (mokra past) nékolikrat do mésice (Adis 1979,
Slezak 2009, Tuf 2013);

e délka vyzkumu a prostorové umisténi — pasti zakopané blizko u sebe si
navzajem konkuruji, vzdalenost jednotlivych pasti by se méla pohybovat od

15 do 25 m (Tuf 2013).

3.3. Determinace

Determinace materialu se provedla v laboratofi pomoci binokularni lupy a mikroskopu.
Ze zkumavky pomoci pinzety se vyndali jedinci a ponofili se do keramické misky
s pfipravenou tekutinou (70% alkohol). Preparac¢ni jehlou doslo k vypreparovani
a urovnani tél jedinct, pro snazsi pozorovani vSech dulezitych determina¢nich znakd.

Determinace na druhovou uroven se provedla na zaklad¢é determinacnich klica.
Stonozky fadu Lithobiomorpha se urCovaly podle bakalatské prace Neckafové
(Neckarova 2009), zemivky (Geophilomorpha) podle materialt $kolitele (zaloZenych
hlavné na evropskych klicich) (Brolemann 1930, Matic 1966, Kaczmarek 1979, Koren
1992).

Po urceni jednotlivych druhli doslo k popsani zkumavek formou etikety
s danymi druhy. Udaje o vzorku se zapisovaly do poznamkového deniku a nasledné se
s témito udaji pracovalo v programu Microsoft Excel.

Cely determinovany material je uloZzen na Katedie ekologie a Zivotniho prostiedi

PiF UP v Olomouci.
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3.4. Statistické metody

V programu Microsoft Excel doslo k vytvoteni tabulek s informacemi o lokalitach
a urcenych druzich. Jednotlivé vzorky se poté upotadaly podle lokality, ¢isla linie, ¢isla
pasti a data sbéru. Zpracovana data v programu Microsoft Excel poté analyzoval
program CANOCO for Windows verze 5.0 © (Smilauer a Leps 2014), ktery se hojné
vyuziva pro srovnavaci studie. Jako druhové data byly vyuzity ulovky jednotlivych
druhii v konkrétnich odbérech, tj. 14 druhovych proménnych pro 14 druht. Jako
environmentalni proménné se pouzily charakteristiky jednotlivych lokalit.

Pomoci nul a jedniéek se kodovalo, zda byla lokalita polom (respektive les), zda
na ni po polomu probéhla tezba, piipadné zda podlehla pozdru. Také se koédovalo, jestli
se na lokalit¢ vyskytovala titina chloupkata (Calamagrostis villosa) nebo brusnice
bortavka (Vaccinium myrtillus).

Pro znazornéni vztahu mezi prosttedim a druhy se vyuzivd metoda
vicerozmérnych analyz. Pro vyhodnoceni celkového materidlu z Vysokych Tater se
pouzila s ohledem na délku gradientu v druhovych datech kanonickd korespondencéni
analyza (CCA), jakozto unimodalni metoda. Signifikance modelu se testovala pomoci
Monte-Carlo permutac¢niho testu (499 opakovani).

Vyznam jednotlivych environmentalnich proménnych pro predikeci distribuce
stonozek se testoval pomoci sumarizace efektll vysvétlujicich proménnych. Vysledkem
této metody je ordinacni Dbiplot jako néstroj pro zobrazeni zavislosti
v mnohorozmérnych datech. Stejnym postupem se analyzoval oddé&lené¢ material
stonozek extrahovany z pudnich vzorkli a ze zemnich pasti z lokalit ve Vysokych
Tatrach.

Material nasbirany ve Velké Fatie (lokalita Smrekovica) se analyzoval pomoci
parcialni korela¢ni analyzy (PCA), ktera v biplotu znazornila vztah mezi charakterem

plochy (les, paseka), distribuci stonozek a také jednotlivé odebrané vzorky.



4. Vysledky

4.1. Prehled ziskaného materialu

Na experimentalnich lokalitaich bylo nalezeno 14 druhti stonozek. Celkové se
zaznamenalo 986 jedinct (tab. 1). Z celkového mnozstvi se podaftilo urcit 985 jedinct
na druhovou uroven. Mezi vzorky se nachézel jeden jedinec rodu Lithobius juvenilni,
ktery se nepodafilo urcit, protoze nemél dostatecné viditelné determinacni znaky.
Pomoci metody dlouhodobé exponovanych zemnich pasti se odchytilo 598 jedincu

a pomoci odbéra pudnich vzorkd 388 jedinci (tab. 2).

Tabulka 1: Celkovy prehled zastizenych druhit stonozek na vsech lokalitdch.

nazev druhu pocet jedinct
Lithobius borealis Meinert, 1868 3
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931 262
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 31
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 135
Lithobius microps Meinert, 1868 159
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 298
Lithobius sp. Leach, 1814 1
Strigamia acuminata (Leach, 1815) 56
Strigamia crassipes (C. L. Koch, 1835) 11

Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881)
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928)
Geophilus alpinus Meinert, 1870
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
Geophilus proximus C. L. Koch, 1847

~N N ©O© OO0 O

Nejpocetnéjsi zastoupeni mély stonozky z fadu Lithobiomorpha (889 jedinct).
Nejcastéji se ve vzorcich objevoval druh Lithobius mutabilis (30 % vsSech stonozek)
a Lithobius burzenlandicus (27 %). Druhy Lithobius forficatus a Lithobius microps se
vyskytovaly hojné.

Z tadu Geophilomorpha se na zajmovém uzemi objevovalo méné¢ druht nez
v pifedchozim fadu (10 % z celkového poctu). Nejvice zastoupenym druhem mezi

zemivkami byla Strigamia acuminata (6 %).
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4.2. Charakteristika zastiZzenych druhii

Zastizené stonozky patii do dvou radu a tfi celedi.
Podkmen: MYRIAPODA (stonozkovci)
Ttida: CHILOPODA (stonozky)
Rad: LITHOBIOMORPHA (riizno¢lenky = stonozky)

Celed: Lithobiidae (stonozkoviti)
Lithobius borealis Meinert, 1868
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758)
Lithobius microps Meinert, 1868
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862
Lithobius sp. Leach, 1814

Rad: GEOPHILOMORPHA (zemivky)

Celed: Geophilidae
Geophilus alpinus Meinert, 1870
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
Geophilus proximus C. L. Koch, 1847

Celed’: Linotaeniidae
Strigamia acuminata (Leach, 1815)
Strigamia crassipes (C. L. Koch, 1835)
Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881)

Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928)
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Lithobius borealis Meinert, 1868

Charakteristické je okrové az hnédozluté zbarveni téla s malou kulatou hlavou
a kratkymi tykadly. Velikost téla se pohybuje od 8 —13,5 mm. Sami¢i gonopody nesou
silné ostruhy a drap se tfemi hroty (Koren 1992).

Sam¢im specifickym znakem na 15 paru noh je zplostéla holen. Vle¢né nohy
byvaji zakoncené dvéma drapy (Eason 1964, Kaczmarek 1979, Brolemann 1930,
Verhoeff 1925). Jedna se o stfedoevropsky druh podhorskych a horskych lest (Tuf
a Tufova 2008).

Lithobius burzenlandicus Verhoef, 1934
Télo ma zlutohnédé nebo hnédé zbarveni. Délka téla dosahuje okolo 6-9 mm. Hlava
nese tykadla s 28-32 ¢lanky, o¢i jsou uspofadané v jedné nebo dvou fadach.

Tergity nemaji vyrustky. Samice ma pomérné tlusté gonopody s kratkymi
ostruhami, zakonéené drapem se tiemi hroty. Vle¢né nohy jsou zakoncené dvéma drapy

(Matic 1966, Kaczmarek 1979).

Lithobius cyrtopus Latzel, 1880

Délka téla se pohybuje okolo 10-16 mm, Zlutohnédé zbarveni s tmav§im prouzkem na
hibeté a tmavym ¢elem (Andéra 2018). T¢lo je vzadu mirné zazené (Kaczmarek 1979).

Mal4 tmavéa hlava nese kratka tykadla. Holen (tibia) mé& na hibetni strané
zkracenou, hlubokou a Sirokou podélnou ryhu (Matic 1966). Druh vyskytujici se bézné
ve vysSich polohach (Andéra 2018).

Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758)

K nejznaméjsim piedstavitelim téidy Chilopoda patii stonozka Skvorova (Lithobius
forficatus), ktera se doziva dvou az tii let. Vyskytuje se téméf na celém svété, u nas ma
hojné zastoupeni (Folkmanova 1959).

Velice rychle se pohybuje, pfes den se skryva v pudé, pod kameny, kirou,
avnoci lovi hmyz, malé zizaly, pavouky, plze, korySe, larvy, svinky nebo cervy.
Chycenou kofist ochromi jedem z Celistnich nozek (Bellmann 2016).

Charakteristickym znakem stonozky je protahlé paralelni télo s kaStanové
hnédym a rezavym zbarvenim. Télo nese 15 nestejné dlouhych ¢lankt trupu s tergity
(Andéra 2018). Tergity 9., 11. a 13. ¢lanku maji trojuhelnikovité vyrastky (Brolemann
1930).
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Samicka sva vajicka zahrabavad do pudy po jednom a kazdé vajicko obali
pouzdrem ze zeminy (Motycka 2001). Vylihlé larvy maji pouze sedm pard koncetin
a pocet télnich ¢lankl se pii svlékani postupné zvétsuje. Vyskytuje se hojné v parcich

a zahradach, ve vlhkych listnatych a smiSenych lesich (Andéra 2018).

Lithobius microps Meinert, 1868
Drobny druh stonozky obyvajici svrchni vrstvy pudy na lesnich stanovistich a lu¢nich
porostech. Velikost téla se pohybuje od 5,5 do 9 mm.

Zluté zabarvené, zfidka hnédé télo je zGZené v predni asti. O¢ka na hlavé jsou
poskladany do jedné tady (Koren 1992). Samice maji zna¢né dlouhé gonopody se
Stihlymi trnitymi ostruhami (Matic 1966). Vle¢né nohy byvaji ukon¢ené dvéma drapy
(Machado 1952).

Lithobius mutabilis L. Koch, 1862

v

Jeden z nejhojnéjsich zastupct stonozek s tmavé hnédym zbarvenim a vietenovitym
tvarem téla. Velikost téla se pohybuje od 10 do 15 mm.

Hlava nese tykadla s 34-43 ¢lanky, o¢i jsou uspoiadany na kazdé strané do tii
nebo Ctyf zahnutych fad (Koren 1992). Tergity nemaji vyrustky. Dvouclankova
chodidla jsou zakoncena vlecnyma nohama se dvéma drapky (Kaczmarek 1979, Latzel
1880).

Lesni druh obyvajici oteviena stanovisté, travnaté biotopy, humusové vrstvy ¢i
trouchnivéjici dfevo. Tolerantni druh vyskytujici se 1 na pozménénych stanovistich

(Folkmanova 1959).

Lithobius sp. Leach, 1814

Pii determinaci vzorkt byl zachycen jedinec juvenilniho stadia, u néhoz nebylo mozné

spolehlivé urcit druhovou pfislusnost.

Geophilus alpinus Meinert, 1870

Druh evropské zemivky vazané prevazné na lesni stanovisté sttednich a vysSich poloh

(Pavelcova 2017).

Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
Bled¢ zluté stihlé télo s obdélnikovitou hlavou S tmavs§imi segmenty a velikosti az
40 mm. Eurytopni druh, ktery kromé lestt obyva humusové a hlubsi pidni vrstvy,

oteviena stanovisté ¢i travnaté biotopy (Koren 1986).
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Geophilus proximus C. L. Koch, 1847
Druh rozsifeny po Evropé zasahujici az na Sibif, typicky se vyskytuje hlavné v lesich,
V Asii synantropné. Zajimavosti tohoto druhu je, Ze se na vétSiné svého aredlu

rozmnozuje partenogeneticky, tzn. v populaci se vyskytuji pouze samice (Kaczmarek

1979, Nefediev et al. 2017).

Strigamia acuminata (Leach, 1815)

Délka téla dosahuje maximalni velikosti az 40 mm. Samci mivaji okolo 37 az 39 paru
koncetin, zatimco samice maji az 41 paru. Charakteristické je oranzovo-hnédé zbarveni
a Stihly tvar téla. Jedna se o lesni druh vyskytujici se pod kirou, rozpadlym dievem,

mén¢ Casto pod kameny (Eason 1964), véetné biotopti pozménénych ¢lovékem.

Strigamia crassipes (C. L. Koch, 1835)

Délka téla dosahuje maximalné 56 mm, télo nese 45-59 para koncetin. Na bii$ni strané

je dobie viditelny podélny Sev uprostied téla (Pavelcova 2017).

Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881)

Maximalni velikost téla 24 mm. T¢€lo nese 33 parti koncetin u samct a 35 part koncetin

u samic (Danyi 2006).

Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928)
Velikost téla se pohybuje maximalné do 38 mm s poctem 45-57 pary koncetin. Z bfisni

strany je mé&lka podélna ryha. Vyskytuje se ve vyssich polohach, chladu odolné (Koren
1986).
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Porovnani pocetnosti stonozek vyskytujici se na experimentalnich lokalitach a pocet

odbérti ukazuje, Ze nejvetsi zastoupeni jedinct se nachézelo na lokalité Danielov dom

(smrkovy les po kalamité, polomova plocha s odté¢Zenym dievem), druhé nejvéEtsi

zastoupeni jedinct bylo na lokalit¢ Smrekovec, ktera nebyla zasazena vichfici (tab. 2).

Nejméné se nasbiralo jedinct na lokalité Pod Ostrvou, kde probéhl pouze jeden odbér

pudnich vzorkd.

Tabulka 2: Celkovy pocet jedincii stonozek ze zemnich pasti (ZP) a pudnich vzorkit (PV) a pocet odbérii
ze zemnich pasti (ZP) a piidnich vzorku (PV) na danych lokalitach ve Vysokych Tatrach v obdobi od

r. 2006 az do r. 2013.

pocet jedinct

pocet jedinci  pocet odbért na odbér
nazev lokality ZP PV ZP PV ZP PV
Danielov dom — polom, paseka, vysadba 148 152 5 6 29,6 253
Jamy — polom, samovyvoj 151 35 5 4 30,2 8,8
Pod Ostrvou — netézeny les - 16 - 1 - 16,0
Smrekovec — les, neposkozen vichfici 92 143 5 6 18,4 23,8
Zruby — polom, paseka, pozar, vysadba 86 42 6 5 14,3 8,4
Smrekovica — les 76 - 1 - 76,0 -
Smrekovica — paseka 45 - 1 - 45,0 -
celkem 598 388 23 22

Grafické znazornéni srovndni efektivity jednotlivych metod ze vSech lokalit

prezentuje Obrazek 1. Barva sloupci vyjadiuje rozdéleni lokalit podle daného

charakteru. Svétle zelené sloupce prezentuji paseku, tmavé modré neodtézeny les,

ponechany samovyvoji, tmaveé zelené [les/polomové plochy a cerveny sloupec

znazornuje lokalitu, kterd byla zasazena vichrici a poZarem.
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pocet jedinct/odbér
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dom les paseka
lokality

Obrazek 1: Grafické zndazornéni poctu jedincii na jeden odbér z kazdé lokality. Prvni sloupec v dané
dvojici predstavuje pocet jedincii sesbiranych pomoci zemnich pasti (ZP), druhy sloupec predstavuje
pocet jedincii odebranych pomoci metody tepelné extrakce pudnich vzorkii (PV).
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Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii stonozek na lokalitach.

S
£e 3 = g g % v § 3
o3 S £ 7] N n 2 » 3
Lithobius borealis - - - 04 1,6 - -
Lithobius burzenlandicus 31,7 34,4 6,3 24,7 25,8 6,6 13,3
Lithobius cyrtopus 4,6 2,2 - 3,4 31 - -
Lithobius forficatus 12,1 8,6 - 12,3 13,3 26,3 37,8
Lithobius microps 12,3 26,3 12,5 19,1 19,5 - 2,2
Lithobius mutabilis 27,1 19,9 50 31,9 22,7 61,8 46,7
Lithobius sp. - - - 0,42 - - -
Strigamia acuminata 10,1 4,8 6,3 2,1 55 53 -
Strigamia crassipes 0,7 2,2 - 1,3 1,6 - -
Strigamia pusilla 0,3 - 25,0 - 0,8 - -
Strigamia transsilvanica - 0,5 - 1,3 1,6 - -
Geophilus alpinus 0,3 1,1 - 2,6 1,6 - -
Geophilus electricus 0,7 - - - - - -
Geophilus proximus 0,3 - - 0,4 2,3 - -

Na lokalit¢ Smrekovec byly zaznamenany vSechny urCené druhy ztadu
Lithobiomorpha.(tab. 3, tab. 4). Na lokalitach Danielov dom, Jamy, Smrekovec a Zruby
se vyskytovaly druhy Lithobius burzenlandicus, Lithobius forficatus, Lithobius microps
a Lithobius mutabilis jako dominantni (obr. 2). Lithobius cyrtopus se vyskytoval méné
pocetné na vSech Ctyfech zminénych lokalitach. Vzacné se vyskytoval také Lithobius
borealis na lokalit¢ Smrekovec a Zruby (obr. 2).

Stonozky z fddu Geophilomorpha se viitbec nevyskytovaly v pastich na lokalité
Smrekovica — paseka. Na lokalit¢ Smrekovica — les se vyskytoval pouze jeden druh
zemivek (tab. 3, tab. 4).



27

Tabulka 4: Pocet jedincii chycenych do zemnich pasti (ZP) a piidnich vzorkit (PV) V jednotlivych letech.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ZP PV ZP PV ZP PV ZP PV ZP PV ZP PV ZP PV ZP PV

Danielov dom 7 - 68 - - 25 23 - 40 8 - 115 - 4 - -
Jamy - - 22 - - 14 21 9 60 10 49 - - 2 - -
Pod Ostrvou - - - - - - - - -1 - - - - e
Smrekovec - - 45 - 8 28 - 42 2t 5 12 67 - 1 - -
Zruby - - 3 - 1 11 9 15 26 3 20 13 - - - -
Smrekovica les T T S Y 4 B

Smrekovica paseka - - - - - - - - - - - - - - 45 -
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L. forficatus
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Obrazek 2: Porovnadni poctu jedincii jednotlivych druhit na experimentalnich lokalitach.
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4.4. Distribuce stonoZek

Z celkového materialu stonozek z Vysokych Tater se vytvoril CCA model (obr. 3)
testujici vliv environmentalnich proménnych na pocetnosti jednotlivych druht stonozek.
Tento model je podle Monte-Carlo permuta¢niho testu signifikantni (F =2,6;
p = 0,004), stejné jako jeho prvni osa (F =7,5; p = 0,004). Cely model vysvétluje 3,5 %

variability v distribucich druht, prvni osa vysvétluje 2 %.

g T Polom
StrgCras Vaccinium
StrgTran LMicrp StrgPussA
LBurzn
LMutab
A LCyrtp -
. eopElec
< . 6203 8\ GeopProx
alamagrostis LithbSp & \GeopAlpn
o o
‘_,i pudni vzorky
1.0 1.0

Obrazek 3: CCA biplot distribuce stonozek z celkového materidlu z Vysokych Tater. Environmentdlni
faktory signifikantne predikujici pocetnosti stonozek jsou znazornény vétsim tucnym fontem. Pro zkratky

druhii viz Prilohy.

Charakter biotopu (polom/les) nemél na vyskyt stonozek signifikantni vliv
(F=1,6, p=0,080), stejné jako pozar (F =0,8; p = 0,654), tézba (F = 1,3; p = 0,242) ¢i
vyskyt brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus) (F=1,3; p=0,216). Signifikantné
predikovala stonozky pouze pouzitda metoda ptudnich vzorku (F = 2,8, p = 0,002), ktera
vysvétlovala 0,8 % variability, a pfitomnost titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa)

(F=7,3; p=0,004) vysvétlujici 2 %variability v druhovych datech.
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Lithobius borealis a Lithobius forficatus preferovaly plochy porostlé titinou
(Calamagrostis), zatim co Strigamia pussila signifikantné reagovala na brusnici
(Vaccinium) (obr. 3).

Dalsi analyzy se zaméfily na vyhodnoceni materidlu oddélené, dle pouzité

metody vzorkovani stonozek.

Pro stonozky extrahované z puadnich vzorki byl vytvofen CCA model (obr. 4)
testujici vliv environmentalnich proménnych faktori na pocetnosti jednotlivych druha
stonozek. Tento model je podle Monte-Carlo permutac¢niho testu signifikantni
(F=1,6; p=0,030), stejn¢ jako jeho prvni osa (F =35 p=0.034). Cely model

vysvétluje 4,1 % variability v distribuci druht, prvni osa vysvétluje 2,2 %.
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Obrazek 4: CCA biplot distribuce stonozek vzorkovanych pomoci metody piidnich vzorkii odebranych ve
Vysokych Tatrach. Environmentalni faktory signifikantné predikujici pocetnosti stonozek jsou zndazornény

vetsim tucnym fontem. Pro zkratky druhii viz Prilohy.

Charakter biotopu (polom/les) nemél na vyskyt stonozek signifikantni vliv
(F=1,5, p=0,106), stejn¢ jako t&zba (F =1,1; p = 0,298), vysadba (F = 1,1; p = 0,348),
vyskyt brusnice (Vaccinium) (F=1,1; p=0,278) ¢i pozar (F=0,7;p=0,656).
Signifikantné predikoval stonozky pouze vyskyt titiny chloupkaté (Calamagrostis)
(F=3,5, p=0,024), ktery vysvétloval 2,2 % variability v druhovych datech.
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Naproti tomu samostatnd analyza distribuce stonozek na zakladé materialu ze
zemnich pasti pomoci kanonické korespondencni analyzy (CCA) (obr. 5) testujici vliv
environmentalnich proménnych faktorGi na pocetnosti jednotlivych druht stonozek
nevytvofila signifikantni model. Prezentovany nejlepsi model podle Monte-Carlo
permutacniho testu neni signifikantni (F = 0,8; p = 0,728). Cely model vysvétluje 1,2 %

variability v distribuci druhti. Environmentalni proménné nevysly signifikantné.
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Obrazek 5: CCA biplot distribuce stonozek pomoci metody zemnich pasti instalovanych ve Vysokych
Tatrdach. Environmentalni faktory nejsou signifikantni. Pro zkratky druhii viz Prilohy.
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Jelikoz se dale determinoval material z experimentalnich ploch ve Velké Fatie,
kde se srovnavalo spoleCenstvo stonozek v lese a na pasece, vyhodnotil se tento
material oddélen¢é. Pomoci parcialni korela¢ni analyzy (PCA) se zobrazil vztah mezi
charakterem plochy (les/paseka), zastizenymi druhy a jednotlivymi vzorky (obr. 6).
Z analyzy je ziejmé, Ze vétSina druhd preferovala spiSe lesni biotop. Prezentovany

model vysvétluje 12 % variability v distribuci druhti.
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Obrazek 6: PCA biplot distribuce stonozek pomoci metody zemnich pasti instalovanych ve Velké Fatre.
Tmave zelené body predstavuji vzorky z lesa, svétle zelené prezentuji vzorky z paseky.



5. Diskuze

Na vybranych experimentalnich lokalitaich ve Vysokych Tatrach se celkem
zaznamenalo 14 druhii stonozek, zftadu Lithobiomorpha se determinovalo sedm
zastupci rodu Lithobius, a z fadu Geophilomorpha se zaznamenalo sedm druht
patficich do dvou rodt (Geophilus a Strigamia). Viechny zaznamenané druhy byly jiz
predtim znamy z uzemi Slovenské republiky (Orszagh 2001).

Nejpocetnéjsi zastoupeni tvotily stonozky rodu Lithobius. Nejvice se objevoval
na lokalitach L. mutabilis, tmavé hnédé zbarvena stonozka, vyskytujici se ve stfedni
Evrop€, obyvajici lesni plochy, oteviena stanovisté ¢i travnaté biotopy. Druhou
nejpocetnéjsi stonozkou se stal L. burzenlandicus, ktery je charakteristicky Zlutohnédym
zbarvenim a délkou téla dosahuji do 9 mm (Koren 1992). Hojné se vyskytoval na
lokalitach také druh L. microps, mensi druh stonozky se zlutym zbarvenim rozsitené po
celé Evropé (Machado 1952). Zaznamenan byl také L. forficatus, nas nejvétsi druh
stonozky rozsifené po celé Evropé (Folkmanova 1959), vyskytujici se ve vlhkych
listnatych a smisenych lesich (Andéra 2018), dale druh L. cyrtopus preferujici prevazné
listnaté lesy (Zalesskaja 1978). Poslednim nejméné se vyskytujicim druhem z rodu
Lithobius se stal L. borealis s okrové hnédym zbarvenim (Kaczmarek 1979).

Z tadu Geophilomorpha byly zachyceny tti druhy z rodu Geophilus a ¢tyti druhy
z rodu Strigamia. Z celedi Geophilidae a rodu Geophilus vykazoval nejvétsi zastoupeni
G. alpinus, zemivka nalezena na ¢tyfech lokalitach, obyvajici humusové a hlubsi ptdni
vrstvy, hojné zastoupena v Evropé, a také G. proximus obyvajici hlavné lesni plochy.
Oproti tomu druh zemivky G. electricus se objevil v ptdnich vzorcich pouze dvakrat,
a to na lokalit¢ Danielov dom.

Z Celedi Linotaeniidae byla nejpocetnéj$i zemivka druhu S. acuminata, vétsi
zemivka s oranzovohnédym zbarvenim. V mens$ich poctech se vyskytovaly v pastech
druhy S. crassipes, S. pussila a S. transsilvanica, posledni jmenovany druh ma primarni
roz$ifeni v Karpatech a v horach stiedni Evropy (Koren 1986).

Na lokalitich ve Velké Fatfe se zaznamenalo celkem pét druhli stonoZek
z jednoho sbéru v letech 2012—2013. Ctyii druhy patfily do ¥adu Lithobiomorpha, a to
L. burzenlandicus, L. forficatus, L.microps, L.mutabilis, a jeden druh S. acuminata patfil

do fadu Geophilomorpha.
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Vsechny uvedené druhy lze povazovat za bézné zastupce fauny stonozek
slovenskych hor. Mezi charakteristick¢é druhy patii na zakladé¢ publikovanych praci
i tohoto vyzkumu L. burzenlandicus, L. cyrtopus, L. mutabilis, S. pusilla a G. alpinus
(Pavelcova 2020, Vaverka 2020).

5.1. Srovnani spoleCenstev

Velké studie na odhaleni vlivu managementu polomovych ploch byla provedena ve
Svycarskych Alpach (Duelli et al. 2002). Vyzkumnici studovali deset let plochy, kde byl
polom odklizen, plochy, které byly ponechany po polomu ladem a také okolni lesni
plochy. Zjistili, Ze oteviené plochy obecné zvysuji biodiverzitu, a ze ptipadné odklizeni
mrtvych stromii nema na jeji vySi zasadni vliv. Zjistili v8ak, ze plochy odklizené
aneodklizené se vyvijeji jinym zplsobem, a Ze kombinace téchto managementii na
ruznych plochach vyznamné zvysi biodiverzitu celého tzemi. Tyto vysledky jsou vSak
zalozeny na hodnoceni celkové diverzity zivocichl, od pavoukii pfes hmyz az po
drobné savce a plazy (Duelli et al. 2002). Stonozky v jejich vyzkumu vyhodnoceny
nebyly, ale pokud se zamétime detailn€ji na suchozemské stejnonozce a mnohonozky,
cozZ jsou skupiny s podobnymi naroky na Zivotni podminky, Ize vidét, ze pocty druht
mnohonozek v lese, na polomech i na pasekach se lisily jen v fadech jednotek, naproti
tomu pocet druhtl stejnonozcl na pasekach byl nizsi (Duelli et al. 2002).

Podobny vyzkum, zaméfeny na vliv odklizeni padlych stromt z polomu na
stonozky, provedl ve Vysokych Tatrach Vaverka (2020), ktery mél ¢tyfi experimentalni
lokality identické smymi. V jeho vyzkumu byly abundance stonozek v lese
(Smrekovec) nejvyssi, na neodklizeném polomu (Jamy) trochu niz$i, na pasece
(Danielov dom) jesté¢ niz§i a nejnizSi na spalené pasece (Zruby). Tato situace
neodpovidala mym vysledkiim, kdy abundance v lese a na pasece byly podobné vysoké
a na polomu a spalené pasece podobné¢ nizké (viz obr. 1 ve vysledcich). Tento pattern
ale nebyl doloZen ani na Vaverkovych plochach v Zapadnich Tatrach, kde byly zcela
nepodobné abundance stonozek na dvou lesnich lokalitach a na polomu bylo stonoZek
nejvice (Vaverka 2020).

Vaverka (2020) determinoval ve své praci 15 druhii stonozek, z toho deset druhti
se shodovalo se mnou determinovanymi druhy. Zasadni rozdil mezi jeho vyzkumem
amym vSak byl ve velikosti plidnich vzorkid. Vaverka analyzoval stonozky z velkych

vzorki (625 cm?) zaméfenych na padni makrofaunu odebranych védci z Ustavu piadni
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biologie BC AV CR v Ceskych Budgjovicich. Naproti tomu ji jsem zpracovala
stonozky ziskané védci z Univerzity P. J. Safarika z Kosic, ktefi vzorkovali ptdni
mezofaunu (velikost vzorkl 10 cm?). Pro vzorkovani spoleenstev stonoZek jsou vétsi
vzorky mnohem vhodnéjsi, jelikoz zastoupeni poétu jedinct i druhii v nich je mnohem
reprezentativnéj$i (Tuf 2013), proto neni piekvapivé, ze u Vaverky je vEétsi mnozstvi
zastoupenych druh Vv pidnich vzorcich. Na druhou stranu v mém materidlu jsou
i stonozky odchycené pomoci zemnich pasti.

V oddélenych analyzach stonozek ze zemnich pasti a stonozek z ptidnich vzorkl
byl signifikantni model ziskan pouze pro pltidni vzorky. Pro¢ nevysly zemni pasti, ale
padem méné citlivéj§i. Zivo¢ichové zpudnich vzorkli se pidnim prostiedim §ifi
pomaleji, a proto lépe vypovidaji o lokalit¢ jako takové. Nezbytnost pouZzivani
kombinace obou metod pro poznani celého spolecenstva byla pro stonozky dolozena jiz
diive (Tuf 2015).

Spolecenstva stonozek z polomt, pasek a lesa se signifikantné neliSila, faktor
polom v CCA modelech signifikantné nevysel. Za timto vysledkem muze byt odlisnost
spoleCenstev jednotlivych poloml a pasek, neboli jejich velkd variabilita. To by
odpovidalo situaci ze Svycarskych Alp, kde ani po 10 letech vyvoje po vichfici se
spolecenstva zivo¢ich na polomech a pasekach navzajem nepodobala (Duelli et al.
2002). U stonozek, které jsou relativné nepohyblivé a $patné kolonizuji nové plochy,
mohou byt odliSnosti jeSté vyraznéjsi.

Hlavnim faktorem prostiedi, ktery signifikantné predikoval pocetnosti jednotlivych
druhd stonozek, byla pfitomnost titiny (Calamagrostis) v podrostu. VétSina stonozek
preferovala spiSe nizky vyskyt této byliny, nicméné zemivka S. pusilla se plocham se
titinou nejvice vyhybala. To je zifejmé zpiisobeno jejimi naroky na lesni prostiedi,
protoze napiiklad v Ceské republice je tento druh doloZen pouze zjediné lokality,
kterou predstavuje sutovy les (Tuf a Kupka 2015). Na druhou stranu je znamo, ze
(Nefediev et al. 2018), kde neni vazan na lesy. Mozna je tento druh chladnomilny
avCR na zapadni hranici svého aredlu se vyskytuje v chladnych zalesnénych
sutovistich, a v Tatrach preferuje stinné chladné lesy pfed mytinami ohfivanymi

slune¢nim zafenim.
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Les a paseka ve Velké Fatie (lokalita Smrekovica) hostili spolecenstvo stonozek
s dominantnimi druhy L. mutabilis a L. forficatus. Tito zastupci patfi V nizsich
nadmoiskych vyskach mezi obvyklé dominantni druhy (Spitzer et al. 2007), které i ve
Vysokych Tatrach preferuji nizs$i polohy (Pavelcova 2020). Naproti tomu typicky
horsky druh L. cyrtopus na Smrekovici chybél. Skute¢nost, ze v lese se odchytilo vice
stonozek, nez na pasece, muze souviset praveé s niz§i polohou této lokality. Zvyseni
biodiverzity na pasekach je totiz dolozeno ve vysokych nadmoiskych vyskach (Duelli et
al. 2002).



6. Zavér

Tato prace se zabyva spoleCenstvy stonozek na vybranych experimentalnich lokalitach
ve Vysokych Tatrach a z vyzkumné plochy ve Velké Fatfe. Z nasbiraného materialu se
provedla determinace jedinct na druhovou troven. Celkem bylo odchyceno 986 jedinct
stonozek patticich do dvou tadu, tii Celedi a 14 rodii. NejzastoupenéjSim druhem na
lokalitach se stal Lithobius mutabilis a hned po ném Lithobius burzenlandicus, tietim
nejéastéj$im druhem byla zemivka rodu Strigamia acuminata.

Spolecenstva stonozek na pasekach, polomech a v lesich ve Vysokych Tatrach
se signifikantné neliSila, pravdépodobné za to mohla velké riznorodost spoleCenstev na
pasekach a polomech. Z testovanych parametrt se ukazala jako signifikantni ptitomnost
titiny (Calamagrostis), ktera silné porustala paseky. Pfitomnost titiny omezovala vyskyt
reliktni zemivky Strigamia pusilla, ktera ziejmé preferuje chladné lokality.

Spolecenstva stonozek na pasekach i polomech ve Vysokych Tatrach byla
pocetnéjsi, nez spolecenstva na kontrolnich lesnich plochéach. V nize polozené oblasti ve
Velké Fatie byl tento trend opacny. Vysvétleni by mohlo souviset s nadmotskou vyskou
—V horskych lesich, vytvofené polomy a paseky, zvySuji diverzitu i pocetnosti, coz
muze souviset s velkym cyklem lesa typickym praveé pro borealni jehlicnaté lesy.

Tato studie mize byt podnétem k dalSimu vyzkumu vyvoje spoleCenstev na

sledovanych lokalitach.
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8. Prilohy

Priloha 1: Tabulka celych nazva a odpovidajicich zkratek druhi.

Nazev druhu zkratka
Lithobius borealis Meinert, 1868 L.Borea
Lithobius burzenlandicus Verhoeff, 1931 L.Burzn
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 L.Cyrtp
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) L.Forfc
Lithobius microps Meinert, 1868 L.Micrp
Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 L.Mutab
Lithobius sp. Leach, 1814 LithbSp
Strigamia acuminata (Leach, 1815) StrgAcum
Strigamia crassipes (C. L. Koch, 1835) StrgCras
Strigamia pusilla (Sseliwanoff, 1881) StrgTran
Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) StrgPuss
Geophilus alpinus Meinert, 1870 GeopAlpn
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758) GeopElec
Geophilus proximus C. L.Koch, 1847 GeopProx
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Priloha 2: Mapové zobrazeni lokalit ve Vysokych Tatrach.
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Obrazek 1. Lokality ve Vysokych Tatrach: 1. Pod Ostrvou, 2. Smrekovec, 3. Danielov dom, 4. Zruby, 5.
Jamy.
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Obrazek 8: Barevné znacené experimentalni lokality na Slovensku. Modré znaceni — lokalita Smrekovica.
Cervené znaceni — lokality viz Priloha 2.



