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Abstrakt
Navratil, M.: StonoZky, mnohonoZky a suchozemsti stejnonoZci ve mésté (Olomouc, Hodonin)

Vyskyt stonozek (Chilopoda), mnohonozek (Diplopoda) a suchozemskych stejnonozct (Isopoda: Oniscidea)
byl zkouman ve dvou méstech Ceské republiky, Olomouci a Hodoning. Odchyt jedinct probihal pomoci
zemnich pasti, pidnich vzorkli a individudlniho sbéru. V kazdém mésté bylo zakopano 45 pasti na 15
lokalitach, zahrnujicich parky, zastavéna tzemi a ruderalni plochy. Pasti (& 60 mm) byly naplnény 4 %
roztokem formaldehydu a vybirany kazdych 14 dni od dubna 2006 do dubna 2007. Pudni vzorky byly
odebrany na téchto lokalitach v listopadu 2006 a tinoru 2007 a extrahovany v modifikovanych Tullgrenovych
extraktorech. Byly téZ ohodnoceny zakladni environmentélni charakteristiky téchto lokalit: umélost prostiedi,
pokryvnost opadu, bylinného patra, stromového patra, zrnitost a pH pudy a obsah organického uhliku,
humusu a vapniku v ptd€. Individudlni sbér byl vyuzit na riznych lokalitdch po celém méste.

Celkem bylo v obou méstech odchyceno 12.061 jedincd piidni makrofauny (5.477 v Olomouci a 6.584
v Hodoning). Bylo zjisténo 23 druhi stonozek, 26 druhti mnohonozek a 17 druhd suchozemskych stejnonozcti
v obou méstech. Tyto udaje reprezentuji 35 % fauny stonozek, 38 % fauny mnohonozek a 40 % fauny
suchozemskych stejnonozcti Ceské republiky a potvrzuji velkou diverzitu padni fauny v méstskych
ekosystémech. K nejzajimavéj$im vysledkiim patfi nlez dvou novych druhii stonozek pro Ceskou republiku,
Cryptops anomalans a Henia brevis, odchycenych v Olomouci, objeveni dalsi lokality v CR pro stonozky
Schendyla montana a Geophilus pygmaeus v Hodoniné a nalez stejnonozce Armadillidium nasatum
v Hodoniné a mnohonozky Oxidus gracilis v Olomouci mimo skleniky.

Mnohorozmérné techniky, provedené na datovém souboru z odchytl zemnich pasti, ukazaly, ze pro
distribuci pudni fauny jako celku byly nejvyznamnéj$i umélost a pokryvnost opadu. V piipadé stonozek
nebyly studované faktory pfilis§ vyznamné. Mnohonozky ukézaly pozitivni zavislost na pokryvnosti
stromového patra a opadu a negativni k umeélosti. Rozsiteni stejnonozcii nejvice zaviselo na umélosti prostfedi
a pokryvnosti opadu.

Kli¢ova slova: stonozky, mnohonozky, suchozemsti stejnonozci, Olomouc, Hodonin, méstské prostiedi,
zemni pasti, pudni vzorky, distribuce

Abstract
Navratil, M.: Chilopoda, Diplopoda, and Oniscidea in the city (Czech Republic: Olomouc, Hodonin)

The occurence of centipedes (Chilopoda), millipedes (Diplopoda) and terrestrial isopods (Oniscidea) was
investigated in two towns of the Czech Republic: Olomouc and Hodonin. Individuals were trapped using
pitfall traps, heat extracting of soil samples and collected by hand. Totally 90 pitfall traps were installed at 30
localities in both towns (45 + 45), subsuming parks, built up areas and ruderal grounds. Pitfall traps
(& 60 mm) were filled with 4% aqueous solution of formaledehyde and were emptied every 14 days from
April 2006 to April 2007. Soil samples were taken away on these localities in November 2006 and February
2007 and extracted in modified Tullgren-apparatuses. Basic environmental characteristics of these localities
were evaluated: rate of artificiality of locality, coverage by leaf litter, by herbal layer and by canopy layer,
structure and pH of soil, and amount of organic carbon, humus and calcium in the soil. Collecting by hand
was used in different localities of whole town.

Alltogether 12.061 individuals of soil macrofauna were caught (5.477 in Olomouc and 6.584
in Hodonin). It was discovered 23 species of centipedes, 26 species of millipedes and 17 species of terrestrial
isopods in both towns. This data represents 35 % of the centipede, 38 % of the millipede and 40 % of the
isopod fauna of Czech Republic, and confirm a high diversity of the soil fauna in urban ecosystems. The most
interesting faunistic results are the first record of centipedes Cryptops anomalans and Henia brevis (listed in
Olomouc) in the Czech Republic and new localities of rare centipedes Schendyla montana and Geophilus
pygmaeus (listed in Hodonin) and the award of terrestrial isopod Armadillidium nasatum in Hodonin and
millipede Oxidus gracilis in Olomouc outside hothouses in Czech Republic.

Multivariate technics that were made on data set from pitfall traps revealed that for distribution of the
soil fauna the most important are artificiality of locality and coverage by leaf litter. In the case of centipedes,
these factors were not too significant. Millipedes showed positive dependence on the coverage by canopy
layer and leaf litter, and negative on the artificiality of locality. The artificiality of biotope and the coverage
by leaf litter were the most important factors for the distribution of the terrestrial isopods too.

Key words: centipedes, millipedes, terrestrial isopods, Olomouc, Hodonin, urban habitat, pitfall traps, soil
samples, distribution
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1. Uvod

Tato prace se zabyva vyskytem stonozek (Chilopoda), mnohonozek (Diplopoda) a
suchozemskych stejnonozcti (Isopoda: Oniscidea) ve dvou méstech Ceské republiky,
Olomouci a Hodoning. Stonozky jsou dravci, zivici se jinymi bezobratlymi, schopni ulovit i
vetsi kofist nez jsou samy. Pomahaji jim k tomu silné drapy kusadlovych nozek, vyzbrojené
navic jedovou zlazou. Mnohonozky a suchozemsti stejnonoZzci jsou vyznamni primarni
dekompozitofi zivici se rostlinnym opadem, piilezitostné i rozkladajicimi se zbytky tél
zivoCichi. Zastupce vsech tii skupin najdeme v podobném prostiedi: pod kameny, kirou,
spadlymi vétvemi, ve vrstvach spadlého rozkladajiciho se listi nebo piimo v pidé — tedy
vSude, kde je malo svétla, vyssi vlhkost a stabilngjsi teplota (Eason 1964, Hopkin a Read
stavebniho materidlu, ruiny domd, zdi dvord, komposty, desky ¢i kusy betonu pohozené na
zemi, mulCovaci kira u novych vysadeb apod. VSichni tito zivo¢ichové maji pro zivotni
prostiedi méesta velky vyznam, protoze se podileji na degradaci polutantli a zdsadné zlepsSuji
vlastnosti pudy, predevsim jeji strukturu, ¢imz mj. napomahaji ke snizeni povrchového

odtoku vody (Smith a kol. 2006).

Urbanni ekosystém

Spolecenstva plidnich bezobratlych se v centrech lidského osidleni vyskytuji v ndvaznosti
na zelené plochy (tzv. ,,green urban spaces®, Schaefer 1989) a jejich napadnym rysem je
pomérné velka diverzita 1 abundance v tomto prostfedi (Rebele 1994, Mclntyre a kol.
2001). Tato skutecnost je patrna piesto (nebo pravé proto), ze méstsky ekosystém je pod
stalym silnym tlakem lidské Cinnosti, ktera pretvaii ptivodni stanovisté na rozlicné formy
umélych ploch, ¢imz zbytky pavodnich lokalit fragmentuje a izoluje. Vysledkem je
mozaika obytnych, primyslovych a komer¢nich zén spolu s plochami viceméné piirodniho
prostiedi, coz vSechno dohoromady dé€la z mésta znacné prostorové i ¢asoveé heterogenni
uzemi (Schaefer 1989, MclIntyre a kol. 2001). Nepravidelné disturbance rizného rozsahu a
intenzity tuto rtiznorodost jesté umociiuji. Diky nim ve mést€¢ mohou existovat misto od
mista riznd sukcesni stadia; mj. zde miize probihat také primarni sukcese na pudach,
vykopanych z vétSich hloubek a néasledné rozprostfenych na povrchu. Dilezitou vlastnosti

pudnich organismii musi proto byt schopnost osidlit nové vytvoreny prostor (Rebele 1994).



Charakteristickym prvkem vSech mést je tedy Sirokd Skala zivotnich podminek.
Nepravidelné se stfidaji jak peclivé udrzované plochy, kde je pravidlem odstranovani
veskeré organické hmoty (seCenim a hrabanim opadu — v historickych parcich, botanickych
zahradach, na hibitovech, travnicich), tak mista ponechana na kratsi ¢i delsi dobu svému
osudu, zarostld ruderalni vegetaci (ruiny, opusténé prumyslové ¢i vojenské aredly — tzv.
brownfields). Nékterd z téchto stanovist’ jsou oteviena, vystavend intenzivnimu slune¢nimu
zafeni, jina naopak velmi tmava, zastinéna (napf. umélé ,jeskyné‘ — kanalizace, kolektory
inzenyrskych siti apod.). To souvisi s velkou rtiznorodosti vlhkostnich pomérti. Sussi mista
skleniky, kde panuji z pohledu piidnich bezobratlych optimalni teplotni podminky. Ne
nadarmo byvaji dnes oznaCovany jako ,hotspots* diverzity téchto skupin bezobratlych
(Korsés a kol. 2002). Co se tyka pfimo pudy, najdeme ve meésté jak mnoho obtizné
prostupnych povrchii (zastavénych, vydlazdénych), kde je ptida chuda, tak 1 téch, kde je
vyrazné obohacend o ziviny (komposty nebo napt. v mistech byvalych farem, u zdi starych
domil). Navic je Casto pfemistovana, michana a zhutiiovana, obohacovana o substraty,
které jsou pro dané misto jak geograficky, tak geologicky nepiivodni (viz napi. Stérk
zelezni¢nich naspu, strusky, kaly).

Nesporn¢ zajimava je otazka méstského podnebi. Klima ve mésté je celkove teplejsi
nez klima ptirodni nebo venkovské krajiny (Rebele 1994), ale nabizi zadroven pestrou paletu
mikroklimatickych podminek. V této souvislosti je tieba zdlraznit vyznamny fenomén, tzv.
efekt tepelnych ostrovi, ktery je s mésty pifimo spojovan (Kim 1992, Smith a kol. 2006).
Zpisobuje ho predevsim vysoké procento kamennych, betonovych ¢i asfaltovych ploch
s vyssi tepelnou vodivosti, které pohlcuji slune¢ni zafeni mnohem vice nez holéa ptida nebo
vegetace. Destové srazky, piirozeny ochlazujici prvek, se ve mésté¢ z velké Casti miji
ucinkem, protoze voda je z vétSiny okamzit¢ svedena pry¢ kanalizaci. Otepleni napoméaha
také spotieba energie (v jakékoli podobé) cClovékem, znecisténi vzduchu mnozstvim
prachovych castic a sklenikovych plyni, a velkd aerodynamicka drsnost povrchi,
zabranujici provétrani (Hough 2004). Vysledkem pak mohou byt teploty az o 5°C vyssi nez
v okolni krajin€. To mé velky vyznam pro pliidni faunu, nebot’ méstsky ,tepelny ostrov‘ tak

-------

Smith a kol. 2006).



Je jiz obecné zndmym faktem, ze ve méstech je zastoupeni introdukovanych druht
vys$si nez v okolni krajin€, protoze mnohym z nich se antropogenni stanovisté — at’ uz ta
pozménéna, nebo Upln€ nové vytvoiend — vyslovené ,hodi‘. Dochazi tak k vytvareni
spolecenstev z druhil, které by se jinak vibec nedostaly do styku, vznikaji jedinec¢na
jinde v podobném slozeni nevyskytovala (Tischler 1980, Rebele 1994, Smith a kol. 2006).
Pfitomnost neobvyklych druhi je vysledkem piepravy pidy i rostlin do meést, ¢asto i
globalné mezi kontinenty (napf. s kofenovymi baly exotickych dfevin do sklenikd, ale i
s jejich vysadbami ptimo do parkt a aleji).

Mezi hlavni faktory, které ovliviuji diverzitu druhli bezobratlych v méstském
prostiedi, patfi charakter stanovisté, troven disturbanci, velikost, propojeni (respektive
izolace) a doba vzniku fragmentli piivodniho prostifedi a okrajovy efekt. Na probematiku
poslednich Ctyt z nich byla diive beze zbytku aplikovana teorie ostrovni biogeografie (napf-.
Faeth a Kane 1978), dnes se vSak ukazuje, ze ,,0strov zelen¢” obklopeny méstskou
predevsim introdukce, rozsifovani a lokalni vyhubeni jako disledky lidské ¢innosti. Pocet
druhti zde neztistava dlouho celkové vyrovnany (Rebele 1994), méni se pomalu ¢i pomérné
rychle. Déle, mensi velikost fragmentu jesté neznamena, ze v ném nutné zije mén¢ druhti, a
zménami prostiedi — generalisti (Gibb a Hochuli 2002). Navic, okoli neni pro piidni
bezobratlé zcela nepropustné, jak se piedpoklddalo. Zelené plochy jsou do jisté miry
propojeny koridory, postacuje napf. travnaty lem silnice (Smith a kol. 2006). Ukazuje se
totiz, ze pro pudni faunu mohou znamenat vyznamna UtocCisté nejen historicky hodnotné
parky, ale i opusténé plochy, které jsou v trendu posledni doby vétSinou beze zbytku
rekultivovany (Zapparoli 1997).

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze lidskd ¢innost ve mésté nepisobi
na pudni faunu jednostranné negativné (viz Casté disturbance nebo velké znecisténi), ba
naopak, v mnoha piipadech ma spis§ pozitivni vliv (viz efekt tepelnych ostrovi, zavleceni

novych druht s vysadbami ad.).



Pudni fauna ve mésté

Ackoliv byla piidni fauna obyvajici méstské ekosystémy ve védeckém vyzkumu dlouho
prehlizena, za poslednich 20 let se objevila fada praci, které se danému tématu vénuji.
Nejinak je tomu i pfimo v pfipad€ stonozek, mnohonozek ¢i suchozemskych stejnonozc.
Tyto tfi skupiny byly viceméné¢ oddélené predmétem vyzkumu v piiméstskych i méstskych
,Stanovistich® jiz v fad€ vétSich ¢i menSich mést jak v Evropé, tak v Severni Americe.
Namétkou sta¢i uvést prace z Kodané (Enghoff 1973), Rima (Zapparoli 1990, 1992, 1997),
Varsavy (Wytwer 1995, 1996), Budapesti (Korsos a kol. 2002, Hornung a kol. 2005),
Debrecenu (Hornung a kol. 2007), Bukuresti (Giurginca 2006), Sofie (Stoev 2004), Vidné
(Christian 1998, Christian a Szeptycki 2004), Phoenixu (Mclntyre a kol. 2001), ale i
dalsich, mensich mést, jako naptiklad némeckého Kielu (Tischler 1980), danského Sore
(Vilisics a kol. 2007) &i tureckého Eskisehiru (Misirlioglu 2003). Z uzemi Ceské republiky
se o zastupcich danych skupin v méstském prostiedi zminuji poprvé uz na pielomu 19. a
20. stoleti Ulicny (1883) a Vali§ (1902, 1904), po nichZ nasleduji prace Hachlera (1934) a
Frankenbergera (1940). Dalsi poznatky vsak ptibyly az v poslednich letech, v souladu
s celosveétovym vzristajicim zajmem o méstsky ekosystém (Samsinak 1981, Frouz 1991,

Tajovsky 1996, 1998c, Tuf 2001, Dvotéak 2002).

Cile prace

Tato prace ma dva hlavni aspekty, faunisticky a ekologicko-ochranarsky. Prvnim cilem je
poznani druhového spektra danych taxonli v podminkéch sttedoevropského mésta. Druhym
cilem je zjistit, jakému prostfedi v ramci mésta davaji které druhy ptednost; jaké proménné
prostfedi (jako mnozstvi opadu, umélost prostiedi, chemické charakteristiky pady atp.) maji
vliv na jejich vyskyt a pocetnost. Prace by tak méla kromé zékladniho vyzkumu piinést

poznatky pro uvazlivou tvorbu a management méstského prostiedi.



2. Metodika
2.1. Studijni plochy

Olomouc

Krajské mésto Olomouc lezi ve stiedni ¢asti Hornomoravského uvalu v nivé
feky Moravy. Rozklad4 se vétSinou na kvartérnich Stérkovych sedimentech

prekrytych v okrajich nivy fluvizemémi na povodiovych hlindch, i

¢ernozemémi na sprasich (Machar a kol. 2003). Ma rozlohu 10.336 ha a zilo
v ném v roce 2006 celkem 102.676 obyvatel (http://cs.wikipedia.org/wiki/Olomouc). Stfed
mesta lezi v nadmotské vysce 219 m n. m. na zemépisnych souradnicich 49°45" severni
Sitky a 17°15" vychodni délky. Primérna teplota vzduchu dosahuje 8,7°C a primérny tthrn
srazek 570 mm (http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdatal2.html). Uzemi mésta spada do
faunistickych ¢tverct 6369 a 6469.

Pro studium pidni fauny jsem na uzemi mésta Olomouce vytipoval 15 hlavnich
lokalit, na nichz byly provadény pravidelné sbéry pomoci hlavnich metod (viz dale). Tyto
lokality jsem pro snadné&jsi prezentaci vysledkl oznacil zkratkami. Z divodu rozsahlejsiho
vyzkumu v Olomouci, jehoz je tato prace soucasti a jenz zahrnuje celkem 30 lokalit, jejich
sefazeni v této praci nema pravidelnou posloupnost; zahrnuje tudiz 15 mist v rozmezi O01-

030:

002 park Smetanovy sady, u pavilonti pobliz Botanické zahrady; pidu pokryva pravidelné
sekany travnik pod okrasnymi dfevinami (Thuja sp.),

O05 parcik pfed hlavni budovou Fakultni nemocnice Olomouc s pravidelné¢ secenym
travnim kobercem pod okrasnymi dievinami (Picea pungens, Thuja sp., Cotoneaster
sp.),

007 stromotadi topoli (Populus nigra var. Italica) pii Lékaiské fakult¢ UP, v obcas
sekaném podrostu pievazuji koptivy (Urtica dioica),

008 lesik pod budovou Lékatské fakulty UP se zastoupenim javoru (Acer platanoides) a

jasanu (Fraxinus excelsior), v podrostu koptivy (Urtica dioica) a mladé stromky
téchto druhu,



012

013

016

017

019

020

022

023

025

sefazovaci nadrazi za zelezni¢ni stanici Olomouc - meésto, neudrzovana travnata
plocha v blizkosti kolejisté¢ s vyfazenymi prazci; ze stromi tu roste napt. biiza (Betula

pendula),

zahradky pobliz ul. Kasparova za Gymnéziem Hejcin, ze stromll zde roste napf.
hrusent obecna (Pyrus communis), ofesak kralovsky (Juglans regia), smrk ztepily

(Picea abies), z keft bez ¢erny (Sambucus nigra),

lesik mezi Spartakiadnim stadionem a tenisovymi kurty na ulici Dolni Hej¢inska,
stromové patro tvoii borovice lesni (Pinus sylvestris), dub letni (Quercus robur) a

zerav (Thuja sp.),

¢ast naspu obklopujiciho Spartakiadni stadion (naproti koupalisti), porostla

pravidelné seCenym travnikem a ketovitou formu zeravu (Thuja sp.),

park pod hospodou Letnak v ulici Dobrovského, pobliz restaurace Podkova; soucast
zeleného prstence parkli okolo historického jadra mésta, mezi stromy prevazuji smrk
pichlavy (Picea pungens), jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a jasan (Fraxinus

excelsior), povrch pudy pokryva z vétsiny pravidelné sekany travni koberec,

zelen obytné zony na sidliSti Lazce pobliz ulice Dlouha; ptidu pokryva sekany travnik
nebo mulCovaci kuira, kefové a stromové patro zastupuji tis ¢erveny (Taxus baccata),

borovice ¢erna (Pinus nigra) a jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba),

park Bezrucovy sady, u skaly pod Univerzitnim naméstim; mezi stromy dominuje
jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior), pudu

pokryva sekany travnik, anebo je viceméné hola,

piikop vojenského objektu u minigolfu (soucast sportovniho aredlu Lokomotiva-
Sokol Olomouc); ruderalni stanovisté s porosty kopiiv (Urtica dioica) v sousedstvi
Rozaria Botanické zahrady Olomouc zarustajici naletem jasanu (Fraxinus excelsior) a

klenu (Acer pseudoplatanus),

ruderdlni lokalita pfi silnici Velkomoravskd u mostu pfes Moravu, zarostla
zplan€lymi jablonémi (Malus domestica), Svestkami (Prunus domestica), bezem

¢ernym (Sambucus nigra) a koptivami (Urtica dioica),
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028 opusteny areal u vojenskych objektii na ulici Kosmonautti, volné travnaté plocha, na
jejichz okrajich v navezené stavebni suti (pfevazné betonu) se rozristd nalet jasanu

(Fraxinus excelsior),

029 bieh feky Moravy naproti Envelopé a kolejim generala Svobody, porostly starsimi

jasany (Fraxinus excelsior) a naletem javoru mléce (Acer platanoides).

Mista doplitkového sbéru, ktera se neshoduji s hlavnimi lokalitami, jsem oznacil vzdy
malym pocatecnim pismenem nazvu mésta a ¢islem plynule navazujicim na hlavni lokality
(tj. v ptipadé¢ Olomouce 031-057). Jejich ptehled podava tab. 1. Lokality oznacené ,,**
(003, O14 a O18) jsou hlavnimi lokalitami v rdmci druhé ¢asti vyzkumu (diplomova prace
P. Riedela); v této praci vSak slouzi pouze jako dopliikové. Rozmisténi vSech lokalit na
uzemi mésta zndzoriuje priloha I.

Tab. 1: Zakladni charakteristika doplfikovych lokalit v Olomouci, na nichz byl provadén
pouze individualni sbér pro faunistickou ¢ast prace

lokalita struény popis
031 Mrstikovo namésti, hromada suti u hospody U Pelikana
032 ulice Demlova,v pafezech pokacenych topold
033 ulice Sokolovska, pod kameny u silnice (naproti Klasternimu hradisku)
034 Vaclavské namésti, par¢ik pfed ddmem sv. Véaclava, bfezovy parez
035 sidlisté Pavlovigky, pobliz Cerné cesty, pod kameny u zdi
036 ulice U Podjezdu, Zelezniéni most, pod kefi
037 pfejezd zeleznice Olomouc-Unicov na ulici Sladovni, pod stavebnim odpadem
038 bfeh feky BystfiCky v ulici U Ambulatoria, trouchnivy pafez jirovce madalu
039 ulice 17 listopadu, stromoradi habrt (Carpinus betulus) mezi Rozariem a silnici
040 biehy Mlynského potoka v Michalském stromofadi
041 benzinova pumpa v Cechovych sadech (ulice Krapkova), pod kameny
042 zst. Olomouc-Nova Ulice, pod sloZzenymi praZci
043 Tropicky, subtropicky a palmovy sklenik v Botanické zahradé
044 soutok dvou ramen Mlynského potoka pobliz opusténého arealu MILO, stavebni odpad
045 téleso naspu byvalé vlecky vedouci do arealu Severomoravské plynarenské, a.s.
046 ulice Wittgensteinova, chodnik
o047 areal zrusenych vojenskych objektl v ulici Kavalerist(, stavebni sut
048 sidlisté v ulici Kfizikova, pod dlazbou
049 nasep vnitfniho silniéniho obchvatu nad Zst. Olomouc hl. n., pod kefi a v sekaném travniku
050 tramvajova zastavka AN, podchod; rumisté
051 ulice Sladkovského, zZelezni¢ni vlecka, pod betonovymi kvadry
052 ulice Holicka, parcik naproti Baumaxu, sekany travnik
053 parkovi$té u Baumaxu, ruderalni plocha (Chenopodium album)
054 ulice Za Postou, u zdi domu
055 ulice Jeronymova, pargik
056 ulice I. P. Pavlova, to¢na tramvaji u OD Carrefour, vyusténi $achty inzenyrskych siti
o057 ulice Hynaisova, parcik, v opadu smrku pichlavého (Picea pungens)
003* park Cechovy sady, pod kefi p&nigniku (Rhododendron sp.)
014> ulice Dolni Hejéinska, pod kameny na pésiné
018* park u Androva stadionu, rozpadlé zaklady altanku
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Hodonin

Me¢sto Hodonin lezi v jizni ¢asti Dolnomoravského tivalu, podobné¢ jako
Olomouc v charakteristickém akumulaénim reliéfu nivy feky Moravy na
jejich kvartérnich Stérkopiskovych a piskovych usazeninach, ptekrytych

holocennimi hlinitopis€itymi povodnovymi hlinami. V severnich okrajich

mesta se k nim ptidavaji také usazeniny eolické, predevsim vaté pisky. V roce 2006 na

plose 6.378 ha zilo celkem 26.226 lidi (http://cs.wikipedia.org/wiki/Hodon%C3%ADn).

Stfed mésta lezi v nadmoiské vySce 167 m n. m. na soufadnicich 48°51" severni Siiky a

17°10" vychodni délky. Primérna roc¢ni teplota je 9,5°C, srazkovy thrn dosahuje 585 mm

(Cer&siiak a Zemek 1979:18). Uzemi spada do faunistického &tverce 7168.

HO1

HO02

HO03

HO04

HO05

Patnact hodoninskych hlavnich lokalit sbéru jsem oznacil zkratkami HO1-H15:

roh mezi plotem ZOO Hodonin a hokejbalovym hfisttm v arealu stadionu U
Cervenych domk; lokalita slouzi jako skladka hliny a pisku, je téméf bez vegetace,
sousedi ovSem s udrzovanym travnikem v aredlu ZOO a je kryta ptisavnikem

pétilistym (Parthenocissus quinquefolia),

rumisté v arealu ISS Hodonin (ulice Lipova alej) charakteristické starymi hromadami

hliny zarostlymi akatem (Robinia pseudacacia) a kopiivami (Urtica dioica),

hrana bfehu starého, jiz dlouho zaplaveného lomu (s mistnim ndzvem ,,Hlinicek") v
aredlu cihelny Hodonin, zarostla spleti topolt (Populus nigra), bezu (Sambucus

nigra) a akatu (Robinia pseudacacia),

ruderalni lokalita v misté, kde se diive z nadrazi Hodonin odpojovala zelezni¢ni
vlecka do cihelny; dnes je kolej vytrhana a misto zasypané stavebnim odpadem a
hoblinami; husté ho prorasta javor jasanolisty (Acer negundo) a pajasan zlaznaty

(Ailanthus altissima),

park v ulici Sacharovova pobliz mista, kde se od zelezni¢niho koridoru Bfeclav-
Ptferov odpojuje lokalni trat’ Hodonin-Zajec¢i; travnaté plochy jsou sekané, mezi
stromy jsou nejéastéj$i borovice ¢erna (Pinus nigra) a biiza bélokora (Betula

MO W v

pendula), z kefd Setik (Syringa vulgaris),
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HO06

HO07

HO08

HO09

H10

H11

H12

H13

H14

zatravnénd peSina mezi zeleznicni trati Bieclav-Pierov a pfilehlymi zahradami domt
v ulici Sidlistni, jejiz Gzky prostor z¢asti slouzi také jako skladiSté zahradnich odpadt

(napft. posekané travy, vétvi); podél protéka meliorovana struzka,

zarostlé trosky zbofeného cihlového domku u Cerného mostu s piilehlou
ruderalizovanou zahradou, kde roste jablon domaci (Malus domestica), a Svestka

domaci (Prunus domestica),

bieh rybni¢ku v parku na ulici Perunska pokryty z velké Casti biectanem popinavym
(Hedera helix) a naletem akatu (Robinia pseudacacia); ve stromovém patie pievazuje

jilm (UImus sp.), travniky jsou pravidelné sekané,

bfeh ramene Moravy (tzv. Staré Moravy) na ulici Legionaiid v blizkosti garazi a
novostavby bytového domu, ve vegetaci dominovaly merlik bily (Chenopodium
album) a lebeda rozkladita (Atriplex patula); v sou¢asnosti je terén vy¢istény v ramci

uprav okolo novostavby,

zanedbany byvaly parcik za budovou Pozemkového ufadu Hodonin na ulici Koupelni
(v blizkosti koupalisté), stromy - vétSinou javor jasanolisty (Acer negundo), vrby
(Salix sp.) ¢i topoly (Populus sp.) vytvareji tak husty zapoj, ze pida je prakticky bez
bylinného patra,

zarostly nasep dnes jiz nepouzivané Zelezni¢ni vlecky v ulici U elektrarny, vegetaci

tvoii pfevazné neudrzované travnaté plochy s javorem jasanolistym (Acer negundo),

pfirozend tin v parCiku mezi nadrazim Hodonin a ulici Dvotrdkova, jejiz biehy
poristaji predevsim vrby (Salix sp.), javor klen (Acer pseudoplatanus) a semenace

jirovee mad’alu (Aesculus hippocastanum) s koptivami (Urtica dioica),

nasep zelezni¢niho koridoru Bieclav-Prerov v misté podjezdu Velkomoravské ulice,
osazeny predev§im okrasnymi kefi (napf. ptaéim zobem obecnym, Ligustrum
vulgare),

opusténa zahrada pftiléhajici k aredlu byvalého Masokombinatu Hodonin, dnes
prevazné travnata plocha s ojedinélymi stromy ofesaku kralovského (Juglansregia) a

nalétavajicim pajasanem zlaznatym (Ailanthus altissima),
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H15 hromady hliny (pravdépodobné ne mistniho ptvodu) naproti byvalému

Masokombinatu, zarostlé ruderalni vegetaci a naletem akatu (Robinia pseudacacia).

Dopliikové lokality individualniho sbéru, zaznamenané zkratkami h16-h25, uvadi tab.

2. Polohu vsech lokalit v ramci Hodonina ukazuje ptiloha II.

Tab. 2: Zakladni charakteristika doplfikovych lokalit v Hodonin&, na nichz byl provadén
pouze individualni sbér pro faunistickou ¢ast prace

lokalita struény popis

h16 benzina Slovnaft na Brnénské ulici, pod kameny, v pisku

h17 aredl byvalych velkych kasaren (dnes obytna zéna), pod cihlami, v hromadach stav. materialu, v
prikopech

h18 parcik v Druzstevni &tvrti, pod okrasnymi kefi

h19 park u SOU a VOS mezi ulicemi Skacelova a Bratfi Capk(; v opadu, pod dlazdicemi, v mul&ovaci kiife
novych vysadeb dubu (Quercus robur) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus)

h20 byvaly areal malych kasaren (rumisté u garazi, rekultivované plochy), nalet akatu (Robinia
pseudacacia)

h21 upravované plochy obytné zény v ulici Skacelova (sekany tavnik), pod kameny, v opadu

h22 Zidovsky hibitov - paréik, pod cihlami, v pobofené zdi

h23 ruiny mezi ulicemi Pan¢ava a Sadova (dnes jiZ rekultivovano), pod kusy stavebniho materialu

h24 rumisté v ruinach a na zahradé opusténého domu v rohu ulic Polni a Kollarova

h25 aredl garazi pobliz Sbérného dvora Hodonin, pod kameny

2.2. Sbér materialu

Pro sbér materidlu jsem vyuzil tfi klasickych metod vyzkumu plidni fauny: zemnich pasti
(zkracené ZP), tepelné extrakce pidnich vzorkli (PV) a individualniho sbéru (IS), pfi¢emz
hlavni diiraz byl kladen na sbér pomoci zemnich pasti. Zbylé dvé metody poslouzily hlavné
pro kvalitativni doplnéni druhového spektra. Tato kombinace metod je vSeobecné
pouzivanym postupem, aby postihla specificky vyskyt i biologii rliznych skupin ptudni
fauny (Czechowski a Mikolajczyk 1981), coz je tieba piiklad extrakce pidnich vzorka
s ohledem na zemivky (Chilopoda: Geophilomorpha), jez se vyskytuji v hlubsich vrstvach
pudy, podobn¢ jako napiiklad stejnonozci rodu Haplophthalmus.

Zemni pasti

Zemni pasti maji ve studiu epigeické ptidni makrofauny nezastupitelné
misto. V této praci jsou hlavni metodou sbéru, podévajici jak

kvalitativni, tak kvantitativni data pro analyzu. Na kazdé z 15 hlavnich

lokalit v obou méstech jsem zakopal 3 pasti (pro kazdé mésto tedy
celkem 45 pasti) v podobé bilych plastovych lékarnickych kelimkti o objemu 100 ml a

priméru 6 cm tak, aby jejich okraj licoval s okolnim povrchem. Jako fixa¢ni tekutina byl
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pouzit 4% roztok formaldehydu. Vzorky jsem vybiral ve 14-ti dennich intervalech od konce
dubna 2006 do zacatku dubna 2007. Celkem jsem provedl 19 odbérti v kazdém méste.
Obsah jednotlivych pasti jsem sléval do filmovek, v kterych byl pak uchovén pro naslednou
determinaci v laboratofi. Pro snadnou identifikaci jsem kazdy vzorek oznacil datem a
¢iselnym kédem pasti. Do kelimkt byla posléze doplnéna nova fixacni tekutina. Z divodu
ochrany pasti pied zni¢enim ¢i nafedénim formaldehydu destovou vodou je vhodné umistit
ptes hrdlo stfisku. V méstském prostiedi, s ohledem na nenapadnost, pln€¢ vyhovuji napf.
ulomky cihel, omitky, vétvi ¢i kusy klry polozené tak, aby pod nimi ziistal urcity prostor.
Takova stfiska potom slouzi také jako jakési kryptozoické prkénko, pod nézZ se ptdni fauna

jeste vice stahuje.

Tepelna extrakce padnich vzorkl

Odbér pudnich vzorkd je v pifipadé orientacnich, kvalitativnich odbéra

j nezastupitelny predevsim pii sbéru drobnych zastupcti zkoumanych skupin, ¢i
S téch, kteil se b&zné vyskytuji hloub&ji v ptdé (Mock 2000). Odebiralo se
definované mnozstvi puidy pomoci kruhové kovové sondy o plose 1/30 m* zavrtavané do
hloubky 10 cm. Odebrany vzorek se v mikrotenovych saccich musel co nejdiive prenést do
laboratote, kde se tepelné extrahoval po dobu 14 dni v modifikovanych Tullgrenovych
extraktorech (Tuf a Tvardik 2005). Jejich funkce spociva ve vypuzeni zivocCichil pies sit’ do
0,5% roztoku formaldehydu na zdklad¢ teplotniho a vlhkostniho gradientu a jejich pozitivni

geotaxe. Pudni vzorky jsem takto odebiral ve dvou terminech, jednou v listopadu 2006 a

podruhé v unoru 2007 na kazdé z 15 hlavnich lokalit (tj. H1-H15 a poloviné z O1-030).

Individualni sbér
Individualni sbér je jednoduchy, pfimy sbér padnich bezobratlych na mistech,
kde je mizeme s velkou pravdépodobnosti oCekavat, tedy vlhkych a zastinénych.
Pouziva se k nému pinzeta a eppendorfky naplnéné 70% lihem, do nichz chycené
jedince vkladame. Vyzaduje urcitou zrucnost, protoze neSetrnym zachazenim by se mohly
poskodit jemné struktury (v pifipad¢ stonozek napi. vlecné nohy ¢i tykadla), které maji
dilezity vyznam pro urcovani. Do naplnénych epruvet jsem vkladal Stitek s datem sbéru a
aspont hrubou charakteristikou dané lokality (napt. stavebni sut). Individualni sbér jsem

provadél rizn€é v pribehu ro¢niho intervalu funkénosti zemnich pasti predevSim na
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dopliikkovych lokalitdch. Nespornou vyhodou této metody ve mésté, ac podava opét pouze
orientacni prehled, je moznost sbéru tam, kde zemni pasti z riznych divodu nelze zakopat

(rusné ulice a dalsi piehledna mista, kde je ¢asto hodné lidi).

2.3. Determinace

Sebrany materidl jsem roztfidil do ti#i cilovych skupin: stonozky, mnohonozky a
suchozemsti stejnonozci, a posléze urCoval v laboratofi za pomoci binokularniho
stereomikroskopu Olympus SZ40 na druhovou uroven. U kazdého nalezené¢ho jedince jsem
zaznamenal datum, misto a metodu sbéru. K determinaci mn¢ poslouzily patiicné klice: pro
suchozemské stejnonozce od Frankenbergera (1959) a pro stonozky od Folkmanové (1959);
problematicky materidl suchozemskych stejnonozcii byl ovéfovan a douréovan s pomoci
prace Schmolzera (1965), stonozek pomoci Attemse (1929), Easona (1964), Kaczmarek
(1979), Koren (1986, 1992), Matice (1966, 1972) a Zalesskoj (1978), piipadné originalnich
popistt druhi. Mnohonozky urcila Mgr. Jana Tufova z Katedry ekologie a zivotniho
prostiedi Univerzity Palackého. VSechny vzorky jsou ulozeny v 70% ethanolu na stejné

katedie u Dr. Tufa.

2.4. Zakladni ekologické charakteristiky hlavnich lokalit

Na 15 hlavnich lokalitich v Olomouci i Hodoniné jsem stanovoval 9 faktorii prostiedi,
které by mohly v rtizné mife ovlivitovat zastoupeni jednotlivych skupin i druhti na daném
misté. Prvnich pét jsem posuzoval na zaklad¢ odhadu podle pfedem pfipravenych méfitek,
chemické vlastnosti plidy jsem stanovoval v laboratofi Katedry ekologie a Zzivotniho
prostfedi Univerzity Palackého v Holici. Vysledky méfeni jednotlivych charakteristik uvadi

pro Olomouc pftiloha III, pro Hodonin piiloha IV.

Umélost

Pfedstavuje proménnou stanovovanou odhadem na zéklad¢ vizualniho zhodnoceni
v ordinalni Skéle od 1 do 4, kde hodnota 1 piedstavovala relativné nenaruSené prostredi, tj.
v soucasnosti bez ocividnych antropogennich zasahi (napf. ruderalni plochy na dlouho
opusténych mistech, zarostlé hustou stromovou i bylinnou vegetaci), a hodnota 4 naopak
Casto a vyrazn€ ovliviiované ¢i vyuzivané (napf. naspy, nadrazi, ulice, skladky stavebnich

materialt). Podobny postup pouzili ve své praci naptiklad Gibb a Hochuli (2002).
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Stromové patro, bylinné patro a opad

Tyto charakteristiky jsem urcoval jako procentudlni odhad jejich pokryvnosti na kruhové
plose velikosti 1 m?, jejimz stfedem byla vzdy jedna ze tif pasti zakopanych na lokalité.
Ordinalnim hodnotam 1-4 odpovidaly pokryvnosti v rozsahu 25 % (tj. 1 odpovida
pokryvnosti v rozsahu 0-25 %, 2 = 25-50 %, 3 = 50-75 % a 4 = 75-100 %). Stromov¢ patro
jsem odhadoval vizualn¢ jako % oblohy zakryté korunami stromt a keftii, bylinné patro a

opad obdobné jako % pokrytého ptidniho povrchu.

Zrnitost

Zrnitost jsem stanovoval vizualné na zakladé zkuSenosti ze zakopavani a vybérti zemnich
pasti a odbérti pidnich vzorki, a to opét vrozsahu 1-4, pficemz 1 predstavovala pudu
jilovitou, 2 hlinitou, 3 pisc¢itou a 4 vzdy jeden z piedchozich typtl, smichany s vyznamnym

podilem $térku ¢i stavebnich sutin (napf. na zelezni¢nich naspech, v ruinach starych domtt).

pH

Aktivni pH ptidy jsem urcoval standardnim postupem. Do plastovych laboratornich lahvi o
objemu 100 ml jsem navazil 5 g suché proseté¢ pudy, zalil 25 ml destilované vody
z odmérného valce a nechal 5 minut tfepat na rotacni tfepacce LT 2. Po nasledném

prefiltrovani jsem pH méfil kalibrovanym pH-metrem.

Obsah organického uhliku a humusu

Organicky uhlik v pidé¢ jsem stanovoval titraci Mohrovou soli. Napied jsem pro kazdy
vzorek navazil 0,2 g pady (opét suché a proseté) do Erlenmayerovy baiky. K ptde jsem
poté napipetoval 10 ml chromanu draselného (K,Cr,0O7) a v digestoti valcem ptidal 20 ml
koncentrované kyseliny sirové (H2SOjs). Tento roztok jsem nechal 1 hodinu stat, a potom
do n¢j pridal jest¢ destilovanou vodu (170 ml, odmérnym valcem), 2 ml koncentrované
H3POy4 (pipetou) a 7 kapek indikatoru o-fenantrolinu. Titraci Mohrovou soli barva roztoku
piesla postupné z lahvoveé zelené na hnédocervenou barvu; v tom okamziku jsem zapsal
spotiebu titracniho Cinidla a ziskal tak Gdaj pro vypocet. Stejnym zpiisobem, ovsem bez
navazky pudy, jsem si pfipravil i roztok pro faktor Mohrovy soli, ktery se rovnéz

zapocitava do vysledku. Obsah uhliku jsem vypocital pomoci nasledujicich vzorct:
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faktor Mohrovy soli: f= (10 ml K,Cr,07) / (spotfeba Mohrovy soli v ml)
% C = [(10 ml K,Cr,0O7-f % spotfeba Mohrovy soli v ml) x 0,3]/ (navazka v g)
% humusu =% C x 1,724

Obsah Ca

Pti urCovani podilu véapniku v pid€ jsem vzdy navazil 5 g suché proseté pudy do
uzaviratelnych plastovych laboratornich lahvi, toto mnozstvi zalil 50 ml extrakéniho ¢inidla
(Mehlich II) a roztok nechal 10 minut protfepat a posléze piefiltrovat. Obsah véapniku z
takto pfipraveného puadniho extraktu byl stanoven pomoci spektrofotometru DR 2000

na Katedfe ekologie a zivotniho prostfedi UP.
2.5 Statisticka analyza dat

2.5.1 Faunisticky pfehled
Pro tabulkové znazornéni vyskytu a pocetnosti jednotlivych druhti v kazdém mésté jsem

pouzil Microsoft Excel. Mapové vystupy (piilohy I a IT) jsem vytvofil v programu ArcView
GIS 3.2. Druhovou diverzitu jednotlivych skupin na kazdé hlavni lokalit¢ v ramci obou
mest jsem ur¢oval pomoci indexu diverzity H” podle Shannona a Weavera (1949), H'= -X
(Ni/ N) x loga (N;/ N), kde N; je pocet odchycenych jedinct i-tého druhu a N soucet vSech
odchycenych zastupci dané skupiny na lokalité¢. Vysledna hodnota indexu diverzity
vyjadiuje poméry relativnich ¢etnosti vSech druht na lokalité. Index diverzity je vyssi tam,
kde mé vétsi pocet druhli mezi sebou rovnomérné rozlozeni jedinct. Klastrové analyzy
podobnosti vSech lokalit (v Olomouci 1 Hodonin¢ dohromady) na zadklad¢ jejich
spolecenstev stonozek, mnohonozek a suchozemskych stejnonozcii byly provedeny pomoci
Wardovy metody a vykresleny v programu JMP 3.2 (SAS Institute Inc., 1995), pro analyzu

byly uzity celkové tlovky ze zemnich pasti.

2.5.2 Vlastnosti prostredi
Kvantitativni data ziskana prostfednictvim sbéru zemnich pasti jsem analyzoval v programu

CANOCO for Windows 4.5° (ter Braak & Smilauer 1998) vyuzitim metod
mnohorozmérnych ordinacnich technik. S jejich pomoci lze vizualizovat mozné skryté
sméry variability v datech a testovat hypotézy vztahi zavislych proménnych (4.

,druhovych dat*) knezavislym proménnym (faktorim prostiedi). Pro testovani
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vyznamnosti téchto vztaht poslouzil Monte-Carlo permutacni test, ktery pracoval s 499
permutacemi. Druhové data jsem netransformoval. Pomoci trendu zbavené kanonické
korespondenéni analyzy (detrended canonical correspondence analysis— DCCA) jsem pro
kazdy zkoumany soubor dat (tj. Olomouct+Hodonin, Olomouc, Hodonin; pro vSechny
skupiny dohromady i pro kazdou zvlast) zjistil délku gradientu v ,,druhovych datech®.
Jestlize byl gradient delsi nez 4, pouzil jsem ptimou unimodalni metodu CCA (canonical
correspondence analysis), byl-li krat$i, mohl jsem zvolit pfimou linearni kanonickou
metodu RDA (redundancy analysis). Vyznam jednotlivych nezavislych proménnych
(faktort prostedi) jsem zjistil pomoci tabulky Conditional Effects ve vystupu ordinaénich
technik.

Pro vyjadieni zavislosti  distribuce druhu  vzhledem  k nejsilnéjSimu
environmentalnimu faktoru zdané CCA ¢i RDA analyzy jsem pouzil zobecnénych
aditivnich modela (generalised additive models — GAM), jelikoz nesSlo pocitat s linearni
odezvou druhu na dané proménné.

Graficky byly modely znazornény za pomoci programu CanoDraw for Windows
4.00, jenz je soucasti softwaru CANOCO.

Béhem analyz jsem postupoval podle poznatkli ziskanych z literatury Herben a

Miinzbergova (2003).
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3. Vysledky
3.1 Olomouc

3.1.1 Stonozky Olomouce
Na vsech olomouckych lokalitach bylo pomoci tfi pouzitych metod odchyceno celkem 314

jedinct stonozek v 19 druzich (tab. 3), jejich systematické zafazeni je uvedeno v piiloze V.

Pocet nalezenych druhil je pomérné vysoky; piedstavuje 29 % vSech druhti dosud
udavanych pro Ceskou republiku. Téch udavaji Tajovsky (2001a) celkem 73, Tuf a Laska
(2005) celkem 65 a podle poslednich poznatki je z izemi CR znamo 66 druhi stonoZek
(Tuf, Gstni sd€leni 2007). V ramci nich byly v Olomouci objeveny dva nové druhy pro
faunu stonozek Ceské republiky: stonoha Cryptops anomalans a zemivka Henia brevis.

Ze zoogeografického uhlu pohledu pfevazuji prvky se zapadopalearktickym a
Vyjimeénym vychodoevropskym prvkem olomoucké fauny stonozek je Lithobius
biunguiculatus. Byl odchycen na lokalité O20 v poctu dvou jedinci.

Nejuspesnéjsi metodou sbéru ohledné poctu ,,novinek™ se ukazal individualni sbér,
ktery odhalil celkem pét unikatnich druhd, tj. druhti nezachycenych jinou metodou. Jsou
jimi Lamyctes emarginatus, Lithobius tenebrosus fennoscandius, Lithobius agilis, Cryptops
parisi a Henia illyrica. V odchytech ze zemnich pasti byly takovym objevem tfi druhy:
Lithobius mutabilis, L. biunguiculatus a Lithobius melanops, v padnich vzorcich Srigamia
transsilvanica a jeden z novych zastupct nasi fauny, Henia brevis, v poétu tii jedinct
z lokality O23. Druhy z nich, C. anomalans, se objevil v pidnim vzorku z lokality 022 a
v pasti na lokalit¢ 028, vzdy po jednom jedinci. Oba tyto druhy nové pro faunu CR byly
pfitom nalezeny jak na podzim 2006, tak i na jatfe 2007.

Nejbéznéjsim druhem byla jedna z naSich nejvétsich stonozek, Lithobius forficatus,
jez byla odchycena v poc¢tu 110 jedinct. Po ni nasledovala naopak jedna z nasich stonozek
nejmensich, Lithobius microps, s 65 jedinci. Za dalsi pomérné hojné druhy lze povazovat
snad jest¢ L. mutabilis (21 ex.) a zemivky Schendyla nemorensis (32 ex.) a Clinopodes
flavidus (21 ex.). VSichni zastupci druhu L. mutabilis byli pfitom odchyceni na jediné
lokalité (O08).
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Jako nejvzacnéjsi se ukdzal druh L. melanops, reprezentovany pouhym jednim
jedincem z lokality O19. Ostatni se vyskytovali v poctech dvou az péti jedinct. Za
samostatnou zminku stoji jesté L. tenebrosus fennoscandius, nalezeny pouze ve sklenicich

Botanické zahrady Olomouc (3 ex.).

Tab. 3: Pfehled druhi stonozek v Olomouci. ZG — zoogeografické rozSifeni (ZPa —
zapadopalearktické,
zapadoevropské, VE vychodoevropské, JVE jihovychodoevropské, M mediteranni, C
celosvétoveé), Z — celkovy pocet jedincll druhu, O02-055: lokality sbéru (na nich odchyceni

jedinci sefazeni ZP/PV/IS), H — Shanon-Weaver(v index druhové diverzity.

E

evropské, SE severoevropské,

StE

stfedoevropskeé,

ZE

(7]
g T
3 0 3 3 3
& o 3 =2 2 3 2 3 8§ &8 & , & £ & 3
2 5§ 2 £ 9o @ § @w g ¢ 5 S 5§ &8 2 2 3§ § o 9
T 8 ¥ 8 s 5 € 2 8§ ¢ 2 5 ¢ 2 ¢ & g e % o2 E
=} 0} o S S S T c o 8 S S 9
2 ¢ @ 2L T & 32 & £ ¢ & £ B 3 S o
5§ & = © %= &£ § & ®©®© £ Q ¢ ®© 8 &£ & & & & & ¢ x
5 ¥4 O O & I I ¢ O G G 4 4 4 o4 o4 4 4 4 4 38
ZG ZPa E E E M JVE JVEE M ZPa ZE C St VE ZPa StE ZPa E E SE -
>ZP 5 3 - - - - - 1 2 - - - 2 77 2 1 45 21 - 2 161
SPV 26 - 2 1 3 - 5 1 - - - - - - - - 8 - - 12 58
IS 1 18 1 4 - 5 - - 3 3 3 5 - 33 1 - 12 - 3 3 95
> 32 21 3 5 3 5 5 2 5 3 3 5 2 110 3 65 21 3 17 314
002 11 a2 11 11 -4 713 0,54
005 a- 3/ 0,00
007 114 P 2-1- - 1,62
008 .12- 5/-1- 242 211 2. 1,31
012 - - 51 20 2 1,76
013 20-1- 0,00
016 M- 0,00
Oo17 - 21-1- 6/1/- 0,81
019 2 5-/- - 02 1,15
020 2. - 20 360 10/-/- 1,18
022 - 2 - s A R T Y 3/ 461 0,81
023 - 13- 1 -4 5/2/- - 0,65
025 4. 1 - -1 6/-/3 -1 42 0,89
028 11 1V-1- 21-1- 5/-/- 1,66
029 o 1l 3/-)- 0,81
003 1 an2
014 -1 -4 -1
018 13 1
031 13
032 -3
033 -1 -1
036 2 2
038 -1 -2
039 2
040 -1 1 116
043 <7 3 2
045 1
046 -1
047 3
049 -1 FA -1
050 <1
054 1
055 -1
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Hodnoty Shannon-Weaverova indexu druhové diverzity (pocitané pouze
z kvantitativnich tdaji ze zemnich pasti) jsou na vSech olomouckych hlavnich lokalitach
pro stonozky vSeobecné malé. Nejvyssi index vykazuji lokality O12 (1,76) a 028 (1,66),
nejnizsi (nulovy) celkem tii (005, O13 a O16). Na lokalit¢ O05 se do zemnich pasti
nechytil zadny druh, na dvou dalSich vzdy jen jeden: L. microps (O13), respektive L.
forficatus (016).

3.1.2 Mnohonozky Olomouce
Kombinaci vSech metod bylo v Olomouci odchyceno celkem 1.327 jedinci mnohonozek,

nalezejicich 16 druhtim (tab. 4), jejich systematické zafazeni uvadi ptiloha VI. Tento pocet
predstavuje 23 % z 69 druhti uddvanych pro Ceskou republiku (Tajovsky 2001b).

Mezi mnohonozkami pifevazuji celoevropsky rozsifené druhy. Faunu vSak
obohacuje i vyznamny podil teplomilnych druht jihovychodni Evropy, jeden mediteranni
prvek (Melogona broelemanni) a nékolik druhii s centrem rozsiteni v zapadni Evropé.
Spektrum dopliiuje 1 jeden kosmopolitni druh, lidskym pfi¢inénim zavleCeny témét do
celého svéta — ptivodné vychodoasijska plochule sklenikova (Oxidus gracilis).

Z hlediska metod sbéru nejvice druhti pfinesly zemni pasti (14 sp.). Co do unikatnich
druht, které nebyly zjistény zadnou dals$i metodou, jich bylo nejvice objeveno pomoci
individualniho sbéru (3 sp.) a zemnich pasti (3 sp.). V ptipad€ pasti to byli chlupule
podkorni (Polyxenus lagurus), Melogona broelemanni a Cylindroiulus nitidus. Pouze
individualnim sbérem byli nalezeni Cylindroiulus latestriatus, Enantiulus nanus a Oxidus
gracilis. Posledn¢ zminovany druh byl zastoupen dvéma exemplafi, z nichz kazdy byl
zjistén na jiném misté: jeden ve sklenicich Botanické zahrady Olomouc, druhy ve
venkovnim prostfedi na lokalit¢ O23.

Nejhojné€jsimi zastupci olomoucké fauny mnohonozek byli Brachydesmus superus
(476 ex.) a Cylindroiulus caeruleocinctus (407 ex.). Napft. na lokalit¢ O16 mél B. superus
az masovy vyskyt (281 ex.). Celkové pocetny byl také jesté Ophyiulus pilosus se
159 jedinci. VSech 15 jedinct Cylindroiulus latestriatus bylo chyceno ve sklenicich
Botanické zahrady Olomouc (043).
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Tab. 4: Pfehled druht mnohonozek v Olomouci. ZG — zoogeografické rozSifeni (E evropske,
StE stfedoevropské, ZE zapadoevropské, JVE jihovychodoevropské, M mediteranni, C
celosvétové), ~ — celkovy pocet jedincu druhu, O02-057: lokality sbéru (na nich odchyceni
jedinci sefazeni ZP/PV/IS), H" — Shanon-Weaver(v index druhové diverzity

2 T
IS IS . =
% 3 = g ‘S' @ & %) » % -%
© 8§ _ 8 o« 3 £ 8 o 4, 2 % 2 2 2 3 B 3
- 5§ 2 § 3 3 £ 2 % 2 3 3 S 3 ¥ BT @ S
5 3 $ 2 &8 § » ¢ 2 8 & 83 3 o ¥ & & § E
< o S N & 3 g 8 % T b S £ 3 S, S 3 £ ¢
5 = < > [&)) <= Q o & N - [¢] <% Q 2 [&)) 7] R i~
5 @ S S d @ 4 6 6 6 uw ¥ § 0o 3 o o a 3§
ZG E M ZE ZE E E ZE ZE St JVE JVE - JVE C E E
2 ZP 1 14 22 3 7 30 242 - 4 - 4 1 108 13 - 377 20 846
PV - - 2 15 8 7 29 - - 2 3 7 - - 10 - 83
IS - - 18 14 32 23 136 15 - 1 15 - 44 6 2 89 3 398
z 1 14 42 32 47 60 407 15 4 1 21 4 159 19 2 476 23 1327
002 - - - A 3 2547 - - - 20-- - 18117 - - 2344 - 1,88
005 - - - - 12 VA - - - - - - - - - 0,00
o7 - . - - - - 8/3/- - - - - - - - - 1/ - 0,50
008 - - - M2 A 24/40- - - - 2/2)- - - - - . - 0,93
012 N . B - N . 81 - N . B : 1l . B : 1w 0,87
013 - - - 2 - 5. 20M- - - - - - - - - - . 060
016 . - - 100 - 3 K- - - - - - - 5/-/- - orye- 34 0,36
017 - . - 11/- - 20 101/ - - - - - - - - 2/-/- - 1,43
O19 - 13- 14 - - J4- 204 - 11-1- - - V- e - - w4 - 2,40
020 - - - Ve AR A0 - - - - - - 1U-l- - - 14 15 2,38
022 B . T - - 7 - - - - - - 22 - g2 14~ 1,70
023 - - 4/ - - V- B - 3H- - - 3~ B87I29  AH- -1 10MA - 1,44
025 - - 18 - 508 12 - - - - - - - - - 1se2 - 0,30
028 - . - - 20~ 818 22/ - - - - - M- 5/ - 171-1- - 2,36
029 . - - - 20 - - - - - - - 21-)- - - 11-1- - 1,62
003 - . - . - - 11 - - - -
033 - - - - - - - - - - /-1
034 - - - - 5 - 2 -
035 - - - - - - 16 - - - - - - I3 - A ]
037 . . . . . . . . . . . . . . . 12
038 - . - - 15 - N
039 - - - - - - /20 - - - - - - - - A ]
040 . - - - - S 18 - - - - - 118 - - 113
041 - - - - - - ) -
043 - - - - 15 - - 115 - - - - - - -1 -
o044 . . . . . . . . . . . . . . . -1
048 - . - . - - -1
049 - - - 2 S 2 T - - - 16
050 . - - - - - 1 B
052 - - - - - - 10 - - - - - - - - - -1
053 - - - - -1 - 13 - - - - - - - - I3
o057 R . R . R - R . R . I8 -

Mezi nejvzacnéjsi nalezy patfi jiz zminovani P. lagurus a E. nanus. Oba druhy
prezentoval vzdy jen 1 jedinec, a to na lokalité¢ O19, respektive O23.

Nejvyssi diverzitu mnohonozek maji podle Shannon-Weaverova indexu lokality O19
(2,40), 020 (2,38) a 028 (2,36), nejnizsi naopak O05 (0), kde bylo sice zemnimi pastmi
odchyceno 88 jedinci C. caeruleocinctus, ovsem zadny dal$i druh se na tomto misté

nevyskytoval.
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3.1.3 Suchozemsti stejnonozci Olomouce
Suchozemskych stejnonozcii bylo v Olomouci sesbirano 3.836 jedincti 16 druht (tab. 5),

taxonomické zafazeni druhii je uvedeno v piiloze VII. V Ceské republice je v soucasné
dob¢ znamo 42 druhi (Flasarova 2000), takze druhy nalezené v Olomouci piedstavuji 38 %
zastupcl nasi fauny. Prevazuji formy s celoevropskym, takika kosmopolitnim rozsitenim,
ale najdeme mezi nimi i druhy s aredlem vychodoevropskym, a také jeden ryze mediteranni
prvek (Armadillidium nasatum).
Nejvice druht bylo zjisténo metodami zemnich pasti a individudlniho sbéru, po

13 druzich. Unikéatni druhy pfinesly individudlni sbér a pldni vzorky. Individudlnim
sbérem byl do druhového spektra doplnén praveé teplomilny sttedomotsky druh A. nasatum,
objeveny v poctu Ctyt jedincii pouze ve sklenicich Botanické zahrady Olomouc (043),
pudnimi vzorky potom drobny bily Haplophthalmus mengii, zastoupeny jen dvéma jedinci
(023, 025). Co do poctu jedinct drzi prvni mista bézny druh stinka obecna (Porcellio
scaber) s 1.063 odchycenymi exemplafi a Porcellium collicola s 769 jedinci. K hojnym
druhtim Ize pficist jesté svinky Armadillidium vulgare (588 ex.), Armadillidium versicolor
(514 ex.), vlhkomilného Hyloniscus riparius (370 ex.) a také Trachelipus rathkii (267 ex.).

Nejvzacnéjsimi druhy, zastoupenymi dvéma jedinci, byli uz zmiovany H. mengii a
Androniscus roseus. Vcelku vzacnymi byli také Cylisticus convexus, Porcellionides
pruinosus a myrmekofilni Platyarthrus hoffmannseggii. Kromé A. nasatum se zadny jiny
predstavitel olomoucké fauny suchozemskych stejnonozct nevyskytoval na jedné jediné
lokalité.

Hodnoty pouzit¢ho indexu diverzity se v pfipad¢ stejnonozcii pohybovaly na
viceméng stejné urovni (okolo Cisla 2); nejvyssi diverzitu ma podle tohoto métitka lokalita

025 (2,26). Nejhtife je na tom s hodnotou 1,11 lokalita O07.
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Tab. 5: Prehled druhG suchozemskych stejnonozci v Olomouci. ZG — zoogeografické
rozsifeni (E evropské, StE stfedoevropské, ZE zapadoevropské, VE jihovychodoevropske,
M mediteranni), ¥ — celkovy pocet jedinct druhu, O02-057: lokality sbéru (na nich odchyceni
jedinci sefazeni ZP/PV/IS), H" - Shanon-Weaveruv index druhové diverzity.
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PV 28 51 1 66 2 - 1 - - - 1 34 - - - 1 185
IS 4 14 - 18 - 39 - 1 192 2 23 10 5 4 181 26 519
2 55 370 2 84 2 73 10 11 1063 11 267 769 13 4 514 588 3836
002 . - - - - 3 4l 1 2601 - 61~ 15~ - - - euns 1,94
005 . 41 - - - - - - 1714 - 6~ 25 - - - 2 1,86
oo7 . 3/-1- - - - 1/-f- - - 453/-/- - 54/ 53~ Al - - e 1,11
008 . . - - - - - - 8/ - 204 4221 - - - a1~ 1,46
012 . 13/ - - - 1 - - 2700~ - 14 1851 2~ - 165~ - 1,88
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o57 . - . - - - . . - - . . - - g2 2
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3.2 Hodonin

3.2.1 Stonozky Hodonina
V Hodoniné bylo odchyceno 704 jedinct stonozek ve 13 druzich (tab. 6), coz predstavuje

20 % fauny Ceské republiky. Jejich systematické zatazeni opét uvadi piiloha V. Ze
zoogeografického pohledu dominovaly druhy rozsifené po celé Evropé, respektive celé
zapadni Palearktidé, dopInéné o né€kolik prvkl s centrem vyskytu v jihovychodni Evrope¢.
Mezi né patii také dva vramci Ceské republiky vzacné druhy: Schendyla montana a
Geophilus pygmaeus.
Ty zachytily celkem 10 druht, z toho hned 5 unikatnich, jez se nepodafilo najit zbyvajicimi
dvéma metodami. Jedna se o jiz zminéné S. montana a G. pygmeus a dale o Geophilus
flavus, Lithobius erythrocephalus a Lithobius mutabilis. Padni vzorky pfinesly jeden
unikatni druh, jimz byl Lithobius cf. burzenlandicus, nalezeny v po¢tu celkem tii jedinct na
lokalitach HO4 a HOS. Jenom individualnim sbérem byli nalezeni Henia illyrica, Lithobius
agilisa Lithobius melanops.
forficatus, odchyceny v celkovém poctu 351 jedincu. Zvlast’ vyrazny byl jeho vyskyt na
ttech lokalitach: HO1, HO4 a H12, kde abundance dosahly 61, 62 a 60 jedinca, tj.
dohromady polovinu ulovku tohoto druhu. Druhym nejpocetnéjs$im byl Lithobius microps
se 154 odchycenymi jedinci, ktery se jako jediny vyskytoval na vSech hlavnich lokalitach
(L. forficatus chybél na lokalit¢ H11). Pomérné castym druhem byl jesté Lithobius
mutabilis (35 ex.). Mezi zemivkami drzi prvenstvi Schendyla nemorensis, odchycena ve 44
jedincich, hojna byla jesté zemivka zlutava (Clinopodes flavidus, 29 ex.).

Druhové spektrum hodoninskych stonozek obohatilo pét druhi, jez byly odchyceny
v jediném exemplafi. Patii k nim vzacné nalezy S. montana z lokality H12 a G. pygmaeus
z lokality HOS, dale G. flavus (H10) a dva zastupci Celedi Lithobiidae: L. agilis a L.
melanops, oba zjisténi na lokalit¢ h23. Malé =zastoupeni mél také Lithobius
erythrocephalus, a to po¢tem pouhych tfi exemplait odchycenych na jediné lokalité (H02).

Shannon-Weaveriv index diverzity dosahoval nejvyssi hodnoty pro lokality H10
(2,16) a HO2 (2,07). Nejhiie na tom podle tohoto kritéria byly lokality HO6 a H11, na nichz

byl potvrzen vzdy jen jeden druh, a to L. forficatus, respektive L. microps.
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Tab 6: Prehled druhl stonozek v Hodoniné. ZG: zoogeografické rozSifeni (ZPa —
zapadopalearktické, E evropské, StE stfedoevropské, JVE jihovychodoevropské), Z: celkovy
pocet jedinct druhu, HO1-h25: lokality sbéru (na nich odchyceni jedinci sefazeni ZP/PV/IS),
H’ - Shanon-Weaver(v index druhové diverzity.
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o 28 g8 ., % s § 38,208 3
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-~ S € S S 3 & £ 3 £ & & ¢ & 35 ¢
2 g8 ¢ 83 & 3 2 5 2 = 5§ ¢ 8 3 8 ¢
S S = ® 2 ¥ § 3 © & & g & £ x
5 6 4 O O ¢ I 4 J 4 o4 o4 o4 -4 3 8
ZG JVE ZPa E E JVE JVE StE JVE E ZPa ZPa E E -
2ZP 1 6 8 1 1 - - - 3 306 - 89 35 2 452
PV - 37 2 - - - - 3 - - 57 - 67 166
IS - 1 19 - 9 1 - - 45 1 8 - 2 86
2 1 44 29 1 1 9 1 3 351 1 154 35 71 704
HO1 - Al M- - - - - - - e - 114]- - - 0,12
HO02 - - 201/ - - - - - 3/-- 15/~ - 3ar an- 24 2,07
HO3 . LT - - 15 - - -2 - es- - e 1,14
HO4 . - - - - - a2 - e - 33 w42 038
HO5 . 4 AR - 11-1- - - - - sk - 1ap7e 10n- on2- 1,82
HO6 . - - - - - -k - - - a4 0,00
HO7 - 25 un - - 41 - - - 2n N - 1,58
HO8 . 2 2 - - - - - - 3~ A - 1,20
HO9 - 4o - - - - - - TN 8- - s~ 1,16
H10 . LT /A VYA VWA - - - - - 20+~ - 3/ - - 2,16
H11 - 6 - - - - - - - - - zm2e - 3y 0,00
H12 - s - - - - - - - eH- - sEs 14 - 0,70
H13 - - - - - - - - - e - 8d- - - 1,27
H14 - A e - - - - - - tsk2 - 12 64 - 1,64
H15 - - - - - - - - -eW- - e W - 0,92
h16 - - -1
h18 . - 41 - - - - - - -
h19 - - - - - - - - - -
h20 . - - - - - - - - 2 - -
h21 - - 15 - - - - - - 13 - - - -1
h22 . - - - - - - - - - - 1 - 1
h23 - - 13 - - A AT - - 434 1
h24 . - 41 - - 2 - - - 12
h 2 5 - - -4 - - - - - - -

3.2.2 Mnohonozky Hodonina
V Hodoniné bylo odchyceno 1.140 jedincti mnohonozek nalezejicich 19 druhim (tab. 7).

Jejich taxonomické zafazeni a celé ndzvy spoleéné s autory popisi uvadi piiloha VI.
Zjistény podet druhti tvoii 28 % fauny mnohonozek Ceské republiky. Hlavni podil méli
zastupci rozsiteni po celé Evropé, k nim se vSak ptidala fada teplomilnych druhti s tézist€ém
vyskytu v jihovychodni Evropé (napt. Mastigona bosniensis, Unciger transsilvanicus).
Vyjimkami jsou piedstavitel severoevropské fauny Julus scandinavius a typicti

vychodoevropsti zastupci Srongylosoma stigmatosum a Megaphyllum unilineatum.
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Tab. 7: Pfehled druhlt mnohonozek v Hodoniné. ZG — zoogeografické rozSifeni (E evropskeé,
ZE zapadoevropské, VE vychodoevropské, SE severoevropské, JVE jihovychodoevropské),
> — celkovy pocet jedincu druhu, HO1-h25: lokality sbéru (na nich odchyceni jedinci sefazeni
ZP/PV/IS), H" — Shannon-WeaverUlv index druhové diverzity
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ZG JVE JVE ZE ZE E E JVE ZE ZE SE JVE VE E JVE VE E E E
>ZP 44 2 3 1 24 200 - 226 6 2 57 2 - 97 2 1 17 274 1 959
PV - - 2 - 2 12 - 8 - - 22 - - - - 4 - - 50
IS - - - - - - 2 110 - 11 - 1 - - - 2 2 3 131
b3 44 2 5 1 26 212 2 344 6 2 90 2 1 97 2 1 23 276 4 1140
HO1 1 21 - - 12 384 - SA- - - e - - - 11-1- - a9 14~ 1,90
HO2 33 - - . . - - e 34~ M- 165 - o234 - . - 554 - 2,11
HO3 . - - - - - - - - - 71 - - 20 - 11-1- - o2 - 0,99
HO4 7. - - . 41-1- - - o83 - - 4/8/- - - e- - - V- 40l - 1,90
HO5  1/- - - - - - - e - - - - - - - - - - - 047
HO06 . - - - - 012 - 5/-/- - - - - - - - - - 1/ B 0,35
HO7 - - . w000
HO08 . - - - - - - 201 - - - - - - - - - 201 . 1,00
HO9 . - - - 204 232 - 4OH- - - 11-4- - - - - - 61 5l - 1,77
H10 . - - . . 70~ - 3041~ - - - - - - - - V- 14 - 1,54
H11 - - - - - - - - - 20 - - - - - - 20 - 1,62
H12 - - sk - - N AN - - - - - - - d2- 8- - 0,90
H13 - - - - e - - - - - - - - - - - - - 1,02
H14 2+~ - - -2 TH- A2 A3 3H- M- 289 2H- - T - - W39 - 234
H15 - - - - e s - eE - - - - - - - -4 3 - 0,80
h16 . - - . . - - . - - M - -
h17 . - - . - - - -1 - - - - -1
h18 . - - - - - - 2 - - -
h19 . - - - - - - 1 - - 10
h20 - - . - B . . 15 - . - . . . . . . . N
h21 - - - - - - - s - - - - - - - - - - 3
h23 . N B . . B - s
hos - - - - - - -2

Nejvice druhti, 17, zachytily zemni pasti, a hned 9 z nich nebylo objeveno zadnou
dals$i metodou, a¢ nékteré byly dost hojné (napt. Ommatoiulus sabulosus odchyceny v 97
jedincich, nebo Mastigona bosniensis ve 44 jedincich). Pidni vzorky nedoplnily druhové
spektrum o zadny unikatni druh, individudlni sbér pouze o dva: Cylindroiulus boleti
v celkovém poctu dvou jedinct na lokalit¢ H14 a M. unilineatum na lokalit¢ hl7,
reprezentovany jednim exemplafrem.

Mezi nejhojnéjsi druhy patfily v Hodonin¢ Cylindroiulus caeruleocinctus s celkem
344 odchycenymi jedinci, Polydesmus complanatus (276 ex.) a Brachyiulus bagnalli
(212 ex.) jedinci. Pomérné Casty byl vedle vyse uvedenych O. sabulosus a M. bosniensis
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jesté 1 Kryphioiulus occultus (90 ex.); druhu Proteroiulus fuscus bylo odchyceno celkem 26
jedinct.

Ze vzacnych druhti, jez byly zaznamenany pouze v poctu jednoho az dvou jedinca,
nebyly dosud zminény Blaniulus guttulatus, nalezeny na lokalit¢ HO1, ani Craspedosoma
cf. transsilvanicum, jejiz dva jedinci pochazeli z téZe lokality. Exemplai S. stigmatosum byl
objeven na lokalit¢ HO3. K nepiili§ béZznym se v Hodoniné fadi i druhy Melogona voigti,
Cylindroiulus latestriatus a Polydesmus inconstans.

Shannon-Weaveriv index pro mnohonozky v Hodonin€ ukazuje nejvétsi diverzitu
pro lokality H14 (2,34) a HO2 (2,11). Nejnizsi hodnotu indexu (nulovou) ma lokalita HO7,

kde byli nalezeni jen dva jedinci C. caeruleocinctus.

3.2.3 Suchozemsti stejnonozci Hodonina
Celkem bylo v Hodonin¢ odchyceno 4.740 jedinci suchozemskych stejnonozct

patficich 16 druhiim (tab. 8); jejich systematické zatazeni podava priloha VII. Stejné jako
v Olomouci pievazovaly kosmopolitni formy rozsifené témét vSude v Evropé. Mezi spiSe
vychodni elementy patii Hyloniscus riparius, Cylisticus convexus a Porcellium collicola,
k zapadnim se fadi Oniscus asellus. Také v Hodoniné byl zjistén mediteranni druh
Armadillidium nasatum; jeho objev na lokalité HO4 je prvnim vyskytem v Ceské republice
mimo uzaviené prostory sklenikli. Byl v§ak odchycen jen jediny exemplaf.

Dvanact druhit bylo zaznamenano pomoci metody zemnich pasti; pidni vzorky i
individudlni sbér pfinesly o druhovém spektru méné informaci. Pouze zemnimi pastmi byli
zachyceni jedinci druhti Trichoniscus pusilius, Porcellionides pruinosus a A. nasatum. Dva
unikatni druhy pfinesly pudni vzorky: Trichoniscus pygmaeus a Haplophthalmus mengii,
stejné tak individualni sbér. Diky této metodé byli nalezeni v Hodoniné vzacny O. asellus,
odchyceny v jediném exemplaii na lokalit¢ h24, a Porcellio spinicornis; vsech 21 jedinct
tohoto druhu pochazi z lokality h22.

Jednoznacné nejpocetnéjSim druhem stejnonozce byla v Hodoniné svinka obecna
(Armadillidium vulgare), zaznamenana v celkovém poctu 1.404 jedincti. Velmi hojni byli
také Porcellium collicola (856 ex.), Trachelipus rathkii (703 ex.), Hyloniscus riparius (598
ex.) a Armadillidium versicolor (547 ex.). Posledni dva jmenované druhy vsak na rozdil od
predeslych mély nerovnomérny vyskyt, napf. na lokalit¢ HO4 byli zjiSténi masové (v poctu

425, respektive 413 jedinct). K Castym lze zatfadit jeste Porcellio scaber (293 ex.),
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Cylisticus convexus (193 ex., znich 88 % na lokalit¢ H03) a Porcellionides pruinosus
(90 ex., z nich 85 na lokalit¢ HO1).

Kromé A. nasatuma O. asellus Ize k vzacnym prvkiim hodoninské fauny stejnonozcti
piidat jesté T. pusillus (jeden exemplaf na lokalit¢ H04), Haplophthalmus mengii (jeden ex.
z lokality HO4, druhy z H10) a T. pygmaeus. Ten byl zaznamenan v poctu 4 jedinct.

Jako pomérné vyrovnané se ukazaly nejvyssi hodnoty Shannon-Weaverova indexu
pro ctyii lokality: HO1 (2,00), H12 (1,99), HO4 (1,89) a HO02 (1,85). O nizké diverzité
vypovida index v piipad¢ lokalit HO7 (0,52) a HO6 (0,62).

Tab. 8: Prehled druhd suchozemskych stejnonozcl v Hodoningé. ZG — zoogeografické
rozsifeni (E evropské, StE stfedoevropské, ZE zapadoevropské, VE jihovychodoevropskeé,

M mediteranni), Z — celkovy pocCet jedincli druhu, H01-h24: lokality sbéru (na nich odchyceni
jedinci sefazeni ZP/PV/IS), H" - Shannon-WeaverUlv index druhové diverzity.
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3.3 Podobnost lokalit

3.3.1 Podobnost lokalit na zakladé fauny stonozek
Nejdelsi vzdalenost mezi lokalitami (nejvyssi mira nepodobnosti) byla 8,35 (mezi HOI

nebo O08 a kteroukoliv jinou lokalitou). Klastrova analyza podobnosti podle spolecenstev
stonozek provedend pro 30 hlavnich lokalit v obou méstech dohromady ukazuje dvé
lokality zcela oddé€lené od ostatnich: HO2 a O08 (obr. 1). Dal jsou ve dvojici oddéleny 020
a H12 a jednotlivé HO5 a H10. Jedna se piedevsim o lokality s rozdilnymi polopfirodnimi
biotopy. Samostatnou dvojici vytvareji lokality 022 a 029 a také HO1 a HO4. Teprve
zbyvajici asi polovina lokalit je kombinovana ve dvou vétSich skupinach. Jako
nejpodobnéjsi vystupuji HO6 a O16, k nimz se ptidava jest¢ H15. Dale jsou podobné
lokality O05 a O13, O07 a 023, a také H13 a H17.

Obr. 1: Dendrogram nepodobnosti 30 lokalit (15 v Olomouci, 15 v Hodoniné&) klasifikovanych
na zakladé spole¢né fauny stonozek v zemnich pastech
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3.3.2 Podobnost lokalit na zakladé fauny mnohonozek
Dendrogram podobnosti vSech lokalit podle jejich fauny mnohonozek znazoriiuje obr. 2.

Nejvétsi mira nepodobnosti byla 12,25 mezi lokalitami mezi HO1 a HO3. Od vSech lokalit
zcela oddélené vystupuji tentokrat tii hodoninské, a to HO1, HO2 a H14. Tyto lokality se lisi
napf. v pokryvnostech bylinného i stromového patra ¢i koncentracich véapniku v pade¢.
V oddélené dvojici dale stoji O19 a O23. Podobné&jsi, ale od zbytku také odde€lené, jsou
na dvé mensi. Nejpodobnéjsimi lokalitami, co se mnohonozek tyce, jsou HO7 a HO8. Za
nimi nasleduji HO5 a O07.

Obr. 2: Dendrogram nepodobnosti 30 lokalit (15 v Olomouci, 15 v Hodoniné) klasifikovanych
na zakladé spole¢né fauny mnohonozek chycenych pomoci zemnich pasti
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3.3.3 Podobnost lokalit na zakladé fauny suchozemskych stejnonozcu
Nejvétsi vzdalenost mezi lokalitami byla 8,96, nejvice odlisna od kterékoliv jiné lokality

byla HO4. Dendrogram podobnosti znazoriiuje obr. 3. Na prvni pohled je patrné, ze vétSina
lokalit se navzajem pfili§ nepodobd. Uplné oddélend stoji HO4, separovany jsou taky
dvojice 022, 023 a HO3, H14. Urcitou podobnost vykazuji samostatné dvojice O16, O19 a
HO02, H09. Nejvice podobné lokality vytvaieji dvé mala seskupeni. Jedno tvoii HO6, HOS,
017, 005 a 025, v ném nejpodobnéjsi jsou HO6 a HOS. Ve druhém seskupeni (HO7, O08,
O13, H13) se nachazeji dve¢ lokality (O08, O13), jez maji nejvice spolecnych druht
stejnonozct vibec.

Obr. 3: Dendrogram nepodobnosti 30 lokalit (15 v Olomouci, 15 v Hodoniné) klasifikovanych
na zakladé spole¢né fauny suchozemskych stejnonozcl chycenych pomoci zemnich pasti
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3.4 Analyza zivotniho prostredi

3.4.1 Distribuce stonozek, mnohonozek a stejnonozcl v obou méstech

Analyza faktora distribuce vSech zkoumanych skupin v obou méstech

Pro analyzu dat zcelkového souboru obou mést byla zvolena unimodalni kanonicka
korespondenéni analyza CCA, jelikoZ délka gradientu druhovych dat byla vétsi nez 5. Pro
lepsi ptehlednost byly z analyzy vyfazeny dvé proménné (humus a stromové patro), jejichz
vliv zC€asti interpretovaly také obsah C a opad. Variabilitu vysvétlenou hlavnimi osami
CCA modelu udéava tab. 9. Prvni kanonicka osa vysvétluje 34 % variability. Model byl
statisticky vyznamny (F=15,670, p=0,002). Vyznam a prikaznost jednotlivych

nezavislych proménnych uvadi tab. 10.

Tab. 9: Sumarni prehled variability vysvétlené pomoci hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,340 0,179 0,154 0,121
Korelace zavislych a nezavislych proménnych 0.774 0559 0,549 0541

(Species environment correlation)

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi

(Cumulative percentage variance of species data) 3,600 5,400 7,000 8,300

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi

PR : f A 34,700 53,000 68,700 81,100
proménnymi (of species environment relation)

Tab. 10: Vysledky CCA analyzy pro osm nezavislych proménnych

nezavisla proménna LambdaA p F

Hodonin — Olomouc 0,22 0,002 25,80
umélost 0,20 0,002 24,57
opad 0,18 0,002 21,84
zrnitost 0,10 0,002 12,50
C 0,09 0,002 11,75

Ca 0,08 0,002 9,51

byliny 0,05 0,002 7,19

pH 0,06 0,002 7,03

Vysledky ukazuji, ze faktory vysvétlujicimi nejvétsi ¢ast variability jsou hned po odliSnosti
fauny obou mést (Hodonin vs. Olomouc) umélost a opad, naopak jako nejméné vyznamné
se jevi pokryvnost bylin a pH. Na ordina¢nim diagramu (obr. 4) nejsou vztahy zavislych a
nezavislych proménnych moc dobte patrné, ptesto se z n¢ho daji nékteré zakladni vycist. Je
patrna korelace mnohonozek B. guttulatus, P. inconstans, O. pilosus a B. superus
s umélosti prostiedi a pozitivni zavislost mnohonozek M. voigti, P. fuscus a C. cf.

transsilvanicum a stejnonozct O. asellus, T. pusillus a A. roseus na mnozstvi opadu a
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obsahu véapniku v pad¢. Graf ukazuje také druhy, které se vyhradné ¢i ve vétSim poctu
vyskytuji spi§ v Hodoniné: jednad se o stonozku L. erythrocephalus, stejnonozce C.
convexus a vice druhtt mnohonozek (J. scandinavius, C. latestriatus, K. occultus, M.
bosniensis, P. complanatus, S. stigmatosum a U. transsilvanicus. Ke zkoumanym faktoram
prostiedi vykazuji pfevazné negativni vazbu mnohonozky C. caeruleocinctus a B. bagnalli,
stejné jako stonozka G. pygmaeus.

Obr. 4: Ordinaéni diagram znazornujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych

(environmentalnich) faktorl prostfedi pro datovy soubor obou mést. Zkratky druhl viz

vloZena tabulka a pfiloha VIII.
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Analyza faktoru distribuce stonozek v obou méstech

Vyznam jednotlivych prediktorti byl zjistovan pomoci RDA (s délkou gradientu =4,912).
Prvni kanonicka osa vysvétluje 7 % variability, druha jiz pouze 3 %. Ptehled variability
vysvétlené modelem udava tab. 11. Cely model byl statisticky vyznamny (F = 13,737,
p = 0,002). Prikaznost nezavislych proménnych prosttedi z vystupu ptimé linearni analyzy
(RDA) pro faunu stonozek obou mést znazornuje tab. 12. Podle vysledki RDA nemaji na
spoleCenstva stonozek ve méstech prikazny vliv hned tii faktory prostfedi: mnozstvi

humusu, pH a umélost. Naopak jako nejdulezitéjsi se jevi promé€nna mésto (Olomouc nebo

Hodonin), mnozstvi Ca v pidé a pokryvnost bylinného patra.

Tab. 11: Sumarni prehled variability vysvétlené pomoci hlavnich os RDA modelu
osa 1 2 3 4

Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,070 0,003 0,001 0,000

Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species
environment correlation) 0312 0.175 0,091 0,086

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi 7.000 7300 7500 7500
(Cumulative percentage variance of species data) ’ ’ ’ ’
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 94.100 98.200 99.800 99.900
proménnymi (of species environment relation) ’ ’ ' ’

Tab. 12: Vysledky RDA analyzy deseti nezavislych faktor( prostfedi pro stonozky

nezavisla proménna | LambdaA p F

Hodonin — Olomouc 0,03 0,002 47,25
Ca 0,02 0,002 31,83
byliny 0,01 0,002 17,90
Cc 0 0,002 12,10
zrnitost 0,01 0,002 11,99
stromy 0 0,018 4,31

opad 0 0,030 3,91
humus 0 0,062 2,87

pH 0 0,208 1,44
umélost 0 0,906 0,17

Z ordina¢niho diagramu (obr. 5) lze vy¢ist pozitivni zavislost druhu L. mutabilis na
pokryvnosti opadu a stromového patra. Podobnou, ale mensi, zavislost ukazuji také L.
erythrocephalus, C. flavidus, Lithobius sp. a G. pygmaeus. Naopak L. macilentus a stonoha
C. anomalans vykazuji vazbu spiSe na bylinné patro (a zaroven na mésto Olomouc).
Vyskyt zemivky S. nemorensis a stonohy C. hortensis se zda byt pozitivné ovlivnén
mnozstvim organického uhliku v padé. Lze vidét také silnou vazbu druhu L. forficatus na

zrnitostni slozeni pidy.

36



Obr. 5: Ordinaéni diagram znazornujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktor(l prostfedi pro faunu stonoZek obou mést. Prvni &étyfi kanonické
osy vysvétluji 7,5 % kumulativni variability. Zkratky druhi viz vloZzena tabulka a pfiloha VIII.
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Pomoci zjednoduSenych aditivnich modelti (GAM) jsem zjistil signifikantni vazbu na
pokryvnost bylinného patra pro 8 druhii stonozek (tab. 13). Prub¢h statisticky vyznamnych
zavislosti pro jednotlivé druhy modeluje obrazek 3. Kiivky vyjadiuji vzdy absolutni ¢etnost

druhu. Data maji Poissonovu distribuci.

Tab. 13: Seznam druhu se signifikantni vazbou na pokryvnost bylinného patra

prediktor | zavisla proménna F p
pokryvnost bylin | C. anomalans 5,90 <0,01
pokryvnost bylin | C. hortensis 3,77 0,012794
pokryvnost bylin | G. pygmaeus 8,00 <0,01
pokryvnost bylin | L. biunguiculatus 4,53 <0,01
pokryvnost bylin | L. erythrocephalus 6,00 <0,01
pokryvnost bylin | L. forficatus 13,82 <0,01
pokryvnost bylin | L. macilentus 4,90 < 0,01
pokryvnost bylin | L. melanops 4,53 <0,01
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Obr. 6: GAM Zzavislosti pocetnosti jednotlivych Z obrazku 6 lze vycist, Ze druhy L.
druht stonozZek na pokryvnosti bylin . . .
POKTY y biunguiculatus a L. melanops jsou

2 fiinge nejcastéjsi na mistech bez bylinné
vegetace, zatimco C. anomalans a C.
— hortensis  vyzaduji  pravy  opak.
Nejsilngjsi vazbu (F = 13,82) ukazuje L.
% forficatus, a to spiSe pro nizsi a stfedni
g pokryvnost bylinného patra.
3
0.0 '  byling 50

Analyza faktoru distribuce mnohonozek v obou méstech
Ordina¢ni metodou pro analyzu mnohonozek byla CCA. Prvni kanonicka osa vysvétluje

5,7 % kumulativni variability (tab. 14), prvni ¢tyfi 13,5 % variability. Model byl statisticky
vyznamny (F=10,541; p=0,002). Vyznam jednotlivych prediktori spolecné s jejich

prukaznosti znézoriuje tab. 15.

Tab. 14: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,688 0,473 0,280 0,175
Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species 0.866 0.756 0593 0.520

environment correlation)

Celkové procento variability.vysvétlené zévislymi proménnymi 5700 9,700 12,000 13,500
(Cumulative percentage variance of species data)

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 36.200 61.100 75.800 85.000
proménnymi (of species environment relation) ’ ’ ’ ’
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Tab. 15: Vysledky CCA analyzy deseti nezavislych faktort prostfedi pro mnohohozky

nezavisla proménna | LambdaA p F

Hodonin 0,61 0,002 30,69
opad 0,34 0,002 17,40
zrnitost 0,14 0,002 7,72
humus 0,14 0,002 7,60
stromy 0,15 0,002 7,58
umélost 0,15 0,002 7,47
byliny 0,11 0,002 6,18
Ca 0,11 0,002 6,06
pH 0,10 0,002 5,41

C 0,05 0,004 2,89

Obr. 7: Ordina¢ni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktor( prostfedi pro faunu mnohonozek obou mést. Zkratky druhu viz
vloZena tabulka a pfiloha VIII.
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Z ordina¢niho diagramu (obr. 7) lze vy¢ist pozitivni zavislost druhti C. caeruleocinctus a B.
bagnalli na umélosti prostiedi. Na vétsinu ostatnich druhtt ma umélost spi$ negativni vliv.
Na bylinné patro je vazan P. fuscus. Jsou patrné také dvé skupiny druht, rozdélené podle
mésta. Pro Olomouc jsou typické napt. O. pilosus, U. foetidus, C. nitidusa M. broelemanni,
zatimco pro Hodonin P. complanatus, M. bosniensis, U. transsilvanicus ¢i O. sabulosus.
Pomoci GAM jsem vyjadiil vliv a vyznamnost pokryvnosti opadu na faunu

mnohonozek ve mésté. Signifikantni vazbu na tuto nezavislou proménnou prostiedi
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prokazalo celkem 18 druhli (tab. 16). Prubchy statisticky vyznamnych zévislosti pro
jednotlivé druhy modeluje obrazek 4. Kiivky vyjadiuji vzdy absolutni ¢etnost druhu.

Tab. 16: Seznam druhd mnohonoZek se signifikantni vazbou na mnoZstvi opadu

prediktor | zavisla proménna F p
opad | B. bagnalli 10,86 < 0,01
opad | B. superus 6,22 < 0,01
opad | C. caeruleocinctus 41,44 < 0,01
opad | C. cf. transsilvanicum 16,26 < 0,01
opad | C. latestriatus 5,83 < 0,01
opad | C. nitidus 9,77 <0,01
opad | J. scandinavius 4,83 < 0,01
opad | K. occultus 4,09 < 0,01
opad | Leptoiulus sp. 4,34 <0,01
opad | M. bosniensis 6,29 < 0,01
opad | M. broelemanni 3,19 0,024485
opad | M. voigti 4,42 < 0,01
opad | O. pilosus 14,59 <0,01
opad | O. sabulosus 5,40 < 0,01
opad | P. complanatus 13,55 < 0,01
opad | P. fuscus 2,80 0,039548
opad | P. inconstans 4,10 < 0,01
opad | U. transsilvanicus 2,88 0,041037

Obr. 8: GAM zavislosti pocetnosti jednotlivych GAM vykreslujici zavislost po&etnosti
druhtd mnohonozek na mnozstvi opadu

mnohonozek na mnozstvi opadu (obr. &)

o~

S ukazuji, Ze druhy C. nitidus, Leptoiulus
sp., J. scandinavius a ¢aste¢né i B. superus
Lept.sp byly vazany na mista s velkou pokryvnosti
é opadu. Naopak druhy C. caeruleocintus a
[=3 . 7
3 2 B. bagnalli se vyskytovaly na mistech bez
opadu.
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Analyza faktoru distribuce suchozemskych stejnonozcl v obou méstech
Ordina¢ni metodou pro analyzu stejnonoZzcii byla opét CCA, protoze gradient v druhovych

datech ptresahl hodnotu 5. Variabilita vysvétlena prvni kanonickou osou odpovida 34,1 %
(tab. 17). Model byl statisticky vyznamny (F = 10,541; p = 0,002). Vyznam jednotlivych

nezavislych proménnych prostredi spolecné s jejich prikaznosti znazornuje tab. 18.
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Tab. 17: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,341 0,240 0,144 0,109
Korelace zavislych a nezavislych proménnych 0.754 0.592 0 564 0.481
(Species environment correlation) ’ ’ ’ ’
Celkové procento varlablllty.vysvetlene zgwslyml proménnymi 5700 9.800 12,200 14,000
(Cumulative percentage variance of species data)

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 35.800 60,900 76,000 87,400

proménnymi (of species environment relation)

Tab. 18: Vysledky CCA analyzy deseti nezavislych faktorl prostfedi pro suchozemské
stejnonoZce

nezavisla proménna | LambdaA p F

umélost 0,21 0,002 33,88
opad 0,17 0,002 29,53
stromy 0,14 0,002 24,47
Hodonin 0,10 0,002 17,25
zrnitost 0,09 0,002 16,04
Cc 0,06 0,002 11,81
Ca 0,06 0,002 9,78
pH 0,05 0,002 9,63
byliny 0,05 0,002 9,56
humus 0,02 0,002 4,24

Ordinacni diagram (obr. 9) ukazuje pozitivni vliv umélosti prosttedi na druh P.

collicola. Tento faktor, ackoliv se ukazal jako statisticky nejdulezitéjsi (F = 33,88), ma
vSak na vétSinu druhti spi$ negativni vliv. Naproti tomu ,,geograficka” proménna meésto
zaujima ve vyznamnosti pro faunu suchozemskych stejnonozct az 4. pozici (F = 17,25).
To je rozdil oproti mnohonozkdm i stonozkam, kde hral tento faktor hlavni roli ve
struktufe spolecenstev. Na zrnitost puidy a rostouci pokryvnost bylinného patra reaguji
pozitivné¢ druhy P. pruinosus a H. riparius. Na rostouci obsah vapniku v pidé vykazuje
silnou vazbu druh P. spinicornis. Rozsifeni myrmekofilniho zastupce P. hoffmannseggii
se zda byt ovlivnéno reakci ptidy (pH). Da se rozpoznat i urcity, i kdyz nepfili§ vyrazny
vyznam stromového patra na vyskyt stejnonozct. To plati nejvice pro druhy O. asellus,
A. vulgare, T. rathkii a C. convexus.

Modely GAM v ptipadé suchozemskych stejnonozct ukazuji zavislosti jednotlivych
druhti na umélosti. Signifikantni vazbu na umélost prokazalo celkem 13 druhii (tab. 19).

Prubéhy statisticky vyznamnych zavislosti pro jednotlivé druhy modeluje obrazek 10.

Kfivky vyjadiuji vzdy absolutni ¢etnost druhu.
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Obr. 9: Ordinaéni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktor(l prostfedi ve fauné suchozemskych stejnonozcli obou mést.
Kanonické osy vysvétluji 95,4 % variability. Zkratky druh( viz vioZzena tabulka pFiloha VIII.
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Tab. 19: Seznam druha suchozemskych stejnonoZcl se signifikantni vazbou na umélost

prediktor | zavisla proménna F p
umeélost | A. nasatum 7,37 <0,01
umeélost | A. versicolor 30,67 <0,01
umeélost | A. vulgare 2,71 0,044398
umélost | C. convexus 25,23 < 0,01
umeélost | H. danicus 2,92 0,033554
umeélost | H. riparius 34,75 < 0,01
umélost | O. asellus 517 < 0,01
umélost | P. collicola 16,49 <0,01
umélost | P. hoffmannseggii 577 <0,01
umeélost | P. pruinosus 11,51 <0,01
umélost | P. scaber 15,83 < 0,01
umeélost | T. pusillus 3,26 0,021783
umélost | T. rathkii 39,29 < 0,01
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GAM pro umeélost ukazuji zajimavou
zavislost u druhu A. versicolor, ktery
se vyskytoval nejpocCetnéji na mistech
nejméné¢ a nejvice umeélych, zatimco
jinde témét chybél. T. rathkii naproti
tomu preferoval pouze ,,pfirozend*
stanovisté. Nejvyraznéj$i vazbu na
umgélé plochy mély druhy H. riparius,
P. collicola a A. nasatum. Za druh,
jenz ma pozitivni zavislost na uméle
vytvotenych stanovistich, lze
povazovat i P. scaber, zatimco svinka
A. vulgare neupiednostiiuje zadny typ

prostfedi z pohledu zésahii ¢lovéka.
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3.4.2 Distribuce stonozek, mnohonozek a stejnonozcti v Olomouci

Analyza faktora distribuce zkoumanych skupin padnich bezobratlych v Olomouci

Pro analyzu datového souboru vSech zkoumanych skupin pidni fauny v Olomouci jsem
pouzil CCA analyzu s omezenim vlivu vzacnych druhii. Prvni dvé kanonické osy postihuji
7,8 % celkové kumulativni variability (tab. 20). Cely model byl statisticky vyznamny
(F=9,274; p=0,002). Vyznam a prikaznost jednotlivych nezdvislych proménnych

prostfedi shrnuje tab. 21. Proménna mésto byla vyfazena.

Tab. 20: Sumarni prehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,450 0,230 0,182 0,108
Korelace zavislych a nezavislych proménnych

(Species environment correlation) 0.820 0.614 0,589 0,508
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi

(Cumulative percentage variance of species data) 5,100 7,800 9,800 11,100
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi

proménnymi (of species environment relation) 38,100 57,600 72,900 82,100
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Tab. 21: Vysledky CCA analyzy deseti nezavislych faktord prostfedi

nezavisla proménna | LambdaA p F

opad 0,25 0,002 15,86
stromy 0,17 0,002 10,92

Cc 0,14 0,002 9,31

Ca 0,13 0,002 8,57

zrnitost 0,11 0,002 7,88
humus 0,11 0,002 7,55
umélost 0,09 0,002 6,68

pH 0,10 0,002 6,45

byliny 0,08 0,002 5,74

Ordinac¢ni diagram (obr. 11) ukazuje pozitivni vztah stejnonozcti P. scaber a C. convexus

k rostouci umélosti prostiedi. Dalsi stejnonozci, P. collicola, P. pruinosus, podobné jako

stonozky C. flavidus, L. mutabilis a mnohonozka B. guttulatus jsou vazani vice ke

stromovému patru a humusu. VEtsi pokryvnost opadu je spojena s vyskytem stejnonozci T.

rathkii, T. pusillus, P. hoffmannseggii a H. riparius a také mnohonozky M. voigti. Tento

prediktor zaroven vysvétluje nejvetsi ¢ast variability (F = 15,86).

mnohonozek a stonozek se zda byt ovlivnéno pH prostiedi.

Hodné druhu
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Analyza faktoru distribuce stonozek v Olomouci
K pokusu o vysvétleni variability ve faun¢ stonozek v Olomouci jsem pouzil CCA analyzu.

Prvni kanonicka osa postihuje 6,9 % kumulativni variability (tab. 22). Cely model byl
statisticky vyznamny (F=2,193; p=0,002). Vyznam a prikaznost jednotlivych
nezavislych proménnych prostredi shrnuje tab. 23.

Tab. 22: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu
osa 1 2 3 4

Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,551 0,259 0,229 0,111

Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species

; . 0,766 0,558 0,552 0,393
environment correlation)
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi 6.900 10100 13.000 14 400
(Cumulative percentage variance of species data) ’ ’ ’ ’
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 42,900 63,000 80,900 89,500

proménnymi (of species environment relation)

Tab. 23: Vysledky CCA analyzy deseti nezavislych faktor( prostredi

nezavisla proménna | LambdaA p F

] 0,27 0,002 4,16

stromy 0,23 0,002 3,28

pH 0,21 0,030 3,11

humus 0,15 0,008 2,21

Ca 0,15 0,040 2,14

byliny 0,13 0,046 1,88
zrnitost 0,08 0,228 1,29

opad 0,04 0,734 0,67
umélost 0,03 0,912 0,37

Vysledky v tabulce 23 ukazuji, ze jen Sest zkoumanych faktord prostiedi ma urcity
prikazny vyznam na distribuci stonozek v Olomouci. Ani v jednom ptipadé to vSak neni
vyznam nijak zdsadni. Vyznam zrnitostniho slozeni piidy, pokryvnosti opadu a umeélosti
prostiedi byl nesignifikantni. Z ordina¢niho diagramu (obr. 12) lze vycist napt. pozitivni
zavislost druhu L. melanops na vétsim mnozstvi vapniku v pudé. Podobna odpovéd je
patrna jesté¢ u L. microps a S. nemorensis. Stonohy C. anomalans a C. hortensis jsou vice

vazany na bylinné patro. Mnozstvi opadu zase urCuje rozsifeni L. mutabilis.
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Obr. 12: Ordinaéni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktorl prostfedi ve fauné stonoZek v Olomouci. Zkratky druhl viz vloZzena
tabulka a pfiloha VIII.
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Analyza faktoru distribuce mnohonozek v Olomouci
Pouzitou ordina¢ni metodou byla CCA s omezenim vlivu vzacnych druhti. Prvni kanonicka

osa vysvétluje 7 % kumulativni variability druhovych dat (tab. 24), ¢tyfi osy dohromady
piispivaji k vysvétleni kumulativni variability z 14,2 %. Model byl signifikantni (F = 5,161;
p = 0,002). Vyznam a prukaznost jednotlivych prediktorti ukazuje tab. 25.
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Tab. 24: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,523 0,362 0,124 0,046
Korelgce zév@slych a nezévisI)'{ch proménnych 0,767 0,687 0452 0,290
(Species environment correlation)
Celkové procento variability.vysvétlené zévislymi proménnymi 7.000 11,900 13,600 14,200
(Cumulative percentage variance of species data)
Celkovvé pro_cento vari_albility v_ysvétlené zév_islymi i nezavislymi 47,400 80,200 91,400 95,600
proménnymi (of species environment relation)
Tab. 25: Vysledky CCA analyzy deviti nezavislych faktor( prostredi
nezavisla proménna | LambdaA F
opad 0,31 0,002 12,06
stromy 0,20 0,002 7,56
byliny 0,14 0,002 575
umélost 0,13 0,002 5,49
pH 0,08 0,002 3,21
humus 0,08 0,008 3,17
Ca 0,05 0,034 2,22
zrnitost 0,07 0,002 2,85
C 0,04 0,034 1,90
Z ordinac¢niho diagramu (obr. 13) je patrny
.. . __ o
pozitivni vztah druht P. inconstansa M. voigti ke |
stromovému patru a pokryvnosti opadu na zemi, C-”iffdﬂ
spis$ negativni u B. bagnalli. Z vysledka vyplyva,
ze opad byl prediktorem vysvétlujicim nejveétsi
¢ast variability (F=12,06). K. occultus se Orpilosa
. , A
v Olomouci vyskytoval na mistech s dostatkem
Ca. Podobn¢ reagoval B. gquttulatus, jehoz
rozsifeni se zda byt ovlivnéno také pokryvem :
o X . . Mvoigti |
bylinné vegetace. Um¢lost preferuje podle vSeho we ;
pouze druh C. caeruleocinctus; vétsina ostatnich
druht se prezentuje ktéto proménné spis TMbroele .
_ B P.incony
negativnim vztahem. P.laguri stromy K.ogcult
Lept.sp.opad_p baonal I:():;‘IinyB'gmml
H :
B e T S N
P fuscus & humus
Coe SR , B foetid e
Obr. 13: Ordinatni diagram vyjadfujici korelaci A zrnitostymeélost
zavislych ~ (druhovych) a nezavislych (environ- O B.superu :
mentalnich) faktor(l prostfedi ve fauné mnohonozek v < C.caerul
. o . . v 1 4
Olomouci. Zkratky druhl viz vlozena tabulka a pfiloha t .
Vvl 15 2.0
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Analyza faktoru distribuce suchozemskych stejnonozct v Olomouci
Pro analyzu byla pouzita CCA s omezenim vlivu vzacnych druhti. Prvni kanonickd osa

vysvétluje 40 % variability (tab. 26). Model byl statisticky vyznamny (F=9,301 a
p =0,002). Vyznam a prikaznost jednotlivych prediktorti ukazuje tab. 27.

Tab. 26: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,400 0,197 0,159 0,081
Korelace zavislych a nezavislych proménnych 0.791 0573 0553 0.460
(Species environment correlation) ’ ’ ’ ’
Celkové procento varlablhty.vysvetlene zgwslyml proménnymi 4,600 6.800 8.600 9,600
(Cumulative percentage variance of species data)

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 42,300 63.100 79,900 88,400

proménnymi (of species environment relation)

Tab. 27: Vysledky CCA analyzy deviti nezavislych faktort prostredi

nezavisla proménna | LambdaA p F
umélost 0,20 0,002 22,90
zrnitost 0,15 0,002 16,22
c 0,10 0,002 13,17
stromy 0,08 0,002 10,36
pH 0,09 0,002 10,32
opad 0,08 0,002 9,43
byliny 0,07 0,002 9,03
Ca 0,07 0,002 8,42
humus 0,04 0,002 5,36
Obr. 14: Ordina¢ni diagram vyjadfujici ©0
korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych 1
(environmentalnich) faktord prostiedi ve e
fauné stejnonozcu v Olomouci. Zkratky druht |
viz vloZzena tabulka a pfiloha VIII.
Ordina¢ni diagram (obr. 14) wukazuje
pozitivni vztah druhu P. scaber k umélosti n
fa¥
prostiedi; ostatni druhy ovliviiuje umélost
negativné. Tato proménnd opét v ptipadé | y  Fg
stejnonozcl vysvétluje vibec nejveétsi Cast ‘
fp g T rathki
1 111 4 ¥ P scaber : risari
variability. Vyskyt druht A. wulgare, P. £ bHCa
. . -----umébs&*—byﬁmy --------------------------------------
hoffmannseggii a A. roseus koreluje s pH, humus € "¢ o
. stromy A opad
bylinné¢ patro a mnozstvi Ca v puade peollc
ovliviiuji pozitivng vyskyt T. rathkii a H. ] A B
Ppruino | G
riparius. Opad ma vétsi vyznam pro druhy "
. P.spinic
C. convexus, P. collicolaa O. asdllus. ] wln
-2 o
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3.4.3 Distribuce stonozek, mnohonozek a suchozemskych stejnonozct v Hodoniné
Analyza faktoru distribuce zkoumanych skupin padnich bezobratlych v Hodoniné
Pro analyzu datového souboru vSech zkoumanych skupin ptdni fauny z Hodonina jsem
pouzil CCA analyzu bez potlaceni vzacnych druhli; proménnd mésto byla opét vyfazena.
Variabilita vysvétlend prvni kanonickou osou je 3,9 % (tab. 28). Model byl statisticky
vyznamny (F=10,523 a p=0,002). Vyznam a prikaznost nezéavislych proménnych
prostfedi shrnuje tab. 29.

Tab. 28: Sumarni prehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,375 0,271 0,217 0,186
Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species

environment correlation) 0.774 0,685 0,705 0,645
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi 3.900 6.800 9000 11.000
(Cumulative percentage variance of species data) ’ ’ ’ ’
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 26.900 46.300 61.900 75.200

proménnymi (of species environment relation)

Tab. 29: Vysledky CCA analyzy deviti nezavislych faktor( prostredi

nezavisla proménna | LambdaA p F
umeélost 0,32 0,002 19,27
zrnitost 0,21 0,002 13,09

Ca 0,18 0,002 12,27
stromy 0,19 0,002 12,22
opad 0,17 0,002 10,81
humus 0,14 0,002 8,98
byliny 0,08 0,002 5,47
C 0,06 0,002 3,79
pH 0,05 0,010 3,29

vvvvv

vyskytu zkoumanych skupin v Hodoning, je umeélost (F = 19,27). Pfitom pozitivni vliv ma
tato proménna pouze na maly zlomek vSech druhi, a to pfedevsim u suchozemskych
stejnonozct A. versicolor, A. nasatum a T. pusillus. Negativné je spojena s fadou druhti
mnohonozek, napt. O. sabulosus nebo U. transsilvanicus. Mnoho druhii bylo pozitivné
zavislych na stromovém patie, napt. stonozky L. mutabilis a L. erythrocephalus, podobné
jako mnohonozky M. bosniensis, P. complanatus, C latestriatus nebo J. scandinavius.
Kladnou odezvu na velké mnozstvi opadu vykazuji mnohonozka S stigmatosum a

stejnonozec C. convexus.
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Obr. 15: Ordinacni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktor(l prostfedi v pudni fauné Hodonina. Zkratky druhl viz vloZzena
tabulka a pfiloha VIII.
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Analyza faktort distribuce stonozek v Hodoniné
Pro analyzu jsem pouzil CCA, protoze gradient v druhovych datech byl delsi nez 5. Prvni

osa vysvétluje 4 % variability v druhovych datech (tab. 30). Cely model byl statisticky
vyznamny pro F=9,938 a p=0,002. Vyznam a prikaznost jednotlivych nezavislych
proménnych prostiedi shrnuje tab. 31.

Tab. 30: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os CCA modelu
osa 1 2 3 4

Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,040 0,031 0,018 0,006

Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species

) . 0,393 0,345 0,269 0,233
environment correlation)
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi proménnymi 4.000 7000 8.800 9500
(Cumulative percentage variance of species data) ’ ’ ’ ’
Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 41.300 73.400 92 300 98.700

proménnymi (of species environment relation)
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Tab. 31: Vysledky CCA analyzy deviti nezavislych faktord prostfedi

nezavisla proménna | LambdaA p F

Ca 0,25 0,002 11,35

pH 0,07 0,036 3,35

stromy 0,05 0,008 2,45

opad 0,05 0,018 2,18

humus 0,04 0,038 2,01
zrnitost 0,04 0,076 1,79

C 0,04 0,084 1,74

umeélost 0,03 0,114 1,63
byliny 0,02 0,488 0,96

Jak je vidét z tab. 31, zkoumané faktory maji pro stonozky jen maly prikazny
vyznam a Ctyfi znich lezi v modelu az pod hranici signifikance (zrnitost, mnozstvi
organického uhliku, umélost prostiedi a pokryvnost bylinné vegetace). Ze zbylych se jako

vvvvvv

to byla zavislost spiSe negativni (obr. 16).

Obr. 16: Ordinacni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktorG prostfedi ve fauné stonozek v Hodoniné. Ctyfi kanonické osy
vysveétluji 9,5 % kumulativni variability. Zkratky druh( viz vloZena tabulka a pfiloha VIII.
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Analyza faktoru distribuce mnohonozek v Hodoniné
Protoze délka gradientu v druhovych datech byla mensi nez 4, bylo mozné pouzit pro

analyzu mnohonozek RDA modelu. Prvni osa vysvétluje 4 % kumulativni variability (tab.
32). Cely model byl statisticky vyznamny pro F=9,938 a p=0,002 (podobné jako u
stonozek). Vyznam a prikaznost jednotlivych nezavislych proménnych prostiedi shrnuje

tab. 33.

Tab. 32: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os RDA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,040 0,031 0,018 0,006
Korelace zavislych a nezavislych proménnych (Species 0.393 0345 0.269 0233
environment correlation) ’ ’ ’ ’
Celkové procento varlablhty.vysvetlene zgwslyml proménnymi 4,000 7.000 8.800 9,500
(Cumulative percentage variance of species data)

Celkové procento variability vysvétlené zavislymi i nezavislymi 41300 73,400 92,300 98,700

proménnymi (of species environment relation)

Tab. 33: Vysledky RDA analyzy deviti nezavislych faktorl prostredi

nezavisla proménna | LambdaA p F
stromy 0,03 0,002 23,25
humus 0,01 0,002 14,97

opad 0,02 0,002 14,42
byliny 0,01 0,002 8,87
Ca 0,01 0,002 8,29
umélost 0,01 0,002 7,09
zrnitost 0 0,002 5,42
pH 0 0,048 2,41
C 0,01 0,15 1,58

Z ordina¢niho diagramu (obr. 17) Ize vyc¢ist pozitivni zavislost vétSiny druhti na vétsi
pokryvnosti opadu (napt. M. bosniensis, K. occultus, C. latestriatus, O. sabulosus, P.
complanatus). Je patrna také pozitivni vazba druhu C. caeruleocinctus na rostouci pidni
reakci 1 vetsi obsah véapniku v padé, B. superus ma zavislost obdobnou. Umélost prostiedi
nevadi druhu B.bagnalli. Dalsi zastupci, M. voigti a S. stigmatosum, se zdaji byt ponejvice

ovlivnéni pokryvnosti bylinného patra.
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Obr. 17: Ordinacni diagram vyjadfujici korelaci zavislych (druhovych) a nezavislych
(environmentalnich) faktor( prostfedi ve fauné mnohonozek v Hodoniné. Zkratky druht viz
vlozena tabulka a pfiloha VIII.
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Analyza faktoru distribuce suchozemskych stejnonozct v Hodoniné
Protoze délka gradientu v druhovych datech byla mensi nez 4, bylo lepsi pouzit pro analyzu

0.8

RDA modelu. Prvni osa vysvétluje 5,7 % kumulativni variability v druhovych datech (tab.

34), druhd celkem 8,3 % variability. Cely model byl statisticky vyznamny (F =10,25;

p =0,002). Vyznam a prukaznost jednotlivych nezavislych proménnych prosttedi shrnuje

N 24
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Tab. 34: Sumarni pfehled vysvétlené variability hlavnich os RDA modelu

osa 1 2 3 4
Variabilita vysvétlena danou osou (Eigenvalues) 0,057 0,026 0,008 0,004
Korglace zavislych a.nezévislych proménnych (Species 0,446 0,292 0,300 0213
environment correlation)
Celkové procento variability.vysvétlené zévislymi proménnymi 5700 8,300 9.100 9,500
(Cumulative percentage variance of species data)
Celkovvé pro_cento vari_albility v_ysvétlené zév_islymi i nezavislymi 57,700 84,000 92,600 96.100
proménnymi (of species environment relation)
Tab. 35: Vysledky RDA analyzy deviti nezavislych faktor( prostredi
nezavisla proménna | LambdaA p F
opad 0,03 0,002 20,89
umélost 0,02 0,002 20,52
stromy 0,01 0,002 10,39
Ca 0,01 0,002 9,10
zrnitost 0,01 0,002 8,11
humus 0 0,002 6,76
C 0,01 0,002 4,99
byliny 0 0,004 4,26
pH 0,01 0,014 3,86
Obr. 16: Ordinagni  ©,
diagram vyjadfujici @ opad
korelaci zavislych
(druhovych) a ca
nezavislych (environ- | stromy
sy o C.convex
mentalnich) faktord
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stejnonozcu o i Avgigar
s ox [.rathet
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Ordina¢ni diagram z RDA (obr. 16) znazoriuje Uzky vztah druht T. rathkii, P.
hoffmannseggii a P. scaber ke stromovému patru. C. convexus a A. vulgare se zase zdaji
byt ovlivnéni spiSe pudni reakci. Silnou pozitivni zévislosti na bylinném patfe se vyznacuji
P. pruinosus a P. collicola. Také u A. versicolor a H. riparius je tato vazba pomérné silna;

T. pusillusa A. nasatum tihnou vice ke kamenitym pudam a umélému prostiedi.
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4. Diskuse
4.1 Stonozky

4.1.1 Pfehled druhu stonozek
Celkem bylo v obou méstech odchyceno 1.018 jedinct stonozek, z toho 314 v Olomouci a

704 v Hodoning. Paradoxn¢ vzhledem k t€émto udajim vsak bylo vice druhli zaznamenano
v Olomouci, a to 19; v Hodoniné pouze 13. Pfesto méla obé mésta své jedinecné druhy,
které se vtom druhém nevyskytovaly. Celkem tak bylo v obou méstech objeveno

dohromady 23 druhti stonozek (tab. 36).

Tab. 36: Pfehled v§ech nalezenych druhud stonozZek (tué¢né druhy spole¢né pro obé mésta)
druh  Olomouc Hodonin
Schendyla montana
Schendyla nemorensis
Clinopodes flavidus
Geophilus electricus
Geophilus flavus
Geophilus pygmaeus
Henia brevis
Heniaillyrica
Strigamia transsilvanica
Cryptops anomalans
Cryptops hortensis
Cryptops parisi
Lamyctes emarginatus
Lithobius agilis
Lithobius biunguiculatus
Lithobius cf. burzenlandicus
Lithobius erythrocephalus
Lithobius forficatus
Lithobius macilentus
Lithobius melanops
Lithobius microps

Lithobius mutabilis
Lithobius ten. fennoscandius

+ o+ 4+ o+
+ '

+ o+ + o+ F o+ o+ A+ o+
+ '

'
+ o+ +

+ 4+ + + + o+
Vo o+ o+

Devét druhtt bylo spoleénych pro obé mésta. Patii k typickym obyvatelim
eurytopnich nebo synantropnich stanovist. VétSina z nich se bézné€ vyskytuje v evropskych
méstech (Enghoff 1973, Tischler 1980, Zapparoli 1990, Wytwer 1995, Stoev 2004,
Christian a Szeptycki 2004).

Za neobvykly lze povazovat nalez Lithobius agilis, jenz byva uvadén jako vyhradné

lesni druh (Matic 1966). Lokality jeho vyskytu v Olomouci zahrnuji tfi plochy s viceméné
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parkovou upravou, ale také Stérkové téleso naspu vytrhané zelezni¢ni vlecky. V Hodoniné
byl nalezen pouze jeden jedinec ve zbofenisti uprostied mésta.

Zasadnim rozdilem mezi obéma mésty je z faunistického hlediska jisté uplné absence
zastupcu Celedi Cryptopidae v Hodoning, zatimco v Olomouci byli nalezeni hned tfi; a to
jak dva, dalo by se fici, v Ceské republice ,,zavedené* druhy Cryptops hortensis a Cryptops
parisi, tak navic novy objev Cryptops anomalans. Prvni dva druhy jsou Siroce rozsifené jak
v piirodé, tak na mistech pozménénych lidskou aktivitou (Kaczmarek 1979, Zapparoli
1997). Vyskyt C. anomalans je typickou ukazkou vyjimecnosti méstského ekosystému.
Tento druh je teplomilny, rozsifeny je v Sirokém paésu jizni Evropy od Stiedozemi az po
Cerné mote. V ramci Ceskoslovenska ho udava Folkmanové (1959) na jiznim Slovensku
v Podunaji, aviak pro samostatnou CR je jeho objeveni v Olomouci prvnim prokazanym
vyskytem. Na rozdil od udaji ze Saska, kde byl nalezen jeden zfejmé ndhodné zavleceny
jedinec (Lindner 2005), se v ptipadé¢ Olomouce jedna patrné o stabilni populaci, nebot’ zde
byli nalezeni jedinci 3 na tfech riznych mistech (022 v pudnim vzorku, O28 a O6
v zemnich pastech; pozn.: O6 — hlavni lokalita v DP Pavla Riedela).

Druhym pro CR novym druhem je zemivka Henia brevis. Jeji pfirozené rozsiteni
sahd od  Moldavska pfes Itdlii a Neémecko do  zdpadni  Francie
(http://chilobase.bio.unipd.it/search/result_species.php?3142&post). Synantropné ji uvadi
ale 1 na Britskych ostrovech Cawley (2001). V Olomouci byli objeveni celkem 3 jedinci na
lokalité¢ O23 a to v obou odbérech (listopad i1 Unor). Tato ruderalni lokalita tésné sousedi
s arealem Rozaria Botanické zahrady, je proto pravdépodobné, Ze se sem tento druh dostal
z vysadeb exotickych rostlin.

Pozoruhodny je také nalez druhu Lithobius biunguiculatus na lokalit¢ 020. Vyskyt
tohoto druhu v CR byl potvrzen teprve nedavno z Bilych Karpat (Tufova a Tuf 2004).
Jednd se o karpatsky element (rozSifeny v Polsku, Rumunsku a na Slovensku), a proto
jedna z moZznosti, jak se mohl objevit v Olomouci, mlize souviset s relativni blizkosti mista
nalezu a feky Moravy. Pravdépodobnéjsi vSak asi bude opét verze antropogenniho
zavleCeni s transportovanou pudou.

Ostatni druhy nalezené pouze v Olomouci patii k béZznym zastupcim nasi fauny.
Z nich si vétsi pozornost zaslouzi jesté Lamyctes emarginatus, jedina nase stonozka, ktera

ma po stranach hlavy vzdy jen jedno oko. Jeji rozsifeni je prakticky celosvétové, za coz
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vdéci schopnosti partenogeneze. Diky ni se etablovala nejen do Ameriky, Afriky, Austréalie
a Ocednie (Kaczmarek 1979), ale také do Gronska (!), kde je jedinym druhem stonozky
schopnym pfezit tamni podminky mimo lidska obydli (Bocher a Enghoft, 1984). V Evropé
se jinak vyskytuje Casto na stanovistich ovlivnénych lidskou ¢innosti (Zapparoli 1990).

Piekvapivym mistem nalezu se vyznacuje Lithobius tenebrosus fennoscandius, druh
severni Casti stfedni Evropy (Koren 1992).VSichni jedinci byli odchyceni v prostoru
sklenikt Botanické zahrady Olomouc, piestoze se jedna o nejjiznéjsi dosud udavany vyskyt
tohoto druhu v Ceské republice. Poprvé byl zaznamenan ve volné piirodé v severnich
Cechach v Labskych piskovcich (Tajovsky 1998b).

Nalez druhu Schendyla montana v Hodoniné (na lokalit¢ H12) znamena teprve tieti
potvrzené misto vyskytu u nas. Dosud byl znamy jen z Podyji a z Labskych piskovct

Jesté vzacnéjsim druhem je vSak Geophilus pygmaeus, pro ktery je objev v Hodoniné
teprve druhym potvrzenym vyskytem v Ceské republice, a to jesté po vice neZ sto letech.
Prvni ptesné lokalizovany zaznam pochazi z Boskovic z pocatku 20. stoleti (Valis 1902),
ackoliv onen exemplai byl poctem nohou netypicky(!). Patii k nasim nejmensim zemivkadm
(Borek 1965).

Druhové spektrum stonozek Hodonina obohacuje jesté Lithobius cf. burzenlandicus.
Jeho domovem je Balkansky poloostrov (Matic 1966), odkud jeho pfirozené rozsifeni
zasahuje az na jizni Moravu. VSichni v Hodoniné nalezeni jedinci pochazeji z lokalit
ptiléhajicich k zelezni¢nimu koridoru Bieclav-Pterov, a je proto mozné, ze i podél n¢ho se

tento druh dostal azZ do mésta.

4.1.2 Podobnost lokalit podle jejich fauny stonozek
Jak ukazala ve srovnani lesnich a urbannich ekosystémi Wytwer (1995), podobnost lokalit

na zakladé fauny stonozek byla mezi jednotlivymi méstskymi biotopy velmi nizka.
Vysledky z Olomouce a Hodonina jsou podobné. Jen malo lokalit vykazuje uzsi podobnost.
HO06 a O16 se vyznacuji zastoupenim jediného druhu v ulovcich zemnich pasti, a sice
Lithobius microps. Tak se shoduji i vnulové hodnoté Shannon-Weaverova indexu
diverzity. Stejna situace je v ptipadé¢ lokalit O05 a O13. Ostatni lokality, kde je druhové i
pocetni zastoupeni stonozek vétsi, se jiz navzajem podobaji velmi malo. Je to zfejmé

disledek ojedinélych vlastnosti mést: velké heterogenity prostfedi a vyskytu
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introdukovanych druhti, i1 kdyz ,,zéklad* je stejny, tzn. ze v pfipadé¢ Olomouce a Hodonina
se na veétsing lokalit sice vyskytuji nejhojnéjsi Lithobius forficatus a L. microps, dalsi druhy
se vsak jiz rizné stfidaji misto od mista. To mtze byt zplisobeno prave specificnosti kazdé
lokality: jak je velkd, jak dostupna a napojend na ostatni a jak moc obklopena jinymi typy
lokalit (Schaefer 1989).

Faunisticka odliSnost dvou typové stejnych lokalit mize byt ovlivnéna napf. i jejich
strukturou a vékem (Mclntyre a kol. 2002, Yamaguchi 2005). To mize byt i pfipad dvou
olomouckych parki, O05 a O22. Prvni z nich je mnohem mensi, rostou v ném jen mladé
stromy, které jest¢ nestihly dortst ani do primérné vysky, navic je obklopeny ze vSech
stran zastavbou, a co do stafi se také nemtize rovnat s druhym, jenz je soucasti historického
vénce zelené okolo mésta. To znamend, Ze neni az tak ptekvapiva podobnost 022 spis§
s 029, coz je ruderalni lokalita na biehu Moravy, které si jsou svou strukturou podobné;jsi.
Z tohoto pohledu je tudiz spiSe vyjimkou vysokéa podobnost lokalit HO1 a HO4, které se ani
ve zkoumanych ekologickych faktorech pfilis nelisi.

Nepodobnost jednotlivych lokalit mize mit jesté jeden divod. Rada lokalit se mize
podobat zastoupenim i1 poctem vySe uvedenych béznych tolerantnich druhli. Vzacnéjsi
druhy mohou byt citlivéjsi na rizné zmény, takze jejich pfitomnost/nepiitomnost mize byt

piipad O05 nebo HOS). I tento skryty ,.efekt urbanizace* mulze meénit spoleCenstva

(Mclntyre a kol. 2002).

4.1.3 Analyza environmentalnich faktort
Nékteré z deviti zkoumanych vlastnosti prostfedi nemély na distribuci stonozek zadny vliv.

Statisticky nevyznamnou se ukazala pfedev§im umeélost stanoviste.

Byla vsak prokazana vazba druhd Lithobius mutabilis, Lithobius erythrocephalus a
Clinopodes flavidus na rostouci pokryvnost stromového patra. To odpovidd bézné
charakteristice téchto druht, jez jsou veskrze oznaCovany jako lesni. L. mutabilis je
vSeobecné oznacovan za typicky prvek stfedoevropskych opadavych lesti (Matic 1966,
Zalesskaja 1978, Kaczmarek 1980) a jeho hojnéjsi vyskyt v Olomouci i Hodoning je spojen
vyhradné s lokalitami, kde pokryvnost stromového patra dosahovala hodnot 3-4. Vyskyt
eurytopniho L. erythrocephalus v piiméstskych suchych doubravach okolo Hodonina

potvrdil jiz Tuf (2001), proto jeho zjisténi na zarostlych lokalitdch pfimo ve mésté neni
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ni¢im ptekvapivym. V Hodonin€¢ souvisi jeho pronikani do mésta pravdépodobné
s napojenim lokality HO2 na lesni komplex dubo-borové Doubravy (viz ptiloha II). C.
flavidus zije ve smiSenych lesich i zahradach (Borek 1965). Pozitivni vazbu na stromové
patro ukazal také vzacny G. pygmaeus, byl vSak nalezen pouze jeden exemplat, a tak nelze
tento vztah povazovat za prilis zdsadni.

S dostatenym zastoupenim bylinného patra na méstskych biotopech byly uzce
svazany hlavné Lithobius macilentus a stonohy C. anomalans a C. hortensis. Protoze L.
macilentus je povazovan za lesni druh, je jeho nalez na naruseném stanovisti sefazovaciho
nadrazi (O12) piekvapivy. Dalsi dva druhy jsou Siroce rozsifené jak v ptirodé, tak na
mistech pozménénych lidskou aktivitou. Oba jsou také piivodné lesnimi druhy (Zapparoli
1997), coz potvrzuji i nalezy z Olomouce (002 a 022), diky synantropii se ale staly
béznymi v zahradach a parcich (Kaczmarek 1979). Nejsiln€j$i vazbu na bylinné patro mél
Siroce rozsifeny L. forficatus, prevazoval vSak spi§ na mistech se stfedni a niZsi
pokryvnosti, coz naznacuje, ze husty vegetacni zapoj bylin mu pfili§ nevyhovuje. S tim
pozitivn¢ koreluje jeho pozitivni zévislost na rostouci hrubosti plidnich castic; na
kamenitych mistech byva vegetace obecné méné. Jinak je to druh, jenz se Casto vyskytuje
jak ve volné ptirod¢, tak ve méstech (Eason 1964, Kaczmarek 1979). Podle modelt GAM
jsou dalsimi dvéma druhy, které upfednostiiuji mista bez bylinné vegetace, také L.
biunguiculatus a Lithobius melanops. L. melanops uptednostiiuje vlhka a tepla stanoviste,
ale z téch synantropnich je udavan rovnéz velmi Casto (Zalesskaja 1978, Andersson 1985,
Barber a Keay 1988). Z Olomouce i Hodonina je reprezentovan vzdy pouze jedinym
exemplafem na otevienych stanovistich (019, h23).

Distribuce druhu Schendyla nemorensis kopirovala stanovisté, kde byl vétSinou nizsi
obsah organického uhliku v pidé. To odpovida jeho vyskytu na podobnych chudych
stanovistich jako jsou napf. vysypky po dilni tézbé (Vozenilkova a Tajovsky 2001) nebo
pisecné duny (Eason 1964).

Diskutabilni je na zéklad¢ vysledkti z Olomouce i Hodonina vztah stonozek k obsahu
vapniku v pid€. Ordinacni analyzy (zvlast v piipadé Hodonina) tento faktor zhodnotily
jako statisticky nejvyznamné;jsi, ale vétSina druhti se k nému stavéla spiS negativné. Muze
to vSak byt i v disledku kombinace s jinymi studovanymi faktory. Nejvice vapniku

v Hodoniné mély totiz bud’ sussi lokality s kamenitou pidou, nebo naopak spise vlh¢i mista
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s jilovitéjsi pidou, kterd je hutné€jsi a vétSinou neskytd tolik prostort pro tkryt. Obecné
vSak neni v literatufe vapnik se stonozkami jako faktor urcujici jejich distribuci nijak

vvvvvv

se ovSsem b&hem dne i roku rychle méni, a proto je jakykoli vyzkum jejich vlivu slozity.
4.2 Mnohonozky

4.2.1 Pfehled druhlt mnohonozek
Mnohonozek bylo v obou méstech odchyceno celkem 2.467 jedincl, ztoho 1.327

v Olomouci a 1.140 v Hodonin¢. Oproti stonozkam bylo vice druhi zaznamenéano
v Hodoning, a to 19; v Olomouci 17. Celkove bylo zjisténo 26 rtiznych druhti mnohonozek
(tab. 37).

Pro obé& mésta bylo spole¢nych 10 druhti. VSechny patii k béZnym obyvatelim mést,
jak potvrzuji Enghoff (1973), Tischler (1980) nebo Korsés a kol. (2002). Z nich
nejzajimavéjsim je asi Cylindroiulus caeruleocinctus, atlanticky druh, jehoz vyskyt v Ceské
republice byl poprvé potvrzen az v roce 1954 (Kocourek 2004) a na Slovensku dokonce
teprve nedavno (Mock 2006). Jeho synantropni vyskyt je bézny (Pedroli-Christen 1993).

Cylindroiulus latestriatus je znamy silnou vazbou na piscity substrat (Lee 2006), byl
sice také nalezen v obou méstech, jeho domovem v Olomouci byly vSak pouze skleniky
Botanické zahrady (043), zatimco v Hodoniné¢ byl nalezen hojn¢ (HO02, H14). Ma
predevsim atlantické rozsifeni, smé€rem na vychod se stahuje do synantropnich stanovist
(Kime 1999).

Vzhledem ke geografické poloze Hodonina na okraji panonské oblasti se mistni fauna
mnohonozek vyznacuje pocetnym zastoupenim druhd jihovychodni Evropy. K nim patii
hlavné Mastigona bosniensis, Craspedosoma cf. transsilvanicum, Cylindroiulus boleti a
Unciger transsilvanicus. Z téchto druhd nepatii k béznym obyvatelim mést M. bosniensis,
zastupce fauny xerotermnich mist (Tajovsky 1995) a U. transsilvanicus, teplomilny
obyvatel sussich luznich lest (Gulicka 1960).
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Tab. 37: Pfehled vSech nalezenych druhd mnohonozek (tuéné druhy spoleéné pro obé mésta)
druh  Olomouc Hodonin
Polyxenus lagurus + -
Mastigona bosniensis - +
Craspedosoma cf. transsilvanicum - +
Melogona broelemanni
Melogona voigti
Blaniulus guttulatus
Proteroiulus fuscus
Brachyiulus bagnalli
Cylindroiulus boleti -
Cylindroiulus caeruleocinctus
Cylindroiulus latestriatus
Cylindroiulus nitidus
Enantiulus nanus
Julus scandinavius - +
Kryphioiulus occultus +
Leptoiulus sp. + +
+
+

+ o+ + + o+

+ o+ 4+ o+

+

Megaphyllum unilineatum -
Ommatoiulus sabulosus -

Ophyiulus pilosus + -

Unciger foetidus + -

Unciger transsilvanicus - +
Oxidus gracilis + -
Strongylosoma stigmatosum - +
Brachydesmus superus + +
Polydesmus complanatus - +
Polydesmus inconstans + +

Samostatny odstavec si zaslouzi plochule sklenikova (Oxidus gracilis), nalezena
v Olomouci ve 2 jedincich. Jeji piivodni vlasti je pravdépodobné vychodni Asie, odkud
byla s pomoci ¢lovéka (lodni dopravou, v kotfenacich) zavlecena témét do celého svéta, ale
v temperatnich regionech je omezena prevazné na skleniky (Lee 2006). To potvrzuje nalez
1 olomouckého jedince ve sklenicich Botanické zahrady (043), ovSem ten druhy byl v
dubnu 2007 objeven i ve venkovnim prostiedi, a sice na lokalit¢ O23. V Evrop¢ se obcas
vyskytuje 1 mimo skleniky, zifejmé& nejsevernéj$i nalez je zminén ze Severniho Irska
(Langton 2006).

Druhem, jehoz vyskyt v mésté je piekvapivy, je Enantiulus nanus, typicky druh
neporusenych stanovist’ (Pedroli-Christen 1993). Jediny zastupce tohoto druhu byl objeven
na lokalit¢ O23 individualnim sbérem. Jako druh, jenz se méstu vyhyba, je uvadén také
Julus scandinavius (Blower 1985). V Hodoning byli zaznamenani celkem dva jedinci jen
na lokalitdch s malym stupném naruseni (umélost 1; HO2, H14). Rovnéz vychodoevropsky
druh Strongylosoma stigmatosum nebyva ¢astym obyvatelem mést. Bézné obyva lesy, ale
dokaze prezit i na polich (Schubart 1934, Lang 1954).

62



Ommatoiulus sabulosus zaslouzi pozornost pro svou neobvyklou preferenci piscitych
prostiedi (Lee 2006). Ziejmé proto byl na pisCitych ptdiach v Hodoniné velice hojny,

zatimco v Olomouci tplné chybél.

4.2.2 Podobnost lokalit podle fauny mnohonozek
Klastrova analyza podobnosti ukazala celkem znacnou odliSnost jednotlivych lokalit. Za

rozdilnost mezi obéma meésty pravdépodobné zodpovida jejich geograficka poloha, protoze
jizn€j$1 Hodonin poskytuje zivotni prostiedi vedle béznych spolecnych druhii také velkému
poctu zastupct jihovychodni Evropy, kteti v Olomouci chybéji. Proto miize vyznit trochu
paradoxné, kdyz jednémi z nejpodobnéjsSich lokalit vysly HO5 a O07. U nich vSak plati
shoda jak v métitku umélosti, tak v malém mnozstvi vapniku obsazeného v ptdé, takze obé
tato lokality jsou celkoveé chudé na mnohonozky a jejich vyraznéjSim zastupcem je jen C.
caeruleocinctus. Podobné jsou na tom dvé blizké hodoninské lokality (HO7 a HO8), jez se
shoduji pomérné¢ nizkou umélosti, pokryvnosti opadu a bylinného patra. Jim se dost
podobaji jeste lokality H11 a O25. O25 ma i podobné vlastnosti prostiedi, avSak H11 je
v tomto ohledu vyrazné opacnd, podobnd pouze pokryvnosti stromového patra. Spole¢nym
métitkem HO7, HI1 a O25 je snad jedin€ jejich ruderélni charakter, a O25 se k nim ptidava
jakozto park kviili neazivnému a pro mnohonozky nevhodnému stanovisti — vysychavému
pis€itému svahu s minimem vapniku. V pfipadé¢ podobnosti lokalit O08, O12 a O13 je
rozhodujici zfejmé jejich vzajemna blizkost, protoze jinak se 1isi téméf ve vSech ohledech.
Lokalitami, které se shoduji nejen ve fauné, ale také ve studovanych faktorech prostredi,
jsou H15 a O05. Zde je mozné tvrdit, Ze podobnost opravdu souvisi se stejnymi
podminkami, protoze Uplna shoda plati zejména pro pokryvnost opadu, na niz distribuce
mnohonozek nejvice zavisi.

Analogicky zkoumali podobnost méstskych lokalit v Budapesti Korsos a kol. (2002).
Podle jejich vysledkli druhové sloZzeni mnohonozek (a stejnonozcti) celkem znatelné odrazi
stupeii antropogenniho vlivu na lokalité. V Olomouci a Hodonin¢ se =z hlediska
mnohonozek ukazalo, Ze vice nez umélost stanovisté rozhoduje o jejich rozsifeni pfirozena
potieba mrtvé organické hmoty, a uz mén¢ zélezi na tom, je-li to opad podél zartstajici
zelezni¢ni vlecky, v historickém parku ¢i biehovém porostu u feky (i kdyz umélost je také

vyznamna).
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4.2.3 Analyza environmentalnich faktor(

vvvvvv

mnohonozek, byly pokryvnost opadu a s tim souvisejici pokryvnost stromového patra. To
souhlasi s obecnou charakteristikou mnohonozek jako skupiny, kterd se Zivi odumielymi
¢astmi rostlin, predevsim pak listovym opadem (Blower 1985).

Nejsiln€jsi vazbu na opad podle generalizovanych aditivnich modelti vykazovaly
druhy Cylindroiulus nitidus, J. scandinavius a Brachydesmus superus. C. nitidus je
typickym obyvatelem opadavych lest a také v Olomouci byl zaznamenan na lokalitach, kde
byla vysokd pokryvnost stromového patra (019, 023), ale je Casto uvadén i ze
synantropnich stanovist' (Lee 2006). J. scandinavius je vazan na vlh¢i vrstvy listi v lesich i
kfovinach a pretvoirenym ¢i umélym mistim se obvykle vyhyba (Blower 1985). B. superus
patii k druhtim, jez své rozsifeni neomezuji jen na lesy, ale i napf. na ornou pidu, lu¢ni
porosty €i synantropni stanovisté, potfebuje vSak vlh¢i opad a spise jilovité pidy (Lee
2006). Také v Olomouci dominoval spi§ na lokalitach, kde byla jilovitd pada (napt. O16,
025). M. bosniensis je v nasich podminkach ¢asta na xerotermnich stanovistich (Tajovsky
1995); v Hodonin¢ vsSak byla pocetnéjsi na mistech s vétsi pokryvnosti opadu. Druhy
typickymi v obou méstech na mistech bez opadu byly C. caeruleocinctus a Brachyiulus
bagnalli. Oba dva jsou Casto vazany pravé na oteviena stanovisté, kterd zahrnuji napft.
hibitovy, obdélavanou plidu nebo synantropni stanovisté (Blower 1985, Pedroli-Christen
1993).

v piipadé stonoZzek. Rada druhfi na ni reagovala negativné a jen nékolik maélo vyjimek
preferovalo vylozené¢ uméla stanovisté. Mezi né patii jiz vySe zminéné druhy C.
caeruleocinctus a B. bagnalli.

C. caeruleocinctus rovnéz vykazoval zavislost na dostatku vapniku v pud€, potazmo
na vyssim pH. Také Blower (1985) ho udéava z bazickych i pfimo vapencovych stanovist.
Stejné naroky ma jesté Kryphioiulus occultus, coz je xerotermni prvek (Tajovsky 1995).

Nekteré druhy ukazaly jesté pozitivni zavislost na pokryvnosti bylinného patra. Byl to
hlavné Proteroiulus fuscus, v ptirodé casty napf. v borovych lesich (Palmén 1949),

charakteristickych bohatym podrostem. Podobna preference byla pozorovéana také u druhii
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Melogona voigti a S stigmatosum. Oba jsou druhy spiSe lesni, ale Casto se vyskytuji i

v zahradach a jinych mistech pozménénych lidskou ¢innosti (Schubart 1934, Spelda 1999).
4.3 Suchozemsti stejnonozci

4.3.1. Pfehled druht suchozemskych stejnonozcu
V obou méstech dohromady bylo odchyceno celkem 8.576 jedinci suchozemskych

stejnonozcl. V Olomouci 3.836 jedincii nalezelo 16 druhtim, v Hodoniné 4.740 jedinct
rovnéz 16 druhiim. Spole¢nych bylo 15 druhti, takze kazdé mésto mélo vzdy jeden unikatni
druh navic (tab. 38).

Vsechny spole¢né druhy nalezi k typickym eurytopnim ¢i synantropnim zastupciim

w7

nasi fauny (Flasar a Flasarova 1980, Flasarova 1997). K nejhojné&jsim patfili Hyloniscus
riparius, Trachelipus ratkhii, Porcellium collicola, Porcellio scaber, Armadillidium
versicolor a Armadillidium wulgare. Vétsina z nich byla potvrzena i v riznych méstech
Evropy: danském Sore (Vilisics a kol. 2007) nebo madarské Budapesti (Korsos a kol.
2002).

Tab. 38: Pfehled v§ech nalezenych druhu stejnonozct (tuéné druhy spole¢né pro obé mésta)
druh  Olomouc Hodonin

Hyloniscus riparius + +
Androniscus roseus +
Trichoniscus pusillus +
Trichoniscus pygmaeus
Haplophthalmus danicus
Haplophthalmus mengii
Platyarthrus hoffmannseggii
Oniscus asellus
Cylisticus convexus
Trachelipus rathkii
Porcellium collicola
Porcellionides pruinosus
Porcellio scaber
Porcellio spinicornis
Armadillidium nasatum
Armadillidium versicolor
Armadillidium vulgare

PR S S T T S S S S S
+ 4+ + F o+ + o+ o+ o+ o+ 4

Trichoniscus pusillus je druh vlhkych mist, podobné jako H. riparius, ovsem
drobngjsi. Byl mnohem hojnéjsi v Olomouci, zejména na lokalitdch s dostakem stromt
(022, 025), v Hodonin¢ byl zaznamenan jediny exemplat. Haplophthalmus danicus a
Haplophthalmus mengii patii k drobnym bilym druhtim, jez se vyskytuji hloub&ji v padé

nebo tlejicich parezech (Flasarova 1958, Frankenberger 1959), proto bylo jejich zastoupeni
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v ulovcich vyssi jen v pidnich vzorcich. Oba patii k synantropnim druhtim (Oliver a
Meechan 1993).

Platyarthrus hoffmannseggii je pivodné jihoevropsky druh, ktery se expanzivné
rozsifil na sever (Flasarova 1958). Pro jeho vyskyt jsou dualeziti predev§im mravenci, nebot’
zije u vSech druht mravenct, které si staveji hnizda v zemi, celkem byl dosud zaznamenan
u 24 druhti (Hornung a kol. 2005). Je vSak popisovan jako druh neporuSenych stanovist’
(Harding a Sutton 1985).

Oniscus asellus potiebuje vice vlhkosti, a mozna proto byl v Hodoniné na
vysychavych piscitych pudach velmi vzacny (nalezen byl jediny exemplér), zatimco
v Olomouci byl jeho vyskyt ¢astéjsi. Je to druh piivodné zapadni, ve vychodni ¢asti aredlu
je vice vazan na lidska sidla (Flasarova a Flasar 1965). Cylisticus convexus je naopak
vychodoevropska forma, hojna na vlhéich kamenitych mistech (Frankenberger 1959),
mozné proto byl ¢etnéjSi v Hodoning, kde jasné¢ dominoval na lokalit¢ HO3, ktera lezi
pobliz zatopeného starého lomu. Porcellionides pruinosus je piivodné mediteranni druh, ve
sttedni Evropé vyhradn€ vazany na synantropni stanovisté. Nejvic mu vyhovuji komposty
nebo hntij (Cawley 1996), s ¢imZz mulze souviset téZ jeho hojny vyskyt na hodoninské
lokalit¢ HO1, ktera lezi hned za plotem zoologické zahrady. Porcellio spinicornis je druhem
pomérné xerofilnim a zaroven vapnomilnym (Hopkin 1991, Cawley 1996). Ve méstech mu
proto vyhovuji staré zdi nebo trosky domt; pfimo na zdi byl sbiran také v Hodoniné (h22).
V Olomouci se vyskytoval i na vlhkych mistech, ale vzdy nedaleko skal (O22) ¢i starych
zdi (023, 028).

Mediteranni druh Armadillidium nasatum byl dosud ve stfedni Evropé znamy pouze
ze skleniki, u nas napf. v Praze, Brné, Olomouci nebo Usti nad Labem, kam se dostal
s exotickymi rostlinami (Frankenberger 1959, Flasarova 1995). Vyskyt ve sklenicich
Botanické zahrady Olomouc byl potvrzen nélezem 4 jedinci. Nové byl vSak zaznamenan
jeden exemplaf i v Hodoning, a to na oteviené lokalit¢ (HO04). Otazkou zistava, zda-li je
tento nalez hodnovérnym dikazem piirozené¢ho pronikani tohoto teplomilného druhu na
sever, anebo se jednd o ndhodné zavleCeni, protoze i v Mad’arsku je jeho znamy vyskyt
dosud omezen pouze na skleniky (Korsos a kol. 2002).

Unikatnim druhem Olomouce je Androniscus roseus, jinak druh zijici skryté v zemi

(Frankenberger 1959). Byli odchyceni jen dva jedinci, jeden v pidnim vzorku a druhy
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zemni pasti, coz naznacuje, ze jeho vyskyt pfili§ hojny nebude, ackoliv je znam napiiklad
z CHKO Litovelské Pomoravi (Tuf 2003).

Druhem nalezenym pouze v Hodonin¢ je Trichoniscus pygmaeus. Je to jeden z naSich
nejmensSich druhii stejnonozcii, rozsifeny pievazné ve stiedni Evropé, a to i synantropné
(Oliver a Meechan 1993). Z izemi Moravy byl dosud zndmy jen z PR Doubrava blizko

Olomouce (Flasarova 1998).

4.3.2. Podobnost lokalit podle fauny suchozemskych stejnonozcu
Podobné¢ jako u mnohonozek, Korsés a kol. (2002) zkoumali podobnost lokalit podle

slozeni spolecCenstev stejnonozcti (respektive stejnonozci a mnohonozek dohromady).
Protoze rozdilnost fauny Hodonina a Olomouce z hlediska této skupiny je minimalni, bylo
mozn¢é piedpokladat, ze se zkoumané lokality budou vice podobat, nez tomu bylo v ptipadé
mnohonozek ¢i stonozek. Vysledek vsak opét potvrzuje spiSe opak, piesto je mozné
rozeznat asponl dvé skupiny podobnych lokalit. Prvni tvoii zejména lokality HO06, HO8, a
O17 snizkym vyskytem jinde béznych druhtd (H. riparius, T. rathkii a P. collicola).
Predstavuji viceméné udrzované plochy s malou pokryvnosti opadu. K t€émto tiem Ize
pridat jeste¢ dvojici 005, O25. Opét je navzajem odliSuje umélost, ale spojuje mensi
pokryvnost opadu, a také mensi obsah organického uhliku v pidé a humusu. Druhou
skupinu podobnych lokalit tvoii HO7, O08 a O13 s dominantami P. collicola a A. vulgare a
nizkym (aZ nulovym) zastoupenim T. rathkii. Pro n¢ je zase spole¢nym jmenovatelem velké
zastoupeni stromt, ale také tfeba malda umeélost biotopi. Divodem, pro¢ se navzijem

nepodobaji ,,umélé lokality, mize byt napt. prave jejich rozdilnost v pokryvnosti opadu.

4.3.3 Analyza environmentalnich faktoru
Pro rozsifeni suchozemskych stejnonozcti ve mésté se jako nejdulezitejsi faktor prostiedi

ukazala jeho umélost. I kdyz pozitivné ovlivitovala vyskyt vice druhii nez u stonozek a
mnohonozek, negativné zavislych druhli byla opét vétSina. Druhou vyznamnou vlastnosti
prostiedi pro stejnonoZce se ukazala pokryvnost opadu; kvantita jejich potravniho zdroje je
tudiz pro jejich distribuci vyznamna, coz je obecné znamy poznatek (Sutton 1972, Hopkin
1991, Oliver a Meechan 1993, Hornung a kol. 1998). Naopak rozdilnost fauny
suchozemskych stejnonozcti mezi Olomouci a Hodoninem nebyla oproti predchozim

dvéma skupindm témét zadna; patnact druhti z celkem 17 objevenych bylo spole¢nych pro
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ob¢ mésta, tj. u stejnonozcll se nejvyraznéji ukézala pfevaha na ¢lov€ka vazanych druhi, at’
uz eurytopnich nebo Cisté synantropnich.

Z generalizovanych aditivnich modeli byly patrné zajimavé vazby nekterych druht
na umélost prostiedi. Tak pifedevS§im u druhu A. versicolor se nejvice jedincu vyskytovalo
na stanovistich, jez byla z hlediska umélosti ,,extrémni®, tj. bud’ ptirodé velmi blizka nebo
naopak Upln€ pietvofend. Patii k vychodnim, karpatskym prvkim nasi fauny
(Frankenberger 1959), jenz pfirozen¢ obyva hlinitd a travnata, tedy spiSe oteviena mista
(Flasarova 1976). Podle Cerveného seznamu CR patii dokonce ke zranitelnym druhtim
(Tajovsky 2005). V Olomouci i Hodonin¢ dominoval vzdy pravé na takovych mistech, tj.
kde nebylo vysoké zastoupeni stromu (O12, H04, H15). Na vSech téchto lokalitach
dosahoval vysokych pocta jedinct, coz je pro n¢j typické (Tuf a Tufova 2005). Zda se tedy,
ze rozhodujici v jeho piipad€ neni ani tak umélost, jako spis otevienost stanovisté. Zvlastni
a prekvapivy vztah k umélosti m¢l T. rathkii, druh, jenz je vSeobecné oznaCovan za
nendroCny, schopny prezit témét vsude, kde to podminky aspon trochu dovoluji
(Frankenberger 1959, Flasarova a Flasar 1965, Hopkin 1991). Podle modelt GAM byl totiz
v Olomouci i Hodonin¢ nejhojné&jsi na nejméné umélych mistech s vysokym zastoupenim
stromil (napi. HO2, H09, H12, O25). Takovou preferenci stanovisté¢ ve mésté vsak ukazal i
v Bukuresti (Giurginca 2006).

Nejvyraznéjsi vazbu na umeélost ukazaly druhy H. riparius, P. collicola, P. scaber a
A. nasatum. V piipadé posledné jmenovaného se neni cemu divit, protoze byl zemnimi
pastmi odchycen jen jeden exemplaf, a to na vylozen¢ umélém stanovisti (HO4; olomoucti
jedinci byli sebrani individualnim sbérem ve skleniku a nebyli tudiz zahrnuti do analyz, i
tak by se vSak vyskytovali pouze v uméle vytvoreném prostifedi). Umélost stanovisté byla
Casto spojena s transportem ptidniho materialu (naspy, skleniky, ad.) a mohla tedy souviset
s jeho piipadnou introdukei.

H. riparius plati za bézny eurytopni druh (Flasar a Flasarova 1980) limitovany hlavné
vlhkosti, protoze je zaroven druhem silné hygrofilnim (Gulicka 1957). P. collicola je
vychodoevropsky prvek naSi fauny (Flasarova 1958, Frankenberger 1959) obyvajici
rozmanitd stanovis$té od lest az po sussi kfoviny. Ma $irsi ekologickou valenci, ale neni
uplné typickym synantropnim druhem. V Olomouci i Hodoniné byl vSak vzdy druhym

w7

nejhojnéjsim druhem, ktery se vyskytoval na takika vSech lokalitdch. Pfesto nejvétSich
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poctl dosahoval na umélych stanovistich, kde prevazovala spise bylinna vegetace (012,
HI11). Vyzaduje ale i urcit¢é mnozstvi opadu, coz ukézaly vysledky z Olomouce. Navic
podle studie v mad’arském Debrecenu je pfitomnost opadu pro tento druh rozhodujici
(Hornung a kol. 2007). Druh P. scaber je typickym piikladem synantropniho druhu, ktery
je pomérné vzacny v piirode. Je sice udavan také z poli ¢i okraji lest (Flasarova 1958,
Frankenberger 1959), ovSem daleko nejcastéji ho najdeme v té€sné blizkosti lidskych obydli
a mnohdy dokonce piimo v nich (napt. ve sklepich). I v jeho ptipadé 1ze vSak poznamenat
jednu zajimavou véc. Zatimco v Olomouci to byl nejhojnéjsi stejnonozec viubec (1.063
jedinctl), v Hodoniné mu v pocetnosti patfilo az Sesté misto (293 jedinct). Je mozné, ze
tento rozdil zptisobuje teplejsi a sussi podnebi v Hodoning, jelikoz je tento druh rozsien
v celé Evropé, vyjma jihovychodni (Schmalfuss 2003). Jako zcela nezavisla na preméné
biotopu ¢lovékem se ukazala svinka A. vulgare, pro niz modely GAM neukazaly Zadnou
preferenci umélosti. To souhlasi sjeho charakteristikou jako druhu vyskytujiciho se
prakticky vSude. Flasarova (1976) ho povazuje za vapnomilny, i kdyZ ne bezpodmine¢né, a
tato vazba byla u n¢j prokazana i v piipadé Olomouce a Hodonina. Dostatek vapniku se
v souladu s jeho naroky, je znam jako obyvatel vapencovych tizemi a mést (Oliver a
Meechan 1993). Prikazné byl zjistén vztah druhu P. hoffmannseggii k vyssimu pH na
stanovisti. Tento maly zastupce nasi fauny stejnonozci je typickym obyvatelem
otevienéjSich sussich travnatych ploch na pidach bohatych na vépnik (Harding a Sutton
1985), coz plati i1 pro jeho vyskyt v obou méstech.

Mezi druhy, o jejichz distribuci vice rozhodovala pokryvnost opadu, jez souvisi také
se zastoupenim stromu na lokalité, se daji zatadit hlavné C. convexusa O. asellus. Oba dva
uptednostiiuji vlh¢i prostiedi, nevyhledavaji tedy pfilis oteviena stanovisté. Najdeme oba
dva vzdy tam, kde je dostatek kameni ¢i cihel (Flasarova 1958). P. pruinosus vyhledaval
vetsi zastoupeni bylinného patra; patii k druhiim otevienych susSich biotoptt (Hopkin

1991), vetné tieba vyse zminénych kompostt.
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5. Zaveér

Tato prace se zabyva rozsifenim tii skupin ptidnich bezobratlych — stonozek, mnohonozek a
suchozemskych stejnonozct ve méstech Olomouc a Hodonin. Protoze méstsky ekosystém
ma fadu vyjimecnych vlastnosti, soucasti studia bylo pokusit se odpovédét na otazku, jak
uvedené skupiny, potazmo jednotlivé druhy, reaguji na podminky, jez jim mésto poskytuje.

V obou méstech bylo vytipovano vzdy 15 hlavnich lokalit, na nichZ 19 vybéri trojice
zemnich pasti béhem dubna 2006 — dubna 2007 umoznilo dostate¢né postihnout jak
druhové spektrum, tak i pocetni zastoupeni jednotlivych druhti. Aby byl faunisticky piehled
uplngjsi a presnéjsi, byly pouzity jesté¢ dvé metody sbéru: odbér pidnich vzorka, provedeny
dvakrat na vSech hlavnich lokalitach, a individuélni sbér, jenz probihal také na fad¢ dalSich,
doplnkovych lokalit.

Celkem bylo v obou méstech odchyceno 12.061 jedinci z 66 druhli stonozek,
mnohonozek a suchozemskych stejnonozci (5.477 v Olomouci a 6.584 v Hodoning).
Nejpocetnéji byli zastoupeni suchozemsti stejnonozci, ackoliv co do poctu druhd byli
skupinou nejchudsi. V obou méstech dohromady jich bylo zjist€no 17 druh. Mnohonozky
a stonozky byly podle druhového zastoupeni skupinami bohat$imi a téméef vyrovnanymi,
mnohonozek bylo odchyceno 26 druhd, stonozek 23. Tyto udaje predstavuji z hlediska
Ceské republiky 40 % fauny suchozemskych stejnonozci, 38 % fauny mnohonozek a 36 %
fauny stonozek. Tim byly potvrzeny zavéry jinych studii, ze mésta obyva vysoky pocet
druht ptidni fauny. Jednim z hlavnich divodi vysoké diverzity je obrovska heterogenita
prostiedi na relativné malé plosSe a to nejen prostorova, ale i casova. Toto prostredi vyuziva
fada eurytopnich domacich druhd, ale také vzacnych ¢i expanzivnich druhi exotickych,
které jsou do mést zavlékany zrGznych oblasti. Také v Olomouci a Hodoniné byly
zaznamenany takové druhy, napf. stejnonozec Armadillidium nasatum, ktery se pravidelné
vyskytuje v fadé stiedoevropskych mést ve sklenicich. V Hodoning byl vsak v Ceské
republice poprvé zjistén také z ,,otevieného* biotopu, ¢imz mize byt piedestiena otdzka,
zda se jednd o pfirozenou expanzi mediteranniho prvku do volné piirody v disledku
otepleni klimatu. Stejnym piipadem by mohl byt i ndlez dnes kosmopolitni mnohonozky
Oxidus gracilis v Olomouci, jez byla v CR dosud rovnéz udavana jen ze sklenikd, ale

v tomto mésté byla zjisténa jak ve skleniku, tak mimo n¢j. Zda se vsak, ze vysvétleni této
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skutec¢nosti bude spocivat spiSe v sousedstvi lokality ndlezu s Rozériem Botanické zahrady
Olomouc, kde je mnoho pfilezitosti k zavle€eni tohoto druhu s vysadbou exotickych rostlin.
Nejpestiejsi druhové slozeni, a to i v souvislosti s vzacnymi ¢i exotickymi druhy, vsak
mély stonozky. V ramci stonozek byly dokonce nalezeny dva pro Ceskou republiku nové
elementim, a proto je k méstu ziejme¢ poutd zévislost na mirnéjSich klimatickych
podminkach. Vyskyt H. brevis je omezen na stejnou lokalitu, kde byl odchycen jedinec O.
gracilis, takze se mohla dostat do Olomouce podobnym zpisobem. C. anomalans byl
zjistén na vice lokalitach a zdé se, ze jeho populace je v Olomouc jiz stala. V Hodonin¢ byl
prokazan vyskyt dvou druhti, které se daji oznacit za velmi vzacné priklady nasSi fauny
stonozek. Jsou jimi Geophilus pygmaeus a Schendyla montana, pro které to znamena
druhy, respektive tieti potvrzeny vyskyt v Ceské republice.

Z faunistického pohledu byl mezi Olomouci a Hodoninem nejvétsi rozdil prave
v zastupcich mnohonozek a stonozek. Prestoze méla ob&é mésta spolecné bézné domaéci
eurytopni druhy, coz neni zadnym piekvapenim, Hodonin m¢l bohats$i faunu mnohonozek,
Olomouc zase stonozek. Faunu mnohonozek v Hodonin€é vyrazné obohacuji elementy
jihovychodoevropské, faunu stonozek v Olomouci rod Cryptops, ktery v Hodoniné zcela
chybi, a pak rizné druhy vicemén¢ synantropni a exotické, pro néz miize byt zasadné;si
veétsi velikost Olomouce a delsi tradice parka a skleniki.

Pro druhy cil prace, tj. zjistit, co hraje v rozSifeni stonozek, mnohonozek a
suchozemskych stejnonozcti ve mésté dulezitou roli, bylo metodicky ohodnoceno devét
zakladnich vlastnosti kazd¢ lokality, které by pro uvedené skupiny mohly mit néjaky
vyznam: umélost prostiedi, pokryvnost opadu, bylinného a stromového patra, zrnitostni
sloZeni piidy, pH piidy a obsah organického uhliku, humusu a vapniku v ptde¢.

Pro stonozky se zadny z téchto faktorii neukazal byt jako zasadni. Ordinaéni techniky
vytadily pod hranici signifikance ptredev§im umélost prostfedi. Prokazatelny, ale slaby
vyznam mélo stromové patro, coz souvisi s pomérneé velkym zastoupenim lesnich druht
v obou meéstech. Vysledky ukézaly, Ze rozsifeni stonozek ve méstech se odviji podle jinych
faktort. K tém dilezitym by mohlo patfit lokalni mikroklima ve spojeni s pestrosti a

historii konkrétniho stanovisté.
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Jind situace se ukdzala v pfipadé mnohonozek. Jako dulezité vlastnosti se projevily
pokryvnost opadu a zastoupeni vzrostlych stromi na lokalité. To znamena, ze ve mést¢€ je
z pohledu téchto zivocichu tieba zachovat historické parky, ale také tfeba opusténé plochy,
kde roste bez zasahli vyznamny podil stromt a ketti, neni odtud vyhrabavan opad a bylinna
vegetace neni pravidelné¢ kosena. Dulezitym faktorem prostiedi se ukéazala také jeho
umeélost. VéEtSina druhti mnohonozek vyzaduje prostiedi co nejpodobnéjsi ptirozenému. To
souvisi s vySe rozebiranym opadem a zastoupenim stromid. Mnozstvi véapniku v pudé
nehrélo vedle zminénych faktori ve mésté tak vyznamnou roli.

Suchozemsti stejnonozci se podobné jako mnohonozky orientovali prevazné na mista
s velkou pokryvnosti opadu, ale ptfedstavovali zaroven skupinu, zniz nejvice druhim
nevadila ani zna¢nd umélost prostiedi. Ta se v jejich ptipadé ukazala jako statisticky
nejvyznamngj$i faktor rozhodujici o jejich rozsifeni. Divodem, pro¢ tomu tak bylo, je
ziejme veEtsi zastoupeni eurytopnich druht, kterym nevadi ani znacné narusena stanoviste,
na nichz dosahuji vysokych abundanci. Pfesto se i mezi stejnonozci vyskytovaly druhy, jez
uptednostiiovaly méné narusena stanoviste, na nichz rozhodujici byla dostatecna ptitomnost
opadu dvoudéloznych rostlin.

Co se tykd zaveéri pro mozny management meéstskych zelenych ploch, nejpestiejsi
spolecenstva pudni fauny jsou na mistech, kterd se daji charakterizovat jako zbytky
polopfirozenych biotopti. Mezi n¢ lze tadit historické parky, v nichz vyhrabavani opadu ¢i
sekani travnika zfejmé neptedstavuje takovy tlak, ktery by zdsadné piidni faunu omezoval.
Naproti tomu opusténé lokality spontanné zartstajici pionyrskymi dievinami vyznacujici se
dostatkem se vyvijeji oproti parkiim krat$i dobu. Proto na nich diky né€kolika eurytopnim
druhtim ptdni fauna dosahuje nejvyssich pocetnosti. Pokud je mezi takovymi lokalitami
faunisticky rozdil, zpisobuji ho zifejmé velice individudlni podminky kazdé z nich,
ovlivnéné ze viech stran heterogennim, riizné narusenym méstskym okolim. Uzemni plan

mest by tedy mél pokud mozno branit tomu, aby tato mista zbytecn¢ mizela.
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Priloha III: Tabulka zakladnich ekologickych charakteristik hlavnich lokalit v Olomouci

vlastnosti prostredi

byl.  strom. Ca
past lokalita umél. opad patro patro  zrnit. pH % C  %hum. (g/kg)
4 002 2 4 1 4 2 746 9,440 16,270 11,975
5 002 2 1 3 2 2 7,46 9,440 16,270 11,975
6 002 2 2 1 3 2 746 9,440 16,270 11,975
13 005 3 1 2 3 2 6,38 2,630 4,530 2,970
14 005 3 1 2 2 2 6,38 2,630 4,530 2,970
15 005 3 1 2 2 2 6,38 2,630 4,530 2,970
19 007 3 1 2 3 1 6,79 2,360 4,070 2,278
20 007 3 1 2 3 1 6,79 2,360 4,070 2,278
21 007 3 1 2 3 1 6,79 2,360 4,070 2,278
22 008 2 4 1 4 1 7,33 2,130 3,670 3,565
23 008 2 4 1 4 1 7,33 2,130 3,670 3,565
24 008 2 4 2 4 1 7,33 2,130 3,670 3,565
34 012 4 2 2 4 4 5,05 5,130 8,840 2,197
35 012 4 2 2 4 4 5,05 5,130 8,840 2,197
36 012 4 2 2 4 4 5,05 5,130 8,840 2,197
37 013 1 1 2 4 3 7,12 6,070 10,470 6,734
38 013 1 1 2 4 3 7,12 6,070 10,470 6,734
39 013 1 1 1 4 3 7,12 6,070 10,470 6,734
46 016 2 4 1 2 2 6,93 1,750 3,020 2,749
47 016 2 3 1 3 2 6,93 1,750 3,020 2,749
48 016 2 4 2 2 2 6,93 1,750 3,020 2,749
49 017 4 2 4 4 2 7,46 0,980 1,690 5,294
50 017 4 2 4 4 2 7,46 0,980 1,690 5,294
51 017 4 1 4 2 2 7,46 0,980 1,690 5,294
55 019 2 4 1 4 2 7,27 2,020 3,480 6,139
56 019 2 4 1 4 2 7,27 2,020 3,480 6,139
57 019 2 4 2 4 2 7,27 2,020 3,480 6,139
58 020 2 4 1 4 1 7,46 1,540 2,650 6,138
59 020 2 3 1 3 1 7,46 1,540 2,650 6,138
60 020 2 3 1 3 1 7,46 1,540 2,650 6,138
67 022 2 2 4 1 1 741 2370 4,090 9,943
68 022 2 3 4 1 1 741 2370 4,090 9,943
69 022 2 1 4 1 1 741 2370 4,090 9,943
70 023 1 4 2 4 1 6,98 2,800 4,830 4,027
71 023 1 4 2 4 1 6,98 2,800 4,830 4,027
72 023 1 4 2 4 1 6,98 2,800 4,830 4,027
76 025 1 2 3 3 1 6,80 2,190 3,780 4,431
77 025 1 2 2 2 1 6,80 2,190 3,780 4,431
78 025 1 2 3 3 1 6,80 2,190 3,780 4,431
85 028 3 3 4 2 3 7,33 2,240 3,860 3,252
86 028 3 3 4 2 3 7,33 2,240 3,860 3,252
87 028 3 4 4 3 3 7,33 2,240 3,860 3,252
88 029 2 4 3 3 2 751 4,420 7,620 5,765
89 029 2 4 4 4 2 7,51 4,420 7,620 5,765
90 029 2 4 4 2 2 751 4,420 7,620 5,765



Priloha IV: Tabulka zakladnich ekologickych charakteristik hlavnich lokalit v Hodoning
vlastnosti prostiedi

byl.  strom. Ca
past lokalita umél. opad patro patro  zrnit. pH %C  %hum. (g/kg)
1 HO1 3 2 1 2 3 734 1,270 2,190 5,507
2 HO1 3 2 1 2 3 7,34 1,270 2,190 5,507
3 HO1 3 3 2 2 3 734 1,270 2,190 5,507
4 HO02 1 4 4 4 3 713 0,530 0,910 1,833
5 HO02 1 3 3 4 3 7,13 0,530 0,910 1,833
6 HO02 1 4 4 4 3 713 0,530 0,910 1,833
7 HO03 2 4 2 4 1 7,33 2,030 3,500 7,865
8 HO03 2 4 3 4 1 7,33 2,030 3,500 7,865
9 HO3 2 4 2 4 1 7,33 2,030 3,500 7,865
10 HO04 4 3 3 1 4 746 2,200 3,790 6,980
11 HO04 4 4 2 2 4 746 2,200 3,790 6,980
12 HO4 4 4 2 3 4 746 2,200 3,790 6,980
13 HO05 3 3 4 4 2 6,92 1,240 2,140 2,175
14 HO05 3 3 3 3 2 6,92 1,240 2,140 2,175
15 HO05 3 2 3 4 2 6,92 1,240 2,140 2,175
16 HO06 3 1 2 1 1 6,81 2,780 4,790 5,302
17 HO06 3 1 2 1 1 6,81 2,780 4,790 5,302
18 HO06 3 1 1 1 1 6,81 2,780 4,790 5,302
19 HO7 2 2 2 4 2 7,12 2940 5,070 4,963
20 HO7 2 2 2 4 2 7,12 2940 5,070 4,963
21 HO7 2 3 2 4 2 7,12 2940 5,070 4,963
22 HO08 2 1 2 3 3 533 1,850 3,190 0,503
23 HO08 2 1 3 4 3 533 1,850 3,190 0,503
24 HO08 2 2 3 4 3 533 1,850 3,190 0,503
25 HO09 2 1 3 1 2 742 0,360 0,620 3,940
26 HO09 2 2 3 2 2 742 0,360 0,620 3,940
27 HO09 2 2 2 2 2 742 0,360 0,620 3,940
28 H10 1 2 2 4 2 748 2,080 3,590 5,080
29 H10 1 3 2 4 2 748 2,080 3,590 5,080
30 H10 1 3 1 4 2 748 2,080 3,590 5,080
31 H11 4 3 4 2 4 719 2,520 4,340 6,168
32 H11 4 4 4 3 4 719 2,520 4,340 6,168
33 H11 4 4 4 4 4 719 2520 4,340 6,168
34 H12 1 2 2 4 1 743 1,770 3,050 6,564
35 H12 1 2 2 4 1 743 1,770 3,050 6,564
36 H12 1 2 1 4 1 743 1,770 3,050 6,564
37 H13 4 2 1 4 4 7,33 1,760 3,030 3,685
38 H13 4 2 1 4 4 7,33 1,760 3,030 3,685
39 H13 4 1 2 4 4 7,33 1,760 3,030 3,685
40 H14 1 2 3 3 2 6,73 1,430 2470 4,435
41 H14 1 3 2 3 2 6,73 1,430 2,470 4,435
42 H14 1 4 1 2 2 6,73 1,430 2470 4,435
43 H15 3 1 3 1 1 748 0,680 1,170 4,970
44 H15 3 1 3 1 1 748 0,680 1,170 4,970
45 H15 3 1 3 1 1 748 0,680 1,170 4,970



Piiloha V: Piehled determinovanych druhti stonozek; aktualni ndzvy a taxonomické
¢lenéni dle Fauna Europaea Web Service (2004)

Kmen: ARTHROPODA
Podkmen: Myriapoda
Ttida: Chilopoda — stonozky
Rad: Geophilomorpha
Celed’: Schendylidae
1. Schendyla montana (Attems, 1895)
2. Schendyla nemorensis (C.L.Koch, 1836)
Celed’: Geophilidae
3. Clinopodesflavidus C.L.Koch, 1847
4. Geophilus electricus (Linnaeus, 1758)
5. Geophilusflavus (DeGeer, 1778)
6. Geophilus pygmaeus Latzel, 1880
Celed’: Dignathodontidae
7. Henia brevis (Silvestri, 1896)
8. Heniaillyrica (Meinert, 1870)
Celed’: Linotaeniidae
9. Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928)
Rad: Scolopendromorpha
Celed’: Cryptopidae
10. Cryptops anomalans Newport, 1844
11. Cryptops hortensis (Donovan, 1810)
12. Cryptops parisi Brolemann, 1920
Rad: Lithobiomorpha
Celed: Henicopidae
13. Lamyctes emarginatus Newport, 1844
Celed: Lithobiidae
14. Lithobiusagilis L.Koch, 1847
15. Lithobius biunguiculatus Loksa, 1947
16. Lithobius cf. burzenlandicus Verhoeff, 1934
17. Lithobius erythrocephalus C.L.Koch, 1847
18. Lithobius forficatus Linnaeus, 1758
19. Lithobius macilentus L. Koch, 1862
20. Lithobius melanops Newport, 1845
21. Lithobius microps Meinert, 1868
22. Lithobius mutabilisL.Koch, 1862
23. Lithobius tenebrosus fennoscandius Lohmander, 1948
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Priloha VI: Prehled determinovanych druhi mnohonozek; aktualni ndzvy a taxonomické
¢lenéni dle Fauna Europaea Web Service (2004)

Kmen: ARTHROPODA
Podkmen: Myriapoda
Ttida: Diplopoda - mnohonoZzZky
Rad: Polyxenida
Celed’: Polyxenidae
1. Polyxenuslagurus (Linnaeus, 1758)
Rad: Chordeumatida
Celed’: Mastigophorophyllidae
2. Mastigona bosniensis (Verhoeft, 1897)
Celed’: Craspedosomatidae
3. Craspedosoma cf. transsilvanicum (Verhoeff, 1897)
Celed”: Chordeumatidae
4. Melogona broelemanni (Verhoeff, 1897)
5. Melogona voigti (Verhoeft, 1899)
Réd: Julida
Celed’: Blaniulidae
6. Blaniulus guttulatus (Fabricius, 1798)
7. Proteroiulus fuscus (Am Stein, 1857)
Celed: Julidae
8. Brachyiulus bagnalli (Curtis, 1845)
9. Cylindroiulus boleti (C.L.Koch, 1847)
10. Cylindroiulus caeruleocinctus (Wood, 1864)
11. Cylindroiulus latestriatus (Curtis, 1845)
12. Cylindroiulus nitidus Verhoeft, 1891
13. Enantiulus nanus (Latzel, 1884)
14. Julus scandinavius Latzel, 1884
15. Kryphioiulus occultus (C.L.Koch, 1847)
16. Leptoiulussp.
17. Megaphyllum unilineatum (C.L.Koch, 1838)
18. Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758)
19. Ophyiulus pilosus (Newport, 1842)
20. Unciger foetidus (C.L.Koch, 1838)
21. Unciger transsilvanicus (Verhoeff, 1899)
Rad: Polydesmida
Celed: Paradoxosomatidae
22. Oxidusgracilis (C.L.Koch, 1847)
23. Srongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830)
Celed’: Polydesmidae
24. Brachydesmus superus Latzel, 1884
25. Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761)
26. Polydesmusinconstans Latzel, 1884



Priloha VII: Piehled determinovanych druhii suchozemskych stejnonozcti; aktuélni nazvy
a taxonomické ¢lenéni dle Schmalfusse (2003)

Kmen: ARTHROPODA
Podkmen: Crustacea
Trida: Malacostraca
Rad: Isopoda
Podiad Oniscidea — suchozemsti stejnonoZci
Celed’: Trichoniscidae
1. Hyloniscusriparius (C.L. Koch, 1838)
2. Androniscusroseus (C.L. Koch, 1838)
3. Trichoniscus pusillus pusillus Brandt, 1833
4. Trichoniscus pygmaeus G.O. Sars, 1898
5. Haplophthalmus danicus Budde-Lund, 1880
6. Haplophthalmus mengii (Zaddach, 1844)
Celed’: Platyarthridae
7. Platyarthrus hoffmannseggii Brandt, 1833
Celed’: Oniscidae
8. Oniscusasellus Linnaeus, 1758
Celed’: Cylisticidae
9. Cylisticus convexus (De Geer, 1778)
Celed’: Trachelipodidae
10. Trachelipusrathkii (Brandt, 1833)
11. Porcelliumcallicola (Verhoeft, 1907)
Celed’: Porcellionidae
12. Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833)
13. Porcellio scaber Latreille, 1804
14. Porcellio spinicornis Say, 1818
Celed: Armadillidiidae
15. Armadillidium nasatum Budde-Lund, 1885
16. Armadillidium versicolor Stein, 1859
17. Armadillidiumvulgare (Latreille, 1804)



Piiloha VIII: Tabulka celych ndzvii a odpovidajicich zkratek druhii pro

z ordina¢nich analyz
stonozky

zkratka druh

Sch.mont  Schendyla montana
Sch.nemo  Schendyla nemorensis
C.flavid Clinopodes flavidus
G.electr  Geophilus electricus
G.flavus  Geophilus flavus
G.pygmae  Geophilus pygmaeus
H.brevis  Henia brevis
H.illyri  Henia illyrica
S.transs  Strigamia transsilvanica
C.anomal Cryptops anomalans
C.horten  Cryptops hortensis
C.parisi  Cryptops parisi
L.emargi Lamyctes emarginatus
L.agilis  Lithobius agilis
M.biungu  Lithobius biunguiculatus
L.cf.bur  Lithobius cf. burzenlandicus
L.erythr  Lithobius erythrocephalus
L.forfic  Lithobius forficatus
L.macile  Lithobius macilentus
L.melano  Lithobius melanops
M.microp  Lithobius microps
L.mutabi  Lithobius mutabilis
Lith.sp.  Lithobius sp.
L.ten.fe  Lithobius ten. fennoscandius

stejnonozci

zkratka  druh

H.ripari  Hyloniscus riparius
A.roseus  Abdroniscus roseus
T.pusill  Trichoniscus pusillus
T.pygmae  Trichoniscus pygmaeus
H.danicu  Haplophthalmus danicus
H.mengii  Haplophthalmus mengii
P.hoffma  Platyarthrus hoffmannseggii
O.asellu  Oniscus asellus
C.convex Cylisticus convexus
T.rathki  Trachelipus rathkii
P.collic  Porcellium collicola
P.pruino  Porcellionides pruinosus
P.scaber  Porcellio scaber
P.spinic  Porcellio spinicornis
A.nasatu  Armadillidium nasatum
A.versic  Armadillidium versicolor
A.vulgar  Armadillidium vulgare

mnohonozky
zkratka  druh
P.laguri  Polyxenus lagurus
M.bosnie  Mastigona bosniensis
C.cf.tr  Craspedosoma cf. transsilvanicum
M.broele  Melogona broelemanni
M.voigti  Melogona voigti
B.guttul  Blaniulus guttulatus
P.fuscus  Proteroiulus fuscus
B.bagnal  Brachyiulus bagnalli
C.boleti  Cylindroiulus boleti
C.caerul  Cylindroiulus caeruleocinctus
C.latest  Cylindroiulus latestriatus
C.nitid  Cylindroiulus nitidus
E.nanus  Enantiulus nanus
J.scandi  Julus scandinavius
K.occult  Kryphioiulus occultus
Lept.sp.  Leptoiulus sp.
M.unilin ~ Megaphyllum unilineatum
O.sabulo  Ommatoiulus sabulosus
O.pilosu  Ophyiulus pilosus
U.foetid  Unciger foetidus
U.transs  Unciger transsilvanicus
O.gracil  Oxidus gracilis
S.stigma  Strongylosoma stigmatosum
B.superu  Brachydesmus superus
P.compla  Polydesmus complanatus
P.incons  Polydesmus inconstans

obrazky



