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Abstrakt

Ziziavka oby¢ajna (Porcellio scaber) patri spolu s ostatnymi suchozemskymi
rovnakondzkami k najddlezitejSim rozkladacom organickej hmoty, ¢im vyrazne
pozitivne vplyva na pddotvorny proces. Ako obyvatel’ pddy je stcastou edafickej
potravovej siete. V tejto praci boli skimané interakcie troch typov predatorov
(katnik, stonozka a bystruska) so ziziavkou obycCajnou. Preddtorom najCastejSie
loviacim rovnakondézku bol kutnik tmavy (45 %, Fs.75 = 3,027, p = 0,061).
Stondzky v laboratornych podmienkach neprejavovali vel'ky zaujem o tuto korist’
(17 %) abystrusky ju lovili eSte menej (7 %). Iny druh potravy bystrusky
konzumovali zna¢ne ochotnejSie (50 %, F4351 = 6,385 p = 0,020). Ziziavka bola
vyrazne najmenej aktivna pri kutnikovi (F3 102 = 66,866, p < 0,001), no nizka aktivita
nebola zaznamenana pri pokusoch s ostatnymi dvoma predatormi. Sledované boli

tiez behavioralne prejavy zivo¢ichov pri vzajomnom stretnuti.

KTuacove slova: Ziziavka obycajnd, suchozemské rovnakonozky, predéacia, edafon,
potravova siet’
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Abstract

Common rough woodlouse belongs along with others terrestrial isopods to the most
important decomposers of organic material. This has a high positive impact on soil
- forming process. As a soil dweller it is a part of the edaphic food web. This thesis
Is focused on interactions of three types of predators (house spider, centipede and
carabid beetle) with the common rough woodlouse. Woodlice were most often
preyed by the giant house spider (45 %, F3,75= 3,027, p= 0,061). Centipedes did not
show a big interest in this kind of prey in laboratory conditions (17 %) and carabid
beetles preyed it even less (7 %). Different kind of prey was significantly more
accepted by this predator (50 %, F4351= 6,385 p= 0,020). Woodlouse showed
markedly the lowest activity while it was facing the giant house spider (Fs 102=
66,866, p< 0,001), but low activity was not observed while it was facing two other
predators. Behavioural signs after mutual interactions were another point of this

thesis.

Key words: Common rough woodlouse, terrestrial isopods, predation, edaphon,
food web
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1 Uvod

1.1 Potravoveé siete

Systém trofickych vzt'ahov Vv prirode, ktoré vedua Kk ovplyviiovaniu abundancie,
denzity a celkovej biomasy organizmov na vSetkych jeho stupnioch, sa nazyva
potravova siet. Zmeny V rozlozeni ¢initelov v tomto systéme pdsobia aj na tok energie
a zivin. Pre ich mimoriadny dopad na ekosystémy su tieto vztahy vel'mi Castou témou
vedeckého badania na vSetkych Grovniach. RozliSuju sa tri zakladné stupne potravovych
sieti - producent, konzument a rozkladac, pricom aj tieto kategdrie zvyknu byt d’alej
Clenené. Takto rozdelené organizmy su vo vzajomnom prepojeni, kedze stav jednej
skupiny Casto zavisi na zvySenej ¢i znizenej denzite inej skupiny, ¢i uZ to znamena
pozitiva, alebo negativa. Jedna takato zmena je vicSinou napojend na predchadzajuce
deje v ekosystéme, tak isto ako st na fiu napojené buduice udalosti.

Ak napriklad doéjde k premnozeniu herbivora (konzumenta), zacne vegetacia
(producent), ktorou sa zivi, stradat’ a trpiet’ poklesom hustoty populacie, o moéze
vyrazne ovplyvnit' biotop, alebo vo va¢Som meritku ekosystém nedostatkom detritu,
vysychanim, znizenou biodiverzitou a d’al§imi negativnymi javmi. Rozklada¢i (podne
zivocCichy, bakérie, huby a pod.) trpia nedostatkom potravy - nezivych organickych
zvySkov. Premnozenie herbivora ale vyhovuje inym konzumentom, ato jeho
predatorom, ktori prosperuji vdaka dostatku koristi, ¢o vedie aj kich rasticej
abundancii. PremnoZeny herbivor prechadza do obdobia poklesu zapri¢inenému nie len
predacnym tlakom, ale i nedostatkom potravy a vnutrodruhovou konkurenciou. Podl'a
takejto hypotézy mozeme teda povedat’, Ze zvySend spotreba vedie k striedaniu zvysenej
a znizenej biomasy medzi uroviiami potravovej siete (POLIS a STRONG, 1995).
Vtomto priklade S§lo len o cast potravového retazca V potravovej sieti
ekosystému. Dynamika je ale tvorenda mnohymi suvisiacimi procesmi, ktoré po s¢itani
dohromady znamenaj uz spominant silu vplyvu potravovych sieti.

Pouzity priklad vyplyva ztakzvanej top-down teorie, ktora hovori, ze vysSie
stupne potravovej pyramidy maji zasadny dopad na stupne pod sebou. Taktiez uvadza,
ze ak su vrcholovi predatori hojni, zdkonite to znamena ich limitaciu potravou. Mozu
byt teda hojni len v pripade, ze im to ekosystém umoziiuje svojou dostato¢nou
produktivitou. Pokial’ tomu tak nie je aich abundancia je vel'mi mala, nizsie postaveni

predatori preberaju funkciu tych vrcholovych, kym sa ich abundancia tiez neznizi.



(VADAS, 1989). Potravové obmedzenie je zakladom bottom-up tedrie, popisujicej
situaciu, kedy sa meni stav organizmov na vysSich prieckach pyramidy vplyvom tych
niz8ich - zdrojov. Bottom-up atop-down efekty sa prejavuju trofickymi kaskadami
(POLIS a WINEMILLER, 1996). Jedna sa oto, ze jeden potravovy stupei

vvvvv
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zjednodusene vysvetlit’ schému kaskad. Kazdy vyssi stupen je predator toho nizsieho.
Ak sa vyrazne zvysi abundancia stupnia 5, jeho vplyvom je redukovany stupen 4, ¢o ma
prvotny pozitivny dopad pre stupenn 3 a ddjde k nérastu jeho populdcie. Rovnakym
principom strdda stupent 2, ktory celi zvySenému tlaku aotvara sa tak prilezitost’
abundancii, ¢o ale znamend, Ze potrava nie je limitujucim faktorom. Avsak stupne 5, 3
a1l zanl byt ¢asom limitované svojou potravou aich hojnost’ zacina klesat. Takto
popisuje potravovy mechanizmus top-down teéria. Narozdiel od toho bottom-up teodria
povazuje vSetky trofické stupne za potravne limitované. VSeobecne uznivanejSou je
prva z menovanych, pricom bottom-up hypotéza je CastejSie oznacovana za alternativnu
(VADAS, 1989).

Ked si uvedomime r6znorodost’ a pocetnost organizmov Vv jednotlivych
urovniach, $irku potravovej ponuky a mnozstvo moznych predatorov, mohli by sme si
utvorit’ realnu predstavu o zloZitosti potravovych sieti. Struktira potravovych sieti viak
moze byt zjednoduSend faktom, ze mnoho znich je viac ¢i menej uzatvorenych
biotopom. Pre kazdy z nich su potom typicki zastupcovia trofickych trovni. Pre podny
biotop tvoria prvy stupen rastliny aich korene. Nasledujuci Stupeii potom obsahuje
rozkladace, hlistice a iné mensSie Zivo€ichy. Na vy$Som stupni potom ndjdeme dravé ¢i
herbivorné ¢lankonoZzce. Nasledujuce stupne st obsadené vysSimi predatormi v podobe
stavovcov. Ti nemusia byt sucastou pddneho biotopu, ale mozu do neho zasahovat

svojou ¢innostou (TUGEL a LEWANDOWSKI, 1999).

1.1.1 Rozkladaci v potravovych siet’ach

V potravovej sieti maju esencialny vyznam i rozkladaci, ktori su zodpovedni za
viac ako 95% celkového energetického prispevku suchozemskej zivoc¢isnej komunity
(PUTMAN, 1983). Nie su vsak ddleziti len ako podotvorci, ale aj ako potrava pre Siroku

Skalu konzumentov. Toto plati primarne pre makroskopickych saprofagov. Plati, Ze so
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zmenSujucou sa velkostou rozkladaca atym aj posuvom v potravovom retazci sa
zvySuje pocet jedincov nasledujuceho stupnia. Ked' teda dojde k prechodu potravy cez
traviacu sustavu makrofagnej terestrickej rovnakondzky, vyla¢ené nestravené zvysky sa
stani vybornym substratom pre rozsirenie mikrobialnych ¢i mykotickych zastupcov
detritivornej mikrofauny, ktorych pocetnost je samozrejme vysSia, ako pocetnost
rovnakondziek. Vd’aka ich rozkladaniu hmoty az na jednoduché zluceniny je celkovo
zlepseny podotvorny proces, vegetacia je v lepSich podmienkach. To ma okrem iného za
nasledok aj zlepSenie primarnej produkcie, ¢o znamena d’alsi pozitivny dopad na biotop
¢i ekosystém. Pokial’ by doblezity rozklada¢ (rozkladaci) dlhodobo celil prilis vel'kému
predaénému tlaku, nemuselo by sa dostat’ rastlinam od pody takej podpory v podobe
Zivin, aby spoloCenstvo prosperovalo vrovnakom zlozeni. Jedna sa, samozrejme,
0 zjednodusent schému aani zdaleka neboli spomenuté vSetky aspekty veduce
k vyslednému stavu ekosystému. Véésina detritivornych Zivocichov poziva zivocisnu
I rastlinni hmotu, takZe ich moznost’ uvol'iovat’ ziviny je o to efektivnejsia. Okrem toho
polyfagia znamena pre populaciu znizeni hrozbu nedostatku potravy (POLIS
a STRONG, 1996). Makroskopicki rozkladac¢i su potravou pre dravych bezstavovcov,
ale aj pre drobnych a vicsich stavovcov- od ¢lankonoZcov, cez hlodavce a vtaky az po
velkych cicavcov.

Dobry priklad trofickej dynamiky obsahujucej rozkladae v pddnom biotope
predstavuju vysledky prace Gao et al., (2017), v ktorej boli skimané r6zne kombinacie
spolo¢ného rozsirenia invaznych pddnych cervov, stondziek Vvroli generalistického
predatora a predstavitela malych ¢lankonozcov v podobe chvostoskokov. Zistilo sa, ze
pocty chvostoskokov boli regulované pritomnostou invaznych ¢ervov najmé v prvych
tyzdnoch experimetu. Pri¢ina nie je objasnend, no tento tym vyskumnikov predpoklada,
ze dovodom by mohla byt’ konzumacia vaji¢ok chvostoskokov v listovej vrstve Cervami
&i ich &innostou spdsobeny ubytok potravovych moznosti pre chvostoskokov. Casom
biomasa Cervov klesala, ¢o sposobilo znizenie negativneho efektu na biomasu malych
¢lankonoZcov. Negativny vplyv stondZiek na chvostoskokov nebol zaznamenany, ¢o
bolo zrejme ale sposobené konkrétnym vyberom druhov, ked’ze tento vysledok bol
Vv rozpore s inymi $tadiami (POSER, 1988; SALMON et al., 2005). Biomasa stondziek
vSak stapla v interakcii s cervami, ktoré teda zrejme pre tychto predatorov sluzili ako
zdroj potravy. Nepriamou umerou v tomto pripade teda klesala abundancia Cervov

pdsobenim stonoziek, ¢o teda znamend, Ze za urCitych okolnosti mézu mat’ urc¢ité druhy
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stondziek pozitivny dopad na abundanciu chvostoskokov, ktorym zniZenie pocetnosti

cervov vyhovuje aspoi ur€ity ¢as.

1.2 Charakteristika druhu Porcellio scaber

Ziziavka obycajna, Porcellio scaber, Latreille 1804, je Zivoc¢ich radeny do kmena
¢lankonozce (Arthropoda), podkmena koérovce (Crustacea), triedy rakovce
(Malacostraca), radu rovnakonozky (Isopoda), podradu suchozemské rovnakondzky
(Oniscidea) a ¢el'ade Porcellionidae. Ako sucast’ detritofagneho edafonu rovnakondzky
pozieraji odumierajucu organicki hmotu zivocisSneho i rastlinného poévodu, ¢im
spristupiiuju  tento materidl nizSim trofickym stupfiom. Nie je im cudzi ani
kanibalizmus.

Napriek tomu, Ze kedysi opustili vodné prostredie a presli na to suchozemské,
stale K prezitiu vyzaduji pomerne vlhké podmienky (BROLY et al., 2013). Aj tato
skupina organizmov, do ktorej ziziavka patri, ¢eli roznorodej skupine predatorov.
Mozné hrozby pre jej zastupcov predstavuji predatori patriaci medzi bezstavovcov
i stavovcov. Prikladmi bezstavovcov predujicich na suchozemskych rovnakonozkach
st mravce, pavikovce, stonézky, dravé chrobaky a podobne (TUF, 2017). Potencialni
predatori z rad stavovcov st obojzivelnici, jaSterice, vtaky, hlodavce, piskory ¢i jezovia
(BURES a WEIDINGER 2003). Avsak pre va¢sinu predatorov nepredstavuje ZiZiavka
pravidelny zdroj potravy, ¢i uz pre ich velkost, alebo funkénost antipredacnych
stratégii, ktorymi Ziziavka disponuje (REZAC a PEKAR, 2007).

Zrejme najcastejSie vyuzivanou antipredac¢nou stratégiou je tutek, i ked rychly
pohyb nepatri k silnym strankam tohto Zivocicha. Pri skimani rychlosti réznych
taxonov bezstavovcov (HIRT et al., 2017) bolo zistené, Ze detritivorné skupiny su
vSeobecne pomalSie ako ostatné potravové typy, pricom sufastou vyskumu boli
I samotné rovnakonozky. Za mozny dovod autori uvadzaji kombinaciu troch vplyvov.
Prvym je fakt, Ze rozkladaCe nemusia disponovat rychlostou pre ulovenie koristi.
Druhym faktorom je prostredie, v ktorom ziju a ktoré im neumoznilo evolu¢ne rozvijat’
rychly pohyb. Tretim spominanym dovodom je silny exoskelet, ktory znizuje potrebu
a mozno i moznost’ bleskového uteku. Vyskum zéaroven ukazal, ze telesnd hmostnost’
arychlost’ jedinca su v pozitivnej korelacii, ¢o znamend, Ze vicsi jedinec je zaroven

rychlejsi. Tento trend bol v skupine obsahujticej rovnakondzky vyrazny (HIRT et al.,
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2017). Stcast'ou uteku Casto byva vyhladanie ukrytu. Jedna sa 0 schopnost’ pohybu na
susi, neda sa teda hovorit’ o vlastnosti primarne ziskanej pre obranu voci predacii.

Dalou behavioralnou stratégiou je tonickd imobilita - stav strnulosti. lde
o reverzibilny stav fyzickej nehybnosti, pocas ktorého mé zivocCich znizent ¢i Gplne
chybajlicu reaktivnost’ na vonkajsie podnety (GALLUP, 1974). Tento termin nie je vo
vSetkych literarnych dielach povazovany za zhodny s vyznamom terminov tanatéza ci
predstieranie smrti, ked’ze v tomto pripade nedochadza k zmene pozicie tela tak, aby
zivocich vyzeral ako mitvy (QUADROS et al., 2012). V otazke tonickej imobility ma
vel'kl vahu individualizmus — Specifika tohto behavioralneho prejavu nezavisia len od
druhu, ale taktiez na personalite jedinca. Jedna sa o ochotu reagovat’ na stimul tonickou
imobilitou, jej trvanie a podobne. Tuf so svojim tymom skumal personalitu Ziziavky
obycajnej pomocou reakci na tri typy podnetov: dotyk, stlacenie a pad. Vysledky okrem
iného ukazali, Ze individualne rozdiely v trvani tonickej imobility existuja (TUF et al.,
2015). Taktiez sa vSak zaznamenalo, ze reaktivnost’ strnulostou bola pomerne nizka
a ovela castejsi bol utek. Tonickd imobilita moéze pomdet’ pri vyhnuti sa predatorovi
tym, Ze si ju ten nevS§imne, nie je pre neho nehybny zivocich preda¢ne atraktivny, alebo
sa pomocou nej ziziavka odlepi od zvislého povrchu, ¢im sa predatorovi strati padom
(TUF, 2017). Tato situacia nemusi byt’ ojedinela, ked’Ze Ziziavky sa ¢asto pohybuju po
stromoch, stendch, muroch a podobnych povrchoch, ¢o nazyvame vertikalnou aktivitou
(BOER, 1961).

Nemenej dolezitym prostriedkom proti uspesSnému napadnutiu  zZiziavky je
zabranenie preniknutiu predatora k citlivym castiam tela. Toto zabezpecuje na dorzélnej
strane silne inkrustovany ¢lankovany pancier tvoreny jednotlivymi tergitmi chraniaci
mékké Casti tela, G¢inny najmé proti mensim predatorom. lde o morfologickt vlastnost’
zizavky. Polas rastu tento pancier vzliekaji a nahradzaji ho novym. Ziziavke moze
ziskat' ¢as na utek, ked’ ju ochrani pred prvotnym uUtokom predatora. Pavici rodu
SestoCka Specializovani na lov rovnakondziek dokazu obranny faktor panciera obist’
vpichom chelicery pomedzi tergity ¢i odhalenim mékkych casti koristi vdaka
morfologickym prisposobeniam.

Dal§im obrannym mechanizmom je chemickd ochrana, kedy ZiZiavka vyluGuje
latky odpudzujtice predatorov (SUTTON et al., 1980). Tejto vlastnosti zivoc¢ichov
podradu Oniscidea sa blizsie venoval Gorvett (1956). Uvadza, ze vylucenie sekrétu bolo
pozorované len po vel'mi negativnom stimule, ako bolo vhodenie do alkoholu, dotyk

S rozzeravenym skalpelom ¢i pichnutie ihlou. Latka vychadza zo Zliaz na uropodoch
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ana okrajovych Castiach hrudnych ¢lankov. Obsah Zliaz zrejme stvisi i S neprijemnou
aromou ziziavky. Mnoho pavikov ju po chemotaktickej reakcii odmietne ako potravu.
Gorvett (1956) taktiez uvadza korelaciu medzi stupfiom vyvoja repugnatorickych Zliaz
roznych rodov rovnakonoziek a ich odmietanim pavikmi ako potravy. U inych taxénov
kérovcov tieto zl'azy neboli zistené.

Suchozemské rovnakonozky sa velmi casto zdruzuji do agregacii, ktoré mozu
predstavovat’ jednotky az stovky jedincov, pricom najcastejSie je to niekol’ko desiatok.
Vyhodami st zniZenie strat vody, l'ahSie ndjdenie sexualneho partnera ¢i dokonca
ziskavanie zdrojov pomocou kanibalizmu (TUF, 2017). Tato vlastnost’ taktiez jedincovi
pomaha vyhnut sa predatorovi, pretoze zvySuje Sancu, ze dany jedinec ostane
predatorom nepovSimnuty pri va¢Som pocte zivocichov na jednom mieste. Agregicie
nie su tvorené len jedincami rovnakého druhu, bezné st viacdruhové agregicie. So
zdruzovanim je spojeny pojem tigmokinéza, ktory vyjadruje tendenciu zivocicha
vyhladdvat' kontakt, napriklad stelom druhého zivocicha. Niektoré adaptacie sa
primédrne nevyvinuli ako obrana pred predatormi, ¢i uz ide o tvrdy pancier alebo beh
(TUF akol., 2015).

Ako dolezita sucast’ podnej makrofauny a zaroven ako vhodny objekt pre stidium
behavioralnych vlastnosti je ziziavka obycajna Casto skumana z viacerych hl'adisk, ako
je agragacné a spolocenské chovanie, personalita jedincov, prezivanie v narocnejSich

podmienkach, reakcie na zneCistenie a degradaciu pody, predacnt hrozbu a iné.

1.3 Predatori Specializovani na lov suchozemskych rovnakonoéziek

Potravovych $pecialistov Ziviacich sa rovnakondzkami je znamych len maélo.
Reza¢ a Pekar (2007) vo svojej praci hovoria o istych tropickych mravcoch loviacich
terestrické rovnakondzky a blizSie opisuju rod pavikov — Sestoliek (Dysdera) —
v ktorom je niekol’ko druhov $pecializovanych na lov rovnakono6ziek. Téato vlastnost’ je
potvrdena napriklad u druhov Dysdera erythrina ¢i Dysdera crocata. Tento rod je
roziireny najmi na zapade palearktickej oblasti (Reza¢ et al., 2007). Sestocky
nepouzivaji klovu siete, s aktivnymi no¢nymi hlada¢mi koristi, pricom den
preckavaju v ukrytoch (REZAC a PEKAR, 2007). Okrem priameho pozorovania
predacie v prirode (Bristowe, 1958; Hopkin & Martin, 1985) boli pri potvrdzovani
Specializacie zistené aj jedine¢né antigény v ich traviacom trakte (SUNDERLAND a

SUTTON, 1980) a zvysky rovnakondziek v ich ukrytoch (COOKE, 1965).
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Vyskumnici si kladi otazku, ¢i st rovnakondzky jedinou potravou Sest'ociek,
ktoré boli potvrdené ako ich predatori. U takto pozorovanych Sestociek moézeme vidiet
i morfologické vlastnosti, ktoré by mohli suvisiet’ s prisposobenim sa na lov
suchozemskych kérovcov. Jedna sa o predizené chelicery a celkovi zmenu ich tvaru
(BRISTOWE, 1958; POLLARD et al., 1995). Reza¢ a Pekar teda uvazuju o tom, ze
takato adaptacia by mala znamenat’ uzSiu Specializaciu, ¢o ale podl'a nich vyvracaju
laboratorne experimenty, pri  ktorych Sestocky lovili vidcSinu predhodenych
¢lankonozcov. Dalej dokladaju, Ze alternativna potrava pre $pecialistov mé ¢asto nizku
hodnotu a nie je tak prospesna pre zlepsenie fitness. Potvrdili to aj vo svojom vyskume,
Vv ktorom sktimali vyvin a zmenu vahy druhu Dysdera hungarica v zavislosti na type
potravy (REZAC aPEKAR, 2007). Vytvorili tri skupiny: jedna skupina sa Zivila
vyhradne rovnakondzkami, druhd muchami atretej skupine boli podavané tak
rovnakonozky, ako aj muchy. Skupiny, ktoré obsahovali rovnakondzky, mali rychlejsi
vyvin a aj vacsiu vahu, avSak signifikatne vicsia Cast’ Sestociek lovila muchy.

Pocas iného vyskumu sledovali r6zne morfologické typy chelicer piatich druhov
Sest’oCiek (REZAC, PEKAR, LUBIN, 2007).  Boli vytvorené tieto kategorie:
nemodifikované chelicery, slabo predizené chelicery, silne predizené chelicery,
chelicery dorzalne splostené s predizenym jedovym zubom a chelicery s dorzoventralne
sploStenym jedovym zubom. Zistilo sa, Ze Sestoc¢ky s nemodifikovanym ustnym
ustrojenstvom lovili menSie maédkSie clankonozce, pricom vdbec nepredovali
rovnakondzky. Ostatné Styri skupiny ochotne rovnakondzky lovili, pricom pre tie so
silne predizenymi klepietkami predstavovali rovnakondzky jedini korist’. Tieto skupiny
lovili rovnakondzky vel'mi efektivne a rychlo, viacerymi spdsobmi zavisiacimi na type
klepietok. Ako priklad sliZi stratégia, kedy Sestocka vychylila pred Utokom jedno
klepietko smerom nahor, druhé nadol. Tento tikon sa pri Gtoku prejavil tak, Ze jedno
Klepietko sa dostalo pod rovnakondzku, a druhé ju prichytavalo zvrchu. Dolné klepietko
preniklo cez ventralnu cCast’ tela koristi. Dorzoventralne splostenie chelicer iného druhu
zas umoziluje predatorovi penetraciu rovnakonozky pomedzi tergity. Morfologické
adaptacie Specialistov su CastejSie pozorované ako zmeny v zlozeni jedu ¢i v spravani.
Nakol'ko tstne ustroje su u pavikov zvidcsa uniformné, jedinecnd odliSnost’ naznacuje

suvislost’ s potravovou $pecializaciou (Rezag, Pekar, Lubin, 2007).
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2 Ciele prace

e Review literatury venujicej sa problematike potravovych sieti azaujmovym
skupindm Zivocichov

e Zistit), ¢i pre vybrané druhy predatorov predstavuje ziziavka oby€ajnd moznu korist’
pomocou vlastného vyskumu

e Zhodnotit’ behavioralne vlastnosti ziziavky obycCajnej a jej predatorov pri vzajomnej

interakcii

16



3 Material a metody

3.1 Zber a priprava

Na prelome septembra a oktobra 2018 prebehol zber skimanych zivocichov.
Hlavna Cast’ zberu prebehla pocas niekol’kych dni v oblasti mestského parku Bezru¢ovy
sady mesta Olomouc v Ceskej republike. V mensej miere sa tiez zbieralo na inych
uzemiach. Zber bol zamerany na jedincov suchozemskych rovnakonoziek druhu
ziziavka obycCajna a na ich potencidlnych predatorov, ako su stonozky, rozlicné druhy
pavukov adravé druhy chrobakov. Zozbieralo sa niekolko desiatok zizaviek a8
pavukov, z ¢oho boli 4 druhu kutnik tmavy (Eratigena artrica), jeden jedinec rodu
skalovka (Scotophaeus sp.) a3 jedinci trasavky koscovitej (Pholcus opilionoides).
Taktiez boli ziskani traja zastupcovia velkych bystruSiek a 8 stondziek obycajnych
(Lithobius forficatus). Zivodichy boli umiestnené do chovnych nadob s otvormi pre
vzduch. Vo wvnuatri bolo simulované ich prirodzené prostredie - nadoby s
rovnakon6zkami obsahovali pddnu hrabanku s karténovymi ¢i prirodnymi Ukrytmi.
Vlhkost’ bola udrzovand priddvanim vody rozprasovacom raz za tyzdenl. Raz do tyzdna
bola podavana aj potrava v podobe mrkvy ¢i hlavkovej kapusty. Bystrusky a stonozky
boli chované obdobne, no boli kimené larvami mui¢iara. Nadoby s pavikmi obsahovali
len ukryty a malé mnozstvo hrabanky na udrzanie vlhkosti. Teplota prostredia bola
priblizne 20-22°C.

3.2 Vyskum

Plastové §tvorcové nadoby orozmeroch 20x20 centimetrov s hibkou 10
centimetrov boli vyplnené priblizne 2 centimetrami sadry, ktora okrem udrzovania
vlhkosti v nadobe sluzila aj k lepSej viditel'nosti zvierat na videozazname vd’aka bielej
farbe sadry a tmavsej farbe zivo€ichov. Nasledne bol do nddoby umiestneny priehl'adny
cerveny kryt zplastu, ktory mal sluzit ako ukryt pre oba Zivocichy. Vdaka
priehl'adnosti boli Zivocichy a ich spravanie zachytené i pod tymto krytom, zatial' ¢o
cervend farba mala vytvarat’ pre skimanych bezstavovcov tmavé prostredie. Tento
predpoklad je zaloZzeny na fakte, Ze ¢lankonoZce len slabo alebo vObec nevnimaji
cervené farebné spektrum (BRUCE-WHITE a SHARDLOW, 2011). Po zvolenej dobe
adaptacie predatora Vtakto pripravenej nadobe (30 min.- 24h), aby doslo k jeho
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upokojeniu, bol k nemu prihodeny jedinec rodu Ziziavka vhodnej vel'kosti. Nasledujtce
udalosti v nadobe boli zaznamenavané zhora kamerou po dobu 30 minut. Pozornost’
bola upriamena na vzajomnu interakciu predatora a potencialnej koristi, ochotu predacie
ajej sposob, reakcie ziziavky na kontakt s predatorom a pripadné pozorovanie
antipreda¢nych stratégii rovnakondzky. Nahrdvanie trvalo 30 minat. V dalSich
nadobéch zatial’ prebichala adaptécia ostatnych predatorov, u ktorych prebehol rovnaky
postup. Ak iSlo o no¢ného predatora, nahravanie prebiehalo pod ¢ervenym svetlom bez
iného svetelného zdroja, ¢im boli simulované podmienky noci.

Videozaznamy z testovania boli rozélenené do troch kategérii podla druhu
predatora a bola podrobne zaznamenana aktivita oboch zivocichov pri atesne po
vzajomnom kontakte. Kazdd ztychto skupin bola hodnotend pomocou Styroch
podskupin na zéklade aktivity Zivocichov pri jednotlivych interakcidch: aktivny
predator, pasivny predator, aktivna ziziavka, pasivna ziziavka. Po kontakte boli zo
strany predatora sledované smrtelné napadnutia ziziavky (predacia), obranné i
vystrazné spravanie predatora voli rovnakondzke (obrana), uvedenie pokojného
predatora do lokomocie smerom od Ziziavky (utek) a zotrvanie predétora pri povodnej
¢innosti (ignorancia). Zo strany ziziavky sa jednalo o utek od predatora (utek), prejav
tigmotaxie voci predatorovi (zdruzovanie), upadnutie do tonickej imobility (TI)
anejavenie zdujmu o predatora (ignorancia). Nasledne boli porovnavané vsetky Styri
podskupiny i tri skupiny navzajom, pricom bol zhodnoteny jednotlivo aj predacny
zaujem o ziziavku. K tomuto zakladnému testu boli po uvazeni pridané este sprievodné
testy. Niektori predatori neboli ochotni prejavovat’ poc¢as 30 minut zaujem o korist’ ani
po dlhsej adaptacii, a preto bola korist' i predator ponechani spolo¢ne v testovacej
nadobe aj mimo kamery 12 az 24 hodin. V tomto pripade sa hodnotilo len, ¢i v priebehu
tohto Casu doslo ku konzumacii ¢i aspon usmrteniu ziziavky. Tato stratégia riesila aj
problém, Ze zastupcovia niektorych skupin lovia takmer vyhradne v noci. Taktiez boli
pouzité iné typy potravy k zisteniu, ¢i nezaujem o rovnakondzku prameni z nechuti
k potrave ako takej, alebo sa jedna o odmietanie konkrétne tejto zivocisnej skupiny. Pre
tento ucel boli pouzité larvy muciara obycajného (Tenebrio molitor). Pre porovnanie
predacnej uspesnosti jednotlivych kategodrii predatorov, zhodnotenie aktivity Ziziavky
zavisiace] na type predatora a predacny zaujem bystrusky o ziziavku a larvu muciara

bola pouzita jednocestnd ANOVA.
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Pocas experimentov sa ukazalo, ze niektoré druhy predatorov nie su vhodné pre
dany typ vyskumu v danych podmienkach. Preto boli data z ich skiimania z tejto prace
vylicené. Konkrétne, jedinci druhu kriziak obycajny (lat. Aranius diadematus) neboli
schopni v testovacich nadobach vytvorit’ svoje Standardné siete, a teda neboli schopni
ani lovu, takze po zahynuti niekolkych jedincov sa od ich pouzivania odstupilo. Pri
testovani druhu trasavka koscovitd opakovane nedochadzalo Kk interakcii s koristou
(trasavka vyckava na korist mierne spustena zo stropu miestnosti - V tomto pripade
z veka nadoby. Problém s nulovou interakciou nastal aj pri testoch s mens$imi druhmi
bystrusiek a s pavukom roku skalovka (lat. Scotophaeus). Rod skalovka bol tiez
zastpeny jedinym jedincom, o taktiez nevyhovovalo experimentu. Skimanymi
predatormi teda boli kutnik tmavy, stondzka obycajnd a velki zéastupcovia

bystruskovitych.

3.3 Strucna charakteristika pouzitych predatorov

3.3.1 Kutnik tmavy

Kutnik tmavy (Eratigena atrica) z ¢elade kutnikovité (Agelenidae), eurdpsky
druh samotarskeho pavika, je zndmym zivoc¢ichom, nakol’ko sa ¢asto zdrzuje v blizkosti
Pudskych obydli a aj v nich. Ide o jeden z najvacsich druhov pavikov na naSom tGzemi.
Zdrziava sa pod kamenmi, korou stromov, v jaskyniach, v dierach prirodzenych
i antropogenne vzniknutych povrchoch ana podobnych miestach. Tu vytvara silnu
nepravidelna pavucinu, ktord ma ¢asto na konci ukrytu tvar tunelu. Pavucina je nelepiva
a ked’ korist’ vstupi na siet’ a vojde do tunela, kutnik, dovtedy nehybny, vybehne po
navstevnikovi. Pokial nie je siet’ utkana do tvaru tunela, lov prebieha obdobne. Jedna sa
teda o takzvaného sit-and-wait stratéga, ktory potravu aktivne nevyhladava, ale
vyckava, kym potrava pride dostato¢ne blizko k nemu (PRUITT, 2010). Jonathan Pruitt
VO SVojej praci uvadza, ze sit-and-wait stratégovia pocas experimentov pozivali potravu
signifikantne CastejSie, ako aktivni vyhladavaci. Kutnik nie je Specializovany na urcity
druh potravy aide 0 znacne zravého zivocicha. Jeho jed je dostacujuci pre lov
primerane vel'kej koristi k jeho telu, pre Zivocicha velkosti ¢loveka nepredstavuje jed
hrozbu, avSak chelicery st dost’ silné na preniknutie cez kozu. Mdze dosahovat’ vel'kosti
priblizne do 7 centimetrov v rozpiti néh. S jeho solitérnym sposobom Zzivota suvisi aj

silne teritorialne spravanie. Sami¢ky moézu usmrtit’ a zozrat' samceka aj v pripade, Ze

19



samcek mal v plane sa parit, dokonca aj po samotnom pareni (FOELLMER a Moya-
LARANO, 2014). Aj napriek tomu, ze m6zeme vidiet’ viac dospelych jedincov kutnika
na relativne malej ploche, neznamena to socialnu vézbu. Ich vzajomna agresivita nie je
ni¢im ojedinelym. Tento jav je jednym z prejavov agonistického spravania (ARCHER,
1986). Avsak to neplati pre mladych jedincov z rovnakého vrhu. Tie niekol'’ko mesiacov
po vyliahnuti ostdvaji pospolu. Agresivna interakcia adultnych s§tadii k ostatnym
jedincom tieZ nie je obligatorna (POURIE et al., 2005). Vzhladom na miesta, kde ma
katnik tmavy Casto svoj ukryt, je jeho stret so ziziavkou obyc¢ajnou bezny. Vyskum
Petry Hudcovej (2016) vsak ukazal, ze Ziziavky sa vyhybaju kontaktu s pavikom a jeho

pritomnost’ vplyva na ich spravanie.

3.3.2 Stonézka obycajna

Ston6zka obycajna (Lithobius forficatus), patriaca do kmena c¢lankonozce
(Arthropoda), podkmena viacnozky (Myriapoda), triedy stonézky (Chilopoda) ¢elade
stondzkovité (Lithobiidae) je vlhkomilny predator zijici v hornych vrstvach pody,
Vv listovej hrabanke, pod kameiimi, korou stromov ana podobnych miestach. Pocas
vyvinu prechadza cez Styri larvalne $tadid. Odhadovand doba zivota je péat az Sest’
rokov, z ¢oho trva adultné $tadium tri az pat’ rokov. Doba kladenia vaji¢ok suvisi so
zvySenim teploty a teda zavisi od zemepisnych, klimatickych a lokalnych podmienok.
V laboratoérnych podmienkach dochadzalo k rozmnoZovaniu celoro¢ne (LEWIS, 1981).
Pri nedostatku potravy mézu upadnut’ do kviescencie. Curry (1974) zistil, Ze sa tak deje
pri strate 20-30% telesnej hmotnosti. Okrem jedného paru tykadiel hlava stonozky
obycajnej nesie velky pocet ociek, nahlicenych do dvoch skupin, pricom kazda je na
jednej strane hlavy. Potravu spractivaji pomocou mandibal a dvoch parov maxil.
Z prvého zéhlavného ¢lanku smerom k Gstnemu otvoru vystupuje par néh premenenych
na forcipuly obsahujice jedovl Zlazu, sliziace na lov a obranu. Jednotlivé telové
¢lanky st z dorzalnej strany chranené tergitom a z ventralnej sternitom, pricom kutikula
nie je nijak zvlast’ tvrda. Dychanie prebieha pomocou vzdusnic. So svojimi Strnastimi
parmi kracavych noh vie vyvinut’ vel'mi rychly pohyb, ktory vyuZziva ¢i uz pri love,
alebo pri uteku pred hrozbou ¢i svetlom (LEWIS, 1981) .Okrem kra¢avych noh ma este
jeden par noh vlecnych, ana konci tela pohlavné gonopody. Pocet parov ndéh
zodpoveda poctu telovych ¢lankov. Vle¢né nohy sluzia ako zmyslovy ¢i zriedkavejSie

obranny organ (KENNING a kol. 2019). St to najdlhsie nohy stonoziek. Stondézka lovi
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drobné podne zivocichy vratane lariev hmyzu, ¢ervov a suchozemskych rovnakondziek.

Nepohrdne ani pomerne ¢erstvo uhynutymi zivo¢ichmi.

3.3.3 Bystruska

Bystruska je zastupca chrobdkov celade bystruskovité, v ktorej sa pocetnost
pohybuje na tizemi Ceskej republiky blizko 500 druhom. V &eladi bystruskovité
najdeme aj polyfagne ¢i herbivorné rody, rod Carabus obsahuje i zoofagne druhy. Ide
0 velké a behajuce druhy, ktoré v druhotnom vyvoji stratili moznost’ letu - zrastenim
tvrdych kroviek sa znich stali apterné zivocichy. Ich velkost' v strednej Eurdpe sa
pohybuje medzi 1,5 aZ 4 centimetrami (BOHAC, 2005; HORAK, 2008). Larvy tychto
chrobédkov su oligopodné a dravé, s ¢im suvisi aj prognatny typ hlavy. Dospely jedinec
ma nitovité tykadla a dlhé silné nohy (HURKA et al., 1996). Bystrusky preferuju vIhké,
nie prili§ teplé prostredie lesa, jeho okrajov, 10k, stepi, zahrad, blizkost’ poli a podobne.
Prave v okoli poli je ¢asto vo ve¢ernych hodinach mozné vidiet’ bystrusku, ked’ze v lete
je cez den hospodérska plocha ni¢im nezatienend a vysokym teplotam sa tieto chrobaky
vyhybaju. Cez dent sa ukryvaji v podzemnych ¢i vonkajSich ukrytoch. Potravu
vyhl'adavaju aktivne, vel'mi Casto su to predatori no¢ni. Vd’aka fyzickej sile dokézu
usmrtit’ i va¢siu korist’. Ich potravou je Siroké spektrum bezstavovcov ako su d'azd’ovky,
slimdaci, larvy hmyzu, ¢ervy a ini zastupcovia edafonu ¢i epigeického prostredia. Ako
potrava im tiez mozu slizit uhynuté zivocichy (FOLTAN a kol, 2005). Ide o zna¢ne
Zravé organizmy, ktoré sa stali vyznamnymi regulatormi herbivornych Skodcov
(HORAK, 2008). Cas pokoja ¢asto travia v nehybnej pdze so sklonenou hlavou.
RozmnoZovanie prebieha raz do roka a to na jar alebo cez leto. Synchronizécia jedincov
je zabezpetena predchadzajucou diapauzou (HURKA et al., 1996). Vzhladom na fakt,
Ze mnoho druhov je simra¢nych ¢i no¢nych, stret so ziziavkou oby€ajnou je mozny,
taktiez vyhl'adavaju podobné tkryty. No mnoho bystruSiek obyva lesné lokality, ktoré

nie st pre ziziavku oby¢ajnt uplne bezné.
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnotenie predacie

Predatorom najCastejSie usmrcujucim ziziavku bol kutnik tmavy. Bystruskoviti
chrobaci naopak lovili rovnakon6zku najmenej. Stondzky taktiez prejavovali o korist’
nevelky zaujem, no bol vacsi ako v pripade bystruSiek. Kutnik tmavy usmrtil
a skonzumoval ziziavku vo viac ako 45 % pokusov. Rozdiel medzi nim a zvySnymi
dvoma predatormi sa silne blizil k hodnote Statistickej vyznamnosti (F3 275 = 3,027, p =
0,06). Nastavali vSak aj situacie, kedy po prvotnom utoku odmietol ZiZiavku ako
potravu. Pre bystruSky sa ziziavka stala koristou len v 7% pokusov, ¢o koreluje
z vysokym nezdujmom bystrusky o rovnakondzku pri sledovani interakcii. Stondzky
ulovili suchozemského kérovea v 17 % pokusov.

V zavislosti na konkrétnom predatorovi sa liSila i aktivita ziziavky. Z porovnania
grafov predacie a aktivity ziziavky (obr. 1) sa da vy¢citat, Ze najaktivnejSia bola pri
predatorovi, ktory ju lovil najmenej. Naopak signifikantne najmenej aktivna bola pri

kuatnikovi, ktory vykazoval najvyssiu predaénu tendenciu (F3 102 = 66,866, p < 0,01).

A Predacia jednotlivych skupin B Aktivita Porcellio u jednotlivych
skupin predatorov
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20% —
0% 0% T T )
Carabus Eratigena  Lithobius Carabus  Eratigena  Lithobius

Obr. 1 Porovnanie parametru predacie a parametru aktivity rovnakonozky:
A) Percentualne vyjadrenie poctu usmrteni ziziavky vzhladom na celkovy pocet pokusov pre
jednotlivé skupiny predatorov B) Percentualne vyjadrenie aktivneho spravania ziziavky pre kazda

skupinu z celkového poctu sledovanych interakcii, pri ktorych sa Ziziavka aktivne pohybovala
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4.2 Vyhodnotenie skimanych Zivo¢ichov na zaznamoch

4.2.1 Interakcie stondzky Lithobius forficatus a rovnakonézky Porcellio scaber

Stonozky obycajné boli v testovacich nadobach pomerne neaktivne. V pripade ich
nehybnosti, kedy k interakcii doSlo zapri¢inenim aktivnej Zziziavky, bola stondzka
vV 46 % pripadov vyruSena a usla z miesta stretu (obr. 2). V 39 % vSak nijak vyrazne
nereagovala na jej pritomnost’ ¢i dotyk a ostala pokojna. To platilo aj ked’ bola Ziziavka
priamo pod tUstnym otvorom stondzky. V 15 9% pripadov reagovala defenzivnym
utokom, ktorym Ziziavku odohnala a sama stondzka sa hned potom stiahla spét.
Obranné utoky prebichali ako vymrstenie prednej Casti tela kusadlami smerom k
ziziavke, pricom zadna ¢ast’ tela sa nepohla. Predacia nebola pozorovana. V situdciach,
kedy stonozka aktivne prehladavala nadobu, nedosSlo k ziadnej reakcii na ziziavku,

takze percentualna hodnota paramatru ignorancie dosiahla 100 %.

A Aktivny Lithobius B Pasivny Lithobius

Utek
46%
C Pasivny Porcellio D Aktivny Porcellio
ZdruZovanie
33%

Utek
75% )
Utek
42%

Obr. 2: Porovnanie behavioralnych reakeii predatora (Lithobius forficatus) a koristi (Porcellio scaber) pri
vzajomnej interakcii: A) Predator aktivne pohybujuci sa v priestore B) Predator odpocivajuci na mieste
C) Korist odpocivajuca na mieste D) Korist” aktivne pohybujtca sa v priestore
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Ziziavka sa vyznadovala aktivnym spravanim (obr. 2). Pogas tohto spréavania sa
v 33% pripadov prejavila tigmotakticka reakcia — ziziavka po narazeni na stonozku
ostala v jej blizkosti, pricom s fiou udrzovala fyzicky kontakt. Casto zaliezala pod telo
stonozky, ¢i aspon pod jej kracavé koncatiny, kde zotrvavala dlha dobu. Pozorovany bol
aj kontakt s ustnym ustrojenstvom stonozky, pod ktorym ziziavka zotrvala niekolko
minut. Po tteku stondzky sa k nej tiez znova vracala a opakovala tigmotakticku reakciu.
V17 % pripadov si stondzku nevSimala a pokracovala v prehl'addvani nadoby.
NajcastejSou reakciou bol utek, ktory bol zaznamenany v 44 % interakcii. Tonicka
imobilita nastala len v 8 % pripadov. Ak bola ziziavka pasivna, jej prevladajucou
reakciou bol opat’ utek (75 %) a zvySnych 25 % zaberala ignorancia. Tychto interakcii

(pasivna ziziavka) bolo vSak podstatne mene;.

4.2.2 Interakcie chrobakov rodu Carabus a rovnakondzky Porcellio scaber

Zastupcovia bystruskovitych patrili pri vyskume k aktivnej§im Zivo¢ichom, i ked’
ani pokojné stavy neboli vynimkou (obr. 3). Ak bola bystruska aktivna, tak reagovala na
pritomnost’ ziziavky len nevyznamne. Ignorancia bola teda pozorovana v 100 %
pripadov. Podobne tomu bolo i pri pasivnom spravani chrobaka s tym rozdielom, ze
8 % reakcii zabral utek od Ziziavky. ZvySnych 92 % patri ignorancii. Bystruska nejavila
zaujem o rovnakonozku ani v pripade, ze ta travila ¢as priamo pod predatorovymi
kusadlami. TaktieZ vyrazne nereagovala, ked’ rovnakondzka vyliezla na jej dorzalnu
cast’ tela a chvil'u tam zotrvala. Predécia ani obranné spravanie neboli pozorované.

Ziziavka prejavovala velka aktivitu izaujem o druhého Zivocicha.27 %
interakcii Vv aktivnom stave tvorilo jej zdruZovanie s predatorom. NajcastejSie Slo
0 skrytie sa pod telo bystrusky a preckavanie pod nim. Pozorované bolo i lezenie po
krovkach chrobaka a zotrvanie na vrchnej &asti tela. Ziziavka si predatora nev§imala
v 37 % pripadov, ttek zahdjila v 24 %. Utek prevladal najmi v pripadoch, ak bol
aktivny i predator a narazil na ziziavku v pohybe. Tonicka imobilita bola videna v 12%
interakcii. V pasivnom stave prevladala ignorancia (69 %), ttek zaberal 23 % reakcii. 8
% pripadlo na situaciu, kedy sa pokojna ziziavka po prichode bystrusky posunula tak,

aby bola pod jej telom.
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Obr. 3: Porovnanie behavioralnych reakcii predatora (Carabus) a koristi (Porcellio scaber) pri vzajomnej
interakcii: A) Predator aktivne pohybujlci sa v priestore B) Predator odpocivajiici na mieste C) Korist’
odpocivajuca na mieste D) Korist’ aktivne pohybujtca sa v priestore

Pri podani larvy muciara obyc¢ajného bystruske doslo k predacii v 50 % pripadov
(obr. 4), zatial’ ¢o len v 7 % sa stala koristou Ziziavka. Tento rozdiel je Statisticky
signifikantny (F4351 = 6,385, p = 0,02). Larva bola lovena aj bezprostredne po

odmietnuti ziziavky.

Predacia rodom Carabus

100%
80%
60%
40%
20%

0% | ——
Porcellio Tenebrio

Obr. 4: Percentualne porovnanie ochoty jedincov rodu Carabus lovit Porcellio scaber a Tenebrio
molitor
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4.2.3 Interakcie paviika Eratigena atrica a rovnakonozky Porcellio scaber

V pripade, kedy bol predatorom kutnik tmavy, bolo zaznamenanych najmenej
interakcii zo vSetkych troch kategoérii (obr. 5). Predpokladanym doévodom nedostatku
interakcii je zniZena aktivita rovnakondziek, ak je v blizkosti hrozba v podobe pavika.
Z porovnania videozdznamov je tito znizena aktivita dobre pozorovatelna, ak
porovname zaznami zo skimania interakcii tejto skupiny a zvy$nych dvoch. Ziziavky sa
vagsinou zdrziavali len na jednom mieste, &i aspoii d’alej od kuatnika. Dalsim dévodom
je fakt, ze kutnici lovili ziziavku narozdiel od stondZiek a bystruSiek 1 po€as nahrdvania,
takZe pozorovanie d’alSich interakcii nebolo mozné. Pavuci taktieZ neboli tak pohyblivi

ako ostatné dve skupiny predatorov.

Aktivny Eratigena Pasivny Eratigena

Aktivny Porcellio

C D

Pasivny Porcellio

Obr. 5: Porovnanie behavioralnych reakcii predatora (Eratigena atrica) a koristi (Porcellio scaber) pri
vzajomnej interakcii: A) Predator aktivne pohybujuci sa v priestore B) Predator odpocivajiici na mieste
C) Korist’ odpocivajuca na mieste D) Korist’ aktivne pohybujtca sa v priestore

Utek
17%

Pohyb pre¢ vyvolany kontaktom so ziziavkou ani obranna reakcia proti nej neboli
zaznamenané. Ak bol pavuk aktivny, parameter ignorancie dosiahol 67 %. Zvys$nych
33 % pripadalo predacii. V pripade pavukovho vyckavania na mieste 75 % patrilo
ignorancii, v25 % pripadov doslo kusmrteniu akonzumacii rovnakondzky. Dat
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z pohl'adu ziziavky bolo kvoli jej znizenej aktivite ve'mi malo. Ignorancia predéatora
bola u aktivnej ziziavky zaznamenana v 66 % pripadov, u pasivnej to bolo 100 %.
Aktivna ziziavka upadla do strnulosti v 17 % pozorovani, Utek zabral taktiez 17 %.
Tieto data ale nezohl'adnuju fakt, ze kontakt medzi tymito dvoma Zivo¢ichmi bol len

ojedinely, a ovel'a CastejSie sa Ziziavka drzala ¢o najd’alej od predatora.
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5 Diskusia

V tejto praci bol skumany vztah korist — predator u ziziavky obycajnej
a vybranych druhov predatorov zo skupiny bezstavovcov. Boli pouziti neSpecializovani
predatori — generalisti — ston6zka, bystruska a pavik. Pavikom bol kutnik tmavy
(Eratigena atrica).

Tento kutnik bol spolu s dvoma d’al§imi druhmi testovany i v praci Pekara et al.,
(2016). Dalsi pavik bol druh zndmy lovenim rovnakondziek - Sestocka (Dysdera
crocata) a poslednym bol generalista trasavka velka (Pholcus phalangioides). Pavuci
boli podrobeni diéte na rodoch Armadillidium a Porcellio. V kontrolnej skupine
predstavovali korist’ r6znorodi ¢lankonozci. Vysledky ukézali, ze diéta pozostavajuca
len z jedincov rodu Porcellio vel'mi vyhovovala Sestocke, zatial' ¢o dva zvy$né druhy
neniesli tato potravu dobre. Kutnik signifikantne menej prezival na diéte
z rovnakondziek pri porovnani s prezivanim pri réznorodej potrave. Telesnd hmotnost’
i frekvencia rozmozovania bola vyrazne nizsia, ak sa pavik zivil len rovnakondzkami.
Autori uvadzaju, ze kutnik lovil ziziavku len vel'mi vzacne, a to len v pripade, ked’ bola
ziziavka vyvratend ventrdlnou castou tela smerom nahor. Toto pozorovanie sa
nezhoduje s mojim vyskumom, ked’ze kutnici boli opakovane zaznamenani pri utoku na
ziziavku, aj ked’ bola v prirodzenej pozicii — pancierom nahor. Preda¢nti tspesnost’
kuatnika 45 % tiez neoznacujem za vzéacnu. Je vSak pravdou, Ze pavik bol pozorovany aj
pri odmietnuti ziziavky ako potravy, a tak isto i pri netspesnom utoku. Vysledky ich
vyskumu tieZ ukazali, ze trasavka bola v love ZiZiavky uspeSnejSia ako kutnik. Pri
mojom vyskume sa trasavky predacne ani inak neprejavovali a preto boli oznafené za
nevhodné pre vyskum a vylucené z d’alSich testov.

Pekar s timom (2016) spomina moznost' nizkej nutri¢nej hodnoty Ziziavky pre
kutnika, ktora modze byt dovodom jeho strddania spolu s neochotou lovit' i
s nedokoncenym pozivanim usmrtenej ziziavky. Maly pocet interakcii medzi pavikom
a ziziavkou a jej prevazny odstup od predatora koreSponduje s vysledkami prace Petry
Hudcovej (2016), ktoréd sledovala spravanie sviniek v pritomnosti Sestocky. Zistila, ze

rovnakono6zky si udrzovali signifikantne vac¢si odstup od malej klietky v nadobe, ak v

nej bol umiestneny paviuk. Aktivita Ziziavky pri stonozke ¢i bystruske sa ukdzala
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signifikantne vys$$ia ako pri kutnikovi. To by mohlo naznacovat, Ze oproti paviukovi
nerozpoznava U zvysnych dvoch predatorov nebezpecenstvo na vicSiu vzdialenost’,
pricom utek prevazoval az po blizSom kontakte s predatormi. Vysoku mieru ignorancie
pavuka ziziavkou pri ich blizkom strete prisudzujem len nedostatocnému mnozstvu
udajov. Preto je vtomto pripade dolezitejSim ukazovatelom miera aktivity
rovnakonozky. Vyskum venujici sa rozdielom v GspeSnosti utoku v zavislosti na type
modifikacie chelicer (REZAC et al., 2007) ukazal, 7e pavik s nemodifikovanymi
kusadlami nelovil rovnakon6zky, naproti ¢omu Specializované druhy boli vel'mi
efektivne. Mnou sktSani jedinci kutnika tmavého vSak uspeli vo vicsine utokov, pri
ktorych nestratili sami o korist’ zdujem (71 %). Bol pozorovany i ttek ziziavky, ked’ sa
pavuk pokusil priamo prekonat’ jej pancier. Niektori jedinci vSak ziziavku pri atoku
obratili mékkou ¢ast'ou nahor.

Dolezitou znalostou pri skimani predaénych interakcii je i pravdepodobnost
stretnutia skimanych zivo¢ichov vo vol'nej prirode. Kutnik je jednym z najcastejsie sa
vyskytujlicich pavikov v blizkosti T'udskych obydli ¢i priamo v nich. Jeho vyskyt
v l'udskych obydliach je najcastejSie pozorovany v poslednej tretine leta ana jesen.
(HART et al., 2018). Vicsina ¢lankonozcov, ktoré by im mohli slazit’ ako potrava, sa do
obydli dostava len ndhodne a nezdrziava sa tam po dlhsi ¢as. Z toho dévodu mozu byt’
zdroje potravy pomerne obmedzujicim faktorom a stalej$i obyvatelia antropogénneho
prostredia sa mozu stat’ hlavnou potravou pre tychto predatorov. Ziziavka je jednym zo
zivo¢ichov, ktoré toto prostredie obyva dlhodobo a preto fakultativne synantropny
sposob zivota kutnikov moze prispiet’ k predpokladu, ze strety Ziziavky a tohto
predatora nie s vzacne. To zvySuje aj pravdepodobnost, ze ZiZiavka mozZe pre kutnika
predstavovat’ pomerne beznu korist’.

Vyskum potravovej palety bystruskovitych ukazuje, ze rovnakondzky sii menej
preferovanou koristou ako ini bezni obyvatelia pddneho biotopu, o plati eSte
doéraznejsie pre velké druhy bystrusiek (SERIC JELASKA et al., 2014). Vysledky tejto
prace sa s danym vyjadrenim zhoduju, nakol’ko nezédujem bystrusiek 0 Ziziavku vel'mi
vyrazne prevySoval ostatné reakcie vratane predacie. Taktiez tento chrobdk viackrat
ukoristil larvu muciara bezprostredne po odmietnuti ziziavky a predacia na ¢ervovi bola
znacne CastejSia. Mimo testovacich dni prejavovali chrobéaci velky apetit, pozierali
vel'kych muc¢nych ¢ervov i na druhy den od predchédzajiceho kfmenia. Avsak ziziavku
opakovane neskonzumovali za 12 hodin ani po takmer tyzdni bez potravy. Usmrtenie
rovnakondzky bolo len vel'mi ojedinelé. Ina praca (SUNDERLAND a SUTTON, 2014)
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vSak naznacuje, ze dravi chrobaci maju velki podiel na frekvencii predacie na
rovnakonozkach.

Stondzka obyc€ajna sa pri rovnakych experimentoch ukdzala ako hlavny predator
rovnakonoziek. Vysledky mojej prace vSak naznacuji, Ze minimalne v laboratornych
podmienkach stonozka nie je velmi ochotna lovit. Sunderland a Sutton (2014)
konstatuju, ze v laboratornych podmienkach stondzky preferovali mftve ziziavky pred
zivymi, ¢o moze Ciastocne vysvetlovat’ spominanu neochotu. Absencia pody a teda
pevny povrch by nemali predstavovat’ pre stonozky pri love problém, ked'ze rod
Lithobius je znamy pohybom a vyhl'adavanim potravy na povrchu pody (LEWIS, 2007).
Stonézky Juznej Ameriky zradu Scolopendromorpha sa pri skiimani ich etologie
spojenej s predaciou prejavovali odlisne (GUIZZE et al., 2016). Stonozky lovili vel'mi
ochotne vsetky typy predlozenej potravy alen zanedbatelné mnozstvo pokusov
neskoncilo usmrtenim koristi. VSetky interakcie boli spojené s utokom na korist’. Autori
spominaju i situdcie, kedy predator vyzdvihol prednu tretinu svojho tela pri utoku
a ostatnymi Castami bol pevne na zemi. Tento prejav bol pozorovany i pri mojom
vyskume, ked’ stondzka obranne utocila na prichodziu Ziziavku bez Umyslu usmrtit
a skonzumovat’ ju. U ston6zky obyc¢ajnej bolo opisané vyzdvihovanie hornej Casti tela
Lewisom (1981). Avsak odpocivajuca stondzka, vyruSena dotykom ZziZiavky, reagovala
CastejSie premiestnenim sa, alebo nereagovala vobec. Niektori odbornici st toho nézoru,
7e priame pozorovanie predacie ako takej nie len u stondziek nie je kvoli
neprirodzenosti prostredia ainym faktorom Uplne spravne. TaktieZ nepokladaju za
vhodné hodnotit’ trofické vzt'ahy na zéklade tuhych zvySkov koristi v traviacom trakte
stondZiek, nakolko ovela beznejSie je poZzivanie tekutych ¢i polotekutych zvySkov.
Preto povazuju za najidedlnejSie rieSenie vyskum pomocou DNA koristi (BORTOLIN
et al., 2018). Pri takto zvolenom postupe vSak vyskumnik pracuje len s otazkou, ¢o
predstavuje pre danu zivo¢isnu skupinu moznu potravu. Priame pozorovanie je jedinym
sposobom, ktory nam dovoluje hl'adat’ odpovede na etologické otazky. Bortolin a spol.
(2018) pri testovani Styroch rozli€nych druhov stondziek zistil prevladajicu DNA
chvostoskokov vo vnutornostiach stondziek, pricom iné vyskumy (EITZINGER
a TRAUGOTT, 2011; EITZINGER et al., 2018) toto zistenie podporuju.

Ziziavky ¢asto vyhladavali pritomnost druhého Zivodicha (predatora). Tato
skuto¢nost’ neplati pre interakcie kutnik — Zziziavka. Tigmotaxia je U rovnakondziek
dobre znama, a to aj v zmysle medzidruhovych interakcii. Zdruzovanie mohlo byt tiez

vyvolané vd’aka velkosti stonozky ¢i bystrusky, ¢im ich teld mohli pdsobit’ ako ukryt

30



pred svetlom ¢i teplom. S tym mdze suvisiet’ i znizena strata vody (ALLEE 1926). Je
pravdepodobné, ze v niekolkych pripadoch ziziavka skumala, ¢i jej telo druhého
zivoc¢icha neposluzi ako potrava. Aj napriek tomuto spravaniu dochadzalo najmi pri
interakciach so stonozkou k uteku od nej, ato aj ak ziziavka narazila na pokojnu
stonozku.

Tonicka imobilita bola len ojedinelou reakciou na predatora. Na zdznamoch bola
rozpoznatel'nd vd’aka nahlemu zastaveniu a stuhnutiu na mieste, pricom nehybné boli aj
tykadla zivocicha. Naprie¢ troma kategoriami dosahovala 8 — 17 %, priCom k uteku
doslo v 17 — 42 % vsetkych reakclii, ak sa jednalo o aktivnu Ziziavku. Tonicka imobilita
skiimana na trovni jedincov (TUF et al., 2015) ukazala, ze tymto spésobom reagovalo

23% skumanych jedincov, pri¢om tutekom az 77%.
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6 Zaver

Ziziavka oby¢ajna patri spolu S ostatnymi suchozemskymi kérovcami k déleZitym
obyvatel'om pddnych ekosystémov. Ich zéasluhou je pdda obohacovana o rozlozené
latky, ktoré prispievaju k jej urodnosti. Aj ked’ nepatri k najvyhladévanejsej potrave
predatorov, stale celi nickol’kym z nich. V tejto praci boli pouziti zastupcovia zo Styroch
podkmenov kmena ¢lankonozce, pricom zastupca korovcov bol skimany v roli koristi
azvysé tri taxony predstavovali predatorov. Vysledky ukazali, Ze Ziziavka moze
predstavovat’ zdroj potravy pre vSetkych skimanych Zivocichov, no kutnik tmavy sa
prejavil ako najispesnejsi predator. Dalej modzem konstatovat, Ze interakcie
S predatormi neznamenaju pre ziziavku vzdy len smrt’ alebo pouzitie obrannych
stratégii, ale aj zdruZovanie s potencialne nebezpeénym tvorom. V danom type
sledovania interakcii vidim potencial iv budicom §tudiu personality jedincov

rovnakondziek.
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