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1 Uvod

Tato prace se zabyva Zivotem v orné pladé a problémy, které s tim souvisi. Zejména
se jedna o problematiku vodni eroze a jeji zasazeni do SirSich ekologickych souvislosti.

1.1 Puda jako prostor pro Zivot

Puda je spolu s vodou, horninami, ovzdusim a organismy jednou ze zasadnich slozek
Zivotniho prostredi. Je to dynamicky a stdle se wvyvijejici systém, ktery vznika
zvétravanim povrchu zemské klry a z organické hmoty plsobenim pldotvornych
procesll (Bernatik, Nevrld, 2005). Plida je také domovem pro spoustu organismd,
kterym poskytuje Zivotni prostor, Ukryt a potravu. Tyto organismy, Zijici v pidé
oznacujeme jako edafon (Tuf, 2012). Cinnost edafonu je zasadni v pddotvorném
procesu. Pldni organismy ke vzniku p(d pfispivaji mechanickou ¢innosti i chemicky,
kdy pUsobi na pldotvorny substrat, matecnou horninu a zpracovavaji odumrelou
organickou hmotu. RovnéZ jejich mrtva téla jsou dlleZitou soucasti humusu. Bez

¢innosti organismu by pldy nikdy nevznikly a zemsky povrch by pokryvala jen vrstva

zvétralin (Sarapatka, Tuf, 2010; Sarapatka, 2014).

Podle zarazeni organism( rozliSujeme fytoedafon (fasy, houby, bakterie,
aktinomycety) a zooedafon, kam patfi padni ZivoCichové (Tuf, 2012). Dale mizeme
pGdni organismy rozdélit napriklad dle velikosti na mikro, mezo a makrofaunu. Mezi
pGdni mikrofaunu se radi predevsim prvoci, ktefi jsou vazani na pldni vodu, kterd
v tenké blance pokryva jednotlivé agregaty. Mezofauna zahrnuje vétSinu pudnich
¢lenovcld. Nejpocetnéjsi byvaji roztoCi, zejména pancirnici, a chvostoskoci. Z jinych
skupin mezi mezofaunu patfi napf. hlistice. Pidni makrofauna zahrnuje zizaly,
roupice, plze, vétsi druhy clenovcl a také drobné obratlovce, zejména hlodavce
(Mentlik, 2003). Dale mizeme edafon délit napr. dle zplsobu vyZivy na autotrofni

a heterotrofni (Sarapatka, 2014).

Kazdd ze skupin pIni v ekosystému néjakou roli. Fytoedafon rozklada
organickou hmotu, ktera se do pldy dostava, na jednodussi slouc¢eniny a mineraini
l[atky, které jsou vyuZitelné pro rostliny. Zooedafon zejména mechanicky zpracovava

organickou hmotu, misi ji s minerdlnim substrdtem a transportuje ji (Sarapatka,



2014). Mezi padnimi organismy se vyvinuly komplexni potravni fetézce. V plidé

najdeme destruenty, byloZravce i jejich predatory (Miko, 2016).

1. 1. 1 Specifika Zivota v zemédeélské pidé
Zatimco v prirozenych ekosystémech je plda po vétsSinu ¢asu prakticky bezzdsahovou

zénou, v agrarnich ekosystémech je tomu naopak. Pole jsou pro pudni Zivocichy
znaéné komplikovanym Zivotnim prostorem. Jejich svét je orbou obracen, pojezdy
techniky se plida utuZuje, postfiky a mineralni hnojiva edafonu rovnéz neprospivaji
a vétsinu vyprodukované biomasy ¢lovék sklidi a odveze (Miko, 2016). Z toho vyplyva,
Ze agroekosystémy jsou do znacné miry oteviené, je zde rychlejsi tok latek a energie
a pritom se v pudé trvale snizZuje zdsoba Zivin, nebot do rozkladnych procest vstupuje
méné biomasy. Takovy ekosystém ma znacné snizenou stabilitu, jelikoZ se jen obtizné
vyrovnava se zménami tak, aby si zachoval své plvodni funkce (Marada et al., 2010;

2012).

Vétsina organism( v pudé je heterotrofnich, proto je pro né zdsadni zdroj
organickych latek (Sarapatka, 2014). Pddni organickd hmota je soubor organickych
latek, které jsou ulozeny v pidé, ¢i na ni (Tuf, 2012). Jak je psano vyse, vétSina
organické hmoty je ale z pole odvezena. Uméla hnojiva edafonu nestaci
a jednordzové hnojeni napf. chlévskou mrvou také neni dostate¢né. Organicka
hmota musi byt do pldy dodavana pribéiné, protoze v pribéhu casu dochazi

k jejimu vyznamnému ubytku (Badalikova, Novotnd, 2017).

Agrotechnické zasahy maji rovnéz negativni vliv na padni biotu. Je to zfejmé,
nebot 95 % pldnich organisma Zije v hloubce do deseti centimetr( (Tuf, 2012). Zde
se pfirozené nachdzi nejvice organické hmoty, kterd edafonu poskytuje potravu,
avsak pravé tato vrstva pudy je nejcastéji zasazena agrotechnikou. Je prokazano, ze
napr. orba ma naprosto zasadni vliv na abundanci a ¢innost Zizal (Blanchart et al.,
2004) nebo broukll a mnohonozek, kde ma vyznamnéjsi negativni vliv nez vyuziti
chemie pfi ochrané porostt (Holland, 2004; Mikula, 2012). Obecné tedy lze fici, ze
abundanci padnich organismG ovliviiuji agrotechnické postupy, mnozZstvi
ponechanych poskliziovych zbytk{ i péstované plodiny (Sarapatka, 2014; Jelenko,
2017).
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Z komplikovaného Zivota v obdéldvané zemédélské pudé logicky plyne,
Ze agroekosystémy vykazuji jak vzhledem ke svému okoli, tak k pfirodnim biotopim

vyrazné snizenou biodiverzitu (Holland, 2004; Marada et al., 2010; Sarapatka, 2014).

1. 1. 2 Vyznam edafonu pro bonitu zemédélské pady
Pudni Zivot pro krajinu recykluje mrtvou organickou hmotu, kterou zapracovava do

pldy a zpFistupriuje tak Ziviny pro rostliny. Cast Zivin je imobilizovana ve formé tél
edafonu a zUstava tak v pldé fixovand. Kromé prosté mineralizace mrtvé organiky
umoznuje edafon pribéh slozZitych humifikacnich procest (Rejsek et al., 2009;

Sarapatka, Tuf, 2010).

Zajimavé je, Ze mezi jednotlivymi skupinami pldnich organism( jsou rozdily
v obsahu Zivin v produkované hmoté. Napf. pfistupnost a mnozstvi dusiku, fosforu,
drasliku a vapniku je vy$si u kompostu zpracovaného mnohonozkami, nez Zizalami
(Thakur et al., 2011). Zizaly maiji zase velky vliv na vrstveni organické hmoty, agregaci
pGdy a stabilitu téchto agregat(. Jejich chodby pldu provzdusnuji a zaroven
umoznuji zrychlenou infiltraci vody. Rlzné druhy Zizal vyuzZivaji odlisSné Zivotni
strategie a kazda skupina ma jiny vliv na pldni strukturu (Blanchart et al., 2004). RGzni
dalsi ZivoCichové, napf. stejnonoZci, kromé poZirani organické hmoty a produkce
trusu, ktery se stava soucdsti humusu, rozméliuji ¢asti organické hmoty na mensi
a mensi kousky, ¢imz zvysuji jeji povrch vyuZitelny pro bakterie a houby, které Ziviny
z organické hmoty zpfistupni pro rostliny. Pdni roztodi, zejména pancirnici, jsou
vyznamnymi pfenaseci spor pudnich hub a mohou takto ¢erstvou organickou hmotu
»nhaockovat” a opét tak urychlit jeji rozklad. Zdravé pladni spolecenstvo je schopno
prispét také k regulaci skidct (Miko, 2016). V neposledni fadé ovliviiuji pldni
zivocCichové zasakovani vody i provzdusnéni pldy, protoze jejich chodby vytvari

v pldé hustou sit (Cerda, Jurgensen, 2008).

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze pro fungujici plidu je dilezité zachovavat co
nejvétsi diverzitu padnich organism(, aby byly vSsechny skupiny edafonu v rovnovaze.
Na vyznamu puadnich organisml se zakladaji také nékteré principy ekologického
zemédélstvi. Urban (2012) uvadi, Ze pro vyZivu rostlin v ekologickém zemédélstvi je
zasadni dobra pudni struktura pro bohaty plGdni Zivot a hnojeni v ekologickém

zemeédélstvi musi poskytovat vyZzivu edafonu. Biologicka aktivita udrzuje Ziviny
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ve formach pfijatelnych pro rostliny a dlouhodobé je pozvolna uvolfiuje. U&inna
pomoc pldnim organismim ale neni jen doménou ekologického zemédélstvi.
| vintenzivnéjsi produkci je dobré myslet na aktivitu edafonu, ktera je zdsadni pro

zdravi pady, a zohlednit ji v agrotechnickych postupech (Vach, Javiirek, 2009).

1. 1. 3 Charakteristika vybranych skupin zooedafonu
Hlistice v pudé vyuzivaji vodu pokryvajici povrch pudnich ¢astic a vyzaduji vihka

stanovisté. Al se vzhledové jednda o uniformni skupinu, potravné jsou velmi
diverzifikované. Jejich hlavni role v padé je regulace padnich bakterii a hub. Dulezité
je zminit, Ze mnoho druht je vyznamnymi skldci rostlin, ze kterych svym stiletovitym

bodcem vysavaji stavy (Miko, 2019).

Roupice jsou mensi zastupci krouzkovcll s délkou téla 1-5 cm, Cili fadime je
mezi plidni mezofaunu. Podileji se na tvorbé pudni struktury a jsou dlleZitou soucdsti
potravniho retézce. DUlezZita je role roupic v kyselych pudach, jelikoz zde nahrazuji
svou ¢innosti zizaly (Simek et al., 2015). ProtoZe je vlhkd pokozka roupic pomérné
snadno prostupnd, jsou ¢astym modelovym organismem pro studie vlivu polutant(

na pldni faunu (Kobeticova, 2011).

PUdni roztoci dobie odrazeji diverzitu celé této vyznamné skupiny. V plidach
patfi k nejpocetnéjSim clenovcim, vyuZivaji rizné potravni strategie, Ziji v rliznych
vrstvach pldy a i velikostné je tato skupina velmi pestra. Velikost padnich roztocud se

pohybuje od 20 pm a? k 1 mm (Simek et al., 2015).

Pancifnici (Oribatida) jsou nejen nejpocetnéjsi skupinou roztoc(, ale byvaji
i nejpocetnéjsi slozkou pldni mezofauny. Jejich pocetnost vsak klesa s rostouci
intenzitou managementu biotopu, nejvyssi vyskyt vykazuji v lesich, naopak na
intenzivné zemédélsky vyuzivanych pldach je jich minimum. Vétsina pancirnikud je
detritofagnich, mnoho z nich vSak vyuziva jako potravu pldni houby, bakterie
a rasy — mikrofytofagové. Existuji vSak i dravi zastupci a nékteré druhy se Zivi tekutym
obsahem rostlinnych bunék. S pestrosti vyuzivané potravy souvisi také modifikace
chelicer. Povrch jejich téla je silné sklerotizovany a nékteré druhy na sobé nechavaiji

zbytky svlecek, které jim slouzi jako ochrana i izolace. Na téchto svleckach ulpivaji
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plGdni Castice i spory hub a pancifnici se tak stavaji vyznamnymi pfenaseci pUdni

mikrofléry.

Zakozkovci (Acaridida) jsou oproti pancifnikim v pldnim prostifedi méné
zastoupeni jak pocetné, tak druhové. Jejich Zivotni strategie jsou vSak podobné. Na
rozdil od pancitnikU je jejich télo jen slabé sklerotizované a jsou €astou kofisti pidnich

predatord.

Sametkovci (Actinedida) ¢asto dominuji v pidach narusenych, nebo v ranych

sukcesnich stadiich. Néktefi zastupci dosahuji velikosti pfes 3 mm.

Cmelikovci (Gamasida) pFedstavuji nejvyznamnéjsi predatory mezofauny
a k dravému zpUsobu Zivota maji vyvinuty ¢etné adaptace. Zajimavou vlastnosti je, ze
se Casto nechdvaji prenaset na télech vétsich bezobratlych i obratlovci, coz jim

umoznuje osidlovat nova prostredi (Miko, 2019).

Chvostoskoci jsou clenovci délky 0,5-9 mm s protahlym, nebo aZ kulovitym
télem. Charakteristickym znakem je skakaci vidlicka, furka, na ¢tvrtém zadeckovém
Clanku, kterd je vklidu zachycena na retinakulu tretiho zadeckového clanku.
V pripadé nebezpedi se furka z retinakula uvolni a Zivocich se prudce vymrsti, coz
chvostoskoci hojné vyuzivaji jako Unikovou reakci. Povrch jejich téla je pomérné slabé

sklerotizovan, proto vyhledavaiji vihéi podminky (Miko, 2019).

Nejvice zastoupeni jsou ve svrchni pérovité vrstvé pldy s dostatkem
organického materialu. Smérem do hloubky jejich pocetnost prudce klesa (Laska et
al., 2008). Druhy Zzijici ve vétsi hloubce byvaji drobnéjsi, bez pigmentace
a s redukovanymi télnimi vybézky (Simek et al., 2015; Miko, 2016; 2019).
Chvostoskoci Ziji rovnéz na povrchu plidy a na rostlinach, kde jsou nékteré druhy
povazovany za $kidce (Simek et al., 2015). Zvlasté vysoka je pocetnost chvostoskokd
v plidach pod trvalym travnim porostem, kde mohou tvofit az 27 % celkové biomasy

edafonu. Hojni jsou také v lesnich pGdach a na stanovistich po disturbanci (Petersen,

1994).

Potravou vétSiny druhl jsou houbovd vldkna a pldni bakterie (Petersen,

1994). Mnoho druht se Zivi pfimo detritem, tekutym obsahem odumirajicich pletiv
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i ldatkami obsazenymi v plUdnim roztoku. Chvostoskoci byvaji striktni potravni

specialisté (Miko, 2019).

Zizaly patfi k nejvyznamnéjsim a také nejprozkoumanéj$im skupinam
edafonu. Védecky zajem o studium ekologie této skupiny byl znaény jiz od 19. stoleti
a vénoval se jim i Ch. Darwin. Jsou to vesmés detritofagové a svou potravu, mrtvou
organickou hmotu, pfemistuji ve vrstvach pady (Novak et al., 1959; Kostecka, 1998).
Nejcastéji se setkavame s ekologickym rozdélenim Zizal do t¥i skupin (Makeshin,

1997; Tuf, 2013; Sarapatka, 2014; Miko, 2019):

Epigeické Zizaly Ziji v organické hmoté uloZzené na povrchu pudy a Zivi se pfimo
mrtvou organikou. Jsou tmavé, mrstné a s rychlym Zivotnim cyklem, ¢ehoZ se vyuziva
napf. ve vermikompostérech (Tuf, 2013). Na rozdil od dalSich skupin ZiZzal nejsou

vyrazné svétloplaché (Miko, 2019).

Endogeické Zizaly Ziji ve svrchnich vrstvach pldy s dostatkem organického
materidlu a svymi horizontalnimi chodbami kypfi ptidni povrch (Tuf, 2013). Sarapatka
(2014) uvadi, Ze pres tuto skupinu projde nejvice padni organické hmoty i mineralnich

latek.

Anektické Zzizaly ziji ve vétsich hloubkach (desitky centimetrd), kde je
nedostatek potravy. Proto hloubi vertikdlni chodby, kterymi vylézaji na povrch
a zatahuji zpét do chodbicek rostlinny opad. Tyto chodby opakované vyuzZivaji
a zpevnuji. Hlubinné Zizaly maji velky vliv na promichani vrstev plady i na vodni rezim,
nebot jejich hluboké chodby umozni rychlé zasakovani vody do spodnich vrstev (Tuf,
2013). Vyznamnou slozkou potravy hlubinnych Zizal jsou houbova vldkna, kterd
narustaji na jimi pohrbené organické hmoté (Bonkowski et al., 2000). Do této skupiny

patfi nejvétsi druhy (Tuf, 2013; Miko, 2019).

Podle potravy rozliSujeme Zizaly detritofagni, poZirajici pfimo rostlinné zbytky
ve svrchnich vrstvach pady a Zizaly geofagni, které konzumuji velké mnoizstvi pudy,

z niz vyuzivaji zbytky organické hmoty a pidni mikrobiotu (Makeshin, 1997).

V ekosystémech s dostatkem vlhkosti a organické hmoty tvofri Zizaly vétSinu
edafické biomasy. V kyselych plGdach casto chybéji a jejich ¢innost zde castecné
nahrazuji drobnéjsi roupice (Bardgett, 2009). Na orné pldé souvisi pocty zizal
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s péstovanou kulturou, agrotechnickymi zdsahy i mnoZstvim ponechanych
poskliziovych zbytkd (Sarapatka 2014). Zejména €asté mechanické zpracovani plidy

Zizalam nesvédci (Le Bayoun, Binet, 1999; Jelenko, 2017).

Kromé promichavani pudy, zpracovani organické hmoty a ovlivnéni vodniho
rezimu tvofi Zizaly pomoci svého slizového sekretu vodéodolné pldni agregaty
a pomérné velké pdry, kterymi se pdda provzdudfiuje (Sarapatka, 2014). V mistech
s bohatym vyskytem hlubinnych Zizal vznika velmi tmavy kompost, tzv. mul, ktery je
kvalitnim a bohatym zdrojem dusiku (Miko, 2019). Kromé dusiku je Zizali trus také
vyznamnym zdrojem fosforu a diky vapennym Zlazdm posouvaji chemismus pUdy
smérem k zasadité reakci (Smrz, 2014). Je tedy nesporné, Ze Zizaly zlepsuji stav pady

a zvysuji urodnost (Novak et al., 1959).

Uzemi Ceské republiky obyvaji pouze Zizaly ¢eledi Lumbricidae (Kostecka,

1998; Pizl, 2002).

Zastupce pavoukl najdeme témér vSude a plda neni vyjimkou. Jsou
vyznamnou soucasti epigeonu, kde jako predatofi reguluji populace ostatnich
bezobratlych (Foelix, 2011). Dle zplsobu Zivota miZeme pavouky rozdélit na ty, ktefi
si tvofi chodbicky v zemi a vyplétaji je pavucinou a na druhy volné lovici, predevsim
na pGdnim povrchu. Vétsi diverzita epigeickych pavoukl je v lesich, kde jsou hojné
i druhy stavéjici zemni sité, napf. pod kameny nebo pfimo v opadu. Naopak na
naruSovanych stanovistich se vyskytuji spiSe aktivni lovci (Novak et al., 1959).
Z aktivné lovicich druhd jsou na pldnim povrchu nejcastéjsi slidaci a skakavky (Tuf,

2013).

Sekaci na rozdil od pribuznych pavoukl vyZaduji vyssi vlhkost prostredi
a najdeme je tak zejména v lesich, mechu a vyssich vrstvach opadu (Novak et al.,
1959; Sarapatka, 2014). Sekaci jsou vieZravci a poZiraji i drobné &astecky ptdni
organické hmoty (Miko, 2019). Sekaci, podobné jako pavouci nemaji pfilisSny vliv na
strukturu pudy, ale mohou jako predatofi upravovat sloZeni spoleéenstev edafonu

(Sarapatka, 2014).

Suchozemsti stejnonoiZci predstavuji skupinu koryst plné prizplsobenou

Zivotu na sousi a maji tak vyznam pro studium adaptaci k prechodu z vody na sous
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(Tuf, 2014). PrestoZze je povrch jejich téla chranén kutikulou, nedokdzi zabranit
ztratam vody. Proto je dostatecna vlhkost jednim z klicovych faktord jejich vyskytu
(Hornung, 2011). Pravé ochrana pred pfiliSnou transpiraci je jednim z dlivodu jejich
agregacniho chovani (Tuf, 2013). Suchozemskym stejnonoZzcim vyhovuje stabilni
prostifedi a mezi jejich abundanci a mnozZstvim disturbanci plati nepfima uméra
(Moss, Hassal, 2006). Pokud se tedy vyskytuji na orné ptdé, preferuji tu s minimem
zasahU a s dostate¢nym mnozstvim organické hmoty na ptdnim povrchu (Paoletti et

al., 2007).

Jsou to detritofdgové a jejich role spocivd predevSim ve fragmentaci
odumfelych rostlin na mensi ¢asti, ¢imZz zvétSuji povrch vyuZitelny bakteriemi
a houbami (Loureiro et al., 2006; Miko, 2019). Vykaly stejnonozc(i se rozkladaji
vyrazné pomaleji, nez puvodni organickd hmota. Je to ddno pfitomnosti velkého
mnozstvi aromatickych uhlovodik(, diky ¢emuZ trus znacné odolava bakteridlni
degradaci a dochazi tak ke stabilizaci organickych latek v padé (Spaldofiova, Frouz,

2014).

Stonozky jsou zdatnymi predatory a jsou k tomu dokonale uzptsobeny. Prvni
par koncetin maji preménén v kusadlové nozky s vyusténim jedové Zlazy. Jedem
ochromenou kofist nasledné zpracuji silna kusadla. Dalsim uzpUtsobenim k lovu je
schopnost velmi rychlého pohybu. Ackoliv vétsSina z nich nepresahne délku 5 cm, jsou
schopny ulovit i kofist podstatné vétsi nez je jejich télo (RGzZicka, Tuf, 2006). Tuf (2013)

uvadi, Ze nékteré druhy se Zivi také detritem, zejména za ucelem doplnéni vody.

Stonozky se vyskytuji rovhomérné ve vsech vrstvach plGdniho profilu, az do
hloubky pres 80 cm (Laska et al., 2008). Zatimco v povrchovych vrstvach najdeme
robustni stonozky, vétsim hloubkam jsou stihlym tvarem téla pfizplsobeny zemivky

(Miko, 2019).

Voigtlander (2006) uvadi, Ze diky napadnosti stonozek a dravému zpUsobu
jejich Zivota je mlZeme povaZovat za bioindikatory zdravého pldniho spolecenstva,
nebot kde jsou stonozky, musi byt dostatek jejich potravy. Jiné vyzkumy (Schmitt,
Roth, 1998; Mikula et al., 2010) naopak stonozky prezentuji jako pomérné odolnou

skupinu, zejména proti agrotechnickym zasahdm. Ukazalo se, Ze velmi dllezitym
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faktorem pro vyskyt stonozZek je pritomnost vegetacniho krytu zajistujici stabilnéjsi
mikroklima. Proto ¢asto osidluji krajinné prvky (meze, zatravnéné pasy podél cest
apod.) odkud se Siti do pole (Schmitt, Roth, 1998). Nejpocetnéjsi jsou vsak v lesich
(Miko, 2019). Podle tolerance ke zménam prostfedi rozdélil Tuf (2013) stonozky do
tfi ekologickych skupin. Reliktni druhy jsou vazané na plvodni, stabilni a zejména
lesni stanovisté. Adaptivni druhy osidluji rozptylenou zelen, parky, zahrady

a hospodarské lesy. Eurytopni druhy se vyskytuji vSude, véetné mést a poli.

Pro mnohonozky je charakteristické, Ze jejich télni ¢lanky splyvaji po dvou
v diplosegmenty, kdy kaZzdy nese dva pary koncetin. Jsou to typicti detritofagové,
pozZirajici zejména mrtvou rostlinnou biomasu a na ni Zijici mikroorganismy.
Rozmélnénim vétsich ¢asti opadu usnadni mikrobidlni rozklad a nestravenou potravu
vylucuji ve formé pevnych exkrementl, které jsou kvalitni soucdsti humusu
(Crawford, 1992). Mnohonozky dokaZi vyrazné pfrispét také k rozkladu obtizné;ji
rozloZitelnych rostlinnych zbytk(i a mohou byt klicovymi rozkladaci zejména v lesich
(Hattenschwiler, Gasser, 2005). Je to umozZnéno tim, Ze nékteré druhy poZziraji pldni
bakterie a jejich enzymy pak vyuZivaji ktraveni celulézy a dalSich obtiznéji
degradovatelnych latek. | pfes to mnohonozky stravi pouze asi 10 % z pfijaté potravy

a musi tak zpracovat velké mnozstvi biomasy (Byzov, 2006).

VétSina mnohonozek obyva nejsvrchnéjsi vrstvy pldy, opad a hrabanku, kde
nachdzeji dostatek potravy (Simek et al., 2015; Miko, 2019). V pFiznivych podminkéch
vSak najdeme mnohonozky v celém pldnim profilu (Laska et al., 2008). Pro jejich
vyskyt je dlleZita dostatecna vlhkost, relativné stala teplota a dostatek potravy (Tuf,

2013).

V zemédélstvi mohou nékteré mnohonozky krom blahodarného plsobeni na
padu zpUsobovat také Skody, nebot se pfileZitostné Zivi kofinky rostlin (Brunke et al.,

2009; Tuf, 2013; Simek et al., 2015; Miko, 2019).

MnohonoZzky jsou pomérné pomalé, proto ke svoji ochrané vyuZivaji napf.
vylucovani pachnouciho sekretu ze specialnich 7laz, vétSinou maji pomérné silnou
inkrustaci exoskeletu a schopnost volvace, kdy se seviou do pevného klubicka. Presto

jsou vSak castou kofisti pldnich predatora (Miko, 2019).
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Brouci predstavuji extrémné diverzifikovanou skupinu a jsou nejvétSim
zZivocCiSnym radem viibec. Neni tedy divu, Ze se se zastupci broukl setkdvame také
v pudé, kde pini celou radu funkci. V ekologii existuji velké rozdily mezi ¢eledémi,
rody, druhy i mezi vyvojovymi stadii a je typické, Ze brouk netravi v ptidé cely Zivot.

Jedna se Casto o transientni padni organismy (Miko, 2019).

Z podifadu Adephaga jsou pro pldu nejvyznamnéjsi strevlikoviti, ktefi jsou
Casto dominantnimi predatory epigeonu. Najdeme je nejen v lesnich biotopech, ale
i na polich a loukach. Diky svym dlouhym noham se pohybuji velmi rychle. Jsou také

zdatnymi lovci, k ¢emuz jim slouzZi jejich silna kusadla (Tuf, 2013).

| v podfddu Polyphaga najdeme dravé druhy, které se podileji na Upravé
struktury spolecenstev edafonu. Jsou to napf. drabdici (Miko, 2019). Mezi témito
hbitymi protahlymi brouky se silné zkracenymi krovkami najdeme nejen dravce, ale
i nekrofagy, koprofagy i druhy parazitujici v mravenistich. Typickymi nekrofdgy jsou
pak mrchoZrouti a hrobafici, kde se mrSinami Zivi jak dospélci, tak larvy a pfispivaji
tim k rychlé dekompozici mrtvych tél a k jejich zapracovani do pldy. Na mrsinach,
trusu a rozkladajicim se materidlu najdeme také mrsniky, ktefi zde aktivné lovi jiny
hmyz. Koprofagni brouci mohou Zit pfimo v trusu, ale castéji jej zapravuji do pldy,
kde se jim mohou zivit jejich larvy. Typicky takto Ziji chrobdci ¢i hnojnici (Pokorny,

2002).

Mnoho druh( travi v piidé pouze svij nedospély Zivot. Typickou pudni larvou
je ponrava, pomérné tlusta, bild larva Zivici se vétSinou rostlinnym opadem, trouchem
nebo i podzemni ¢astmi rostlin. Ponravy jsou charakteristické pro listorohé brouky,
jako jsou zlatohlavci, chrousti nebo rohaci. Po vykukleni dospély brouk opousti padu
a zbytek Zivota prozije jinde. Do pldy se vraci pouze samice, aby nakladla vajicka.
Vyznamnymi zemédélskymi skadci jsou larvy kovafrikll, tzv. dratovci, ktefi se Zivi

koreny rostlin nebo difevénym trouchem (Pokorny, 2002; Miko 2019).

1. 2 Péstovani kukurice

Kukufice seta (Zea mays) je jedna z nejvyznamnéjsich svétovych obilovin. Plvodem

je z Mexika, kde se péstovala jiz asi 3000 let pr. n. l. Na nasem Uzemi se zvolna zacalo
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s péstovanim kukufice jiz v 17. stoleti, ale vétsi vyznam ziskala az kolem roku 1930

(Travnickova, 2009).

Kukuftice je kromé potravinarstvi vyznamnou plodinou pro energetiku a krmné
Ucely. Pro takto ziskavanou energii jsou tedy zdroji pida a voda. Nabizi se otdzka,
nakolik mUZeme energii ziskdvanou zpracovanim biomasy oznacovat za obnovitelny
zdroj, kdyz pfi ni dochazi kvyuzivani a casto poskozovani pldy, jakozZto
neobnovitelného zdroje (Ersil, 2010). Kukufice, jako C4 rostlina, se metabolicky lisi od

vétsiny ostatnich u nds péstovanych plodin (Candovad, 2011).

Kukutice se u nas péstuje prakticky na celém Uzemi, ale nejvhodnéjsi jsou
teplejsi oblasti s hlubsimi pldami. Jednd se o erozné rizikovou plodinu, a proto by se
neméla péstovat na pozemcich ohroZenych erozi (Candovd, 2011; Smutny et al.,
2016; Brant et al.,, 2008). Rizikovost je ddna zejména tim, Ze se péstuje jako
Sirokoradkova (vétSinou s mezifadkovou vzdalenosti 70 — 75 cm) a navic se seje na
jare, takZe v zimé a Casném jare je plda bez vegetacniho krytu. Ani po vzejiti nevytvari

zapojeny porost (Kvitek, Tippl, 2003).

Jesté vyznamnéjsi, nez vycCerpani Zivin opakovanym péstovanim téze
monokultury, je negativni vliv eroze na pudu. Jedna se zejména o erozi vodni, kdy
dochazi k velkym ztratdm ornice a postupnému snizovani Urodnosti (Banda et al.,

1994; Bucur et al., 2015).

1.3 Vodni eroze

Vodni eroze se tyka zejména poli leZicich ve svahu, kde dochazi ke sniZzovani mocnosti
pady, ztraté Zivin a celkové ke sniZovani Urodnosti. Zaroven splachy zpUsobuji
zhorseni kvality vod a nedostatecna schopnost vegetace zpomalit povrchovy odtok
vede ¢asto k bleskovym povodnim (Chen et al., 2003). Sarapatka (2014) uvadi, ze
vodni erozi je ohroZeno pfiblizné 50 % zemédé&lského pldniho fondu na uzemi Ceské

republiky.

Normalni eroze je pfirozeny proces a béziné k ni dochdazi vSude v pfirodé.
Obvykle je clovékem nepozorovatelna. Princip eroze spociva v oddélovani drobnych
pGdnich ¢astic od vétsich hrudek. V samotném oddéleni téchto ¢astic hraji zasadni

roli destové kapky. Cim vétdi silou kapka udeFi, tim vétsi je $ance na narudeni
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erodované hrudky. Z toho vyplyva, Ze pokud se na pldnim povrhu nachazi néco, co
zpomali dopad destovych kapek, bude to mit vyrazny protierozni Gcinek. Timto
elementem muizZe byt vegetacni pokryv, nebo i mrtvd organickd hmota lezici na
pGdnim povrchu (Chmelovd, Sarapatka, 2002). Kromé dopadajicich destovych kapek
je pro erozi vyznamna sila vody stékajici po pudnim povrchu. Pravé tato voda
oddélené castice odnasi a posléze sedimentuje. Abychom tomuto zabranili, je nutné
zpomalovat, ¢i pfimo zamezit povrchovému odtoku a umoznit pokud mozno

okamzité vsakovani vody do pudy (Janecek, 2012).

Vodni eroze samoziejmé neni problémem jen kukuficnych poli, avsak
technologie jejiho péstovani k erozi pfispiva. S erozi se na polich setkdvdame od
pocatkd zemédélské ¢innosti. Problémem je eroze zrychlend, kterd vede k degradaci
pldy, co? mGZe mit devastujici vliv na krajinu i hospodafstvi (Sarapatka, 2014). Jiz
v pravéku dochdazelo k odlesfovani dfive zalesnénych oblasti a mohutnym splachlm
pad diky ¢innosti ¢lovéka. Ve stfedovéku s lepSim vyuzitim orby doslo ke zméné tvaru
pozemkl — vyuZivaly se podlouhlé padni bloky, coZ opét pfrispivalo k vyznamné,
zejména vodni erozi. Hlubsi orba rovnéz vynasela na povrch méné strukturované
a tedy snadnéji erodované vrstvy pldy. Vznik brazd pfi tomto zpUsobu hospodareni
mél za nasledek zrychleni povrchového odtoku, véetné odnaseni pldnich ¢astic. Dalsi
pro erozi priznivé zmény se objevuji v 18. stoleti v souvislosti s rozSifenim péstovani
brambor, které byly péstovany i v horskych oblastech na erozné ohroZzenych
pozemcich. Sem bylo zemédélstvi vytlaceno prudkym rlstem populace v tomto
obdobi. V roce 1875 jiz dosahla eroze takového vyznamu, Ze bylo nutné zabyvat se
pravni ochranou pudy a vznikl zakon o zvelebeni zemédélstvi zemédélskymi i vodnimi
stavbami. Ndsledny rozvoj zemédélské malovyroby v obdobi prvni republiky mél opét
pozitivni vliv na omezeni eroze (Babilonova, 2010). Od padesatych let 20. stoleti
nastala zcela jind zemédélska politika. Doslo ke kolektivizaci a scelovani pozemkd.
Z krajiny zmizely meze, remizky, strze a dalsi krajinné prvky. Vznikly velké lany, které
z nasi krajiny zname dodnes. Masivni mechanizace prinesla dalsi zplsoby degradace

pady (Klimova, 2013).
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1. 3. 1 Protierozni opatreni
Eroze pld je nejen velkym ekologickym a environmentdlnim problémem, ale také

problémem ekonomickym (Chmelova, Sarapatka, 2002). Je totiz prokazéno, Ze na
erodovanych plochach i pfes mineralni hnojeni vyrazné klesd mnozstvi Zivin a s tim
i Urodnost (Battiston et al., 1987; Bucur et al., 2007). | diky tomu jsou zemédélci
nuceni se touto problematikou zabyvat a na erozné ohrozenych pozemcich jsou
aplikovdna protierozni opatfeni. Tato opatfeni lze rozdélit do tfi skupin, na

organizacni, agrotechnicka a technicka (Novotny et al., 2017; Kvitek, Tippl, 2003).

Organizacni protierozni opatreni

Organizacni opatfeni pocitaji se schopnosti uréitych plodin omezit vliv eroznich
Ciniteld na padu. To je dano zejména jejich rlstem, kofenovym systémem, olisténim
i vegetacni dobou. Je zde nutné vyuzit optimalni sled plodin a zplsob hospodareni.
Dilezité je rovnéz volit plodiny dle charakteristiky pozemku a na velmi erozné
ohrozenych pozemcich zcela vytadit Sirokofddkové plodiny z osevniho postupu

(Hutatova, 2010).

Nepfiznivy vliv na kvalitu pady ma snizeny podil hluboko kofenicich plodin,
zejména jetelovin, protoze hluboko kofenici rostliny hraji zasadni roli v regeneraci
plGdy a strukturalizaci pidniho profilu. Kofeny téchto rostlin zlstavaji v pldé i po
sklizni a doplni tak organickou hmotu i do hlubsich vrstev pldniho profilu. Po rozkladu
korinkl zUstavaji v plidé podry a je tak |épe provzdusnéna. Ve vzdusné plidé s dobrou
strukturou se pak dobfe vyviji kofenové systémy naslednych plodin. (Vach, Jav(rek,

2009).

Jednim z ochrannych opatfeni na erodovanych svazich je delimitace kultur.
Toho mze byt docileno napf. zatravnénim, popf. zalesnénim pdsu ve sméru
vrstevnice a tim preruseni souvislosti péstované plodiny. Sitka pasu, popt. mezera
mezi nimi se odviji od sklonitosti svahu i typu pldy. Pfi planovani téchto pasl je
vhodné zohlednit také zdbér standartni zemédélské techniky, abychom omeozili
zbytecné pojezdy. Zatravnéni je zvlasté vhodné v mistech, kde se soustfeduje

povrchovy odtok (Hutafova, 2010).
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S vySe popsanym souvisi také orientace pozemku jako takového. Je vidy
vhodnéjsi pozemek orientovat del$i stranou po vrstevnici, jelikoZ se tak usnadni
zpracovani pady po vrstevnici a obecné omezi délka monokultury po spddnici. Toto
opatfeni je viak ¢asto obtiiné realizovatelné, nebot Ceskd republika je sice zemi
s extrémni velikosti pldniho bloku, ale také s nejmensimi pozemky. Historicky totiz
dochazelo k rozdélovani pozemku po spadnici, aby se zajistilo spravedlivé rozdéleni
dle bonity pady. Obdobné jsou dodnes velmi casto orientovany zahumenky za
zemédélskymi usedlostmi (Janovska, 2016). V soucasné dobé je tedy v ramci
protieroznich opatieni vhodné, aby se jednomu hospodafi podafilo pronajmout co
nejvétsi pocet blizkych pozemki, nebo aby co nejrychleji postupovaly pozemkové

Upravy (Novotny, 2017).

Zajimavym organizanim opatfenim je pasové stfidani plodin. Jedna se o
historicky pomérné dlouho uzivanou metodou zabranujici erozi. Pasy rlznych plodin
umisténych ve svahu pod sebou ucinné zabranuji povrchovému odtoku vody
(Riezner, 2007). V soucasnosti se vSak v tomto sméru otviraji zcela nové obzory, a to
diky trendim precizniho zemédélstvi, kdy satelitni navigace umoznuje naprosto
presné vedeni mechanizace a naprosto se tak minimalizuji zbytecné pojezdy techniky.
Pokud se tedy spravné nastavi Sitka téchto pasl sohledem na zdbér béiné
zemédélské mechanizace, je mozné vedle sebe péstovat pasy rlznych plodin bez
jakychkoliv komplikaci ¢i snizeni vynosu (Dworak et al., 2015). V praxi se nejcastéji
setkdvame se stfidanim kukufice s néjakou Uzkoradkovou obilovinou. Pravé tato
obilovina zastavi smyv pUldy z pdsu kukufice. Jesté vétsiho efektu je mozné dosdhnout
pfi zarazeni picniny, jako jedné z pasovych plodin, protoZze jak je uvedeno vyse,
hluboko korenici picniny maji na kvalitu pady silné pozitivni vliv. Pasové stridani

plodin po vrstevnici je efektivni pouze u vétsich ptdnich celkd. (Vach, Javlrek, 2009).

JelikoZ je intenzita Ubytku pady primo umérna poctu dnd, po které je plda
bez vegetacniho krytu, velky efekt na omezeni eroze bude mit zajisténi rostlinného
pokryvu po co nejdel$i dobu (Klima, 2002). V Ceské republice se vétsina privalovych
destl vyskytne od kvétna do pocatku fijna (Knozova, 2014), coz je pomérné Siroké
rozpéti. Navic kromé privalovych destu je erozné rizikové také tani snéhové pokryvky.

V nékterych oblastech je mnoiZstvi splavenin po jarnim tani srovnatelné se
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splaveninami sebranymi béhem letnich pfivalovych destl (Pokladnikova et al., 2009).
Z toho vyplyva, Ze je prakticky nemozné toto obdobi pokryt jedinou, hlavni plodinou.
Do hry proto stale ¢astéji vstupuji rizné meziplodiny, kterymi Ize vykryt hlucha mista
v osevnim planu, zakryt pidu vegetaci a zaroven vyprodukovat dostatek organické
hmoty, kterd potom kladné ovliviiuje strukturu ornice (Badalikova, Bartlova, 2013).
K obohaceni pldy o organickou hmotu pfi péstovani meziplodin dochazi diky
zpracovani nadzemni biomasy na mul¢, nebo jejimu zapraveni do pUdy. Dale také diky
vyhnivani kofenl. Diky kofenovému systému meziplodin dochdzi k biologické
kultivaci pady jak v orni¢ni, tak zejména v podornicni vrstvé. V tomto sméru jsou
nejzajimavéjsi plodiny vytvarejici hlubsi kofenovy systém (Brant et al., 2008).
Z hlediska ochrany pldy se udrzovanim dostate¢né hustého a souvislého rostlinného
krytu omezuje neproduktivni vypar z holé ptdy a nezanedbatelné jsou i fytosanitarni
ucinky nékterych meziplodin na pldu. Prikladem je nepftiznivy vliv péstovani
brukvovitych meziplodin na vyskyt a rozvoj hadatek, kterym Skodi latky vznikajici pfi
rozkladu nékterych rostlin z této celedi. Naopak je zndma skutecnost, Ze nevhodné
zvolené meziplodiny mohou tvofit tzv. ,zeleny most” pro choroby a Skiddce (Vach et
al., 2009). Ukazalo se napriklad, Ze populace stonozenek (Symphyla), jez mohou
ohrozit klicici rostliny, se zvySuje po pouziti horéice jako meziplodiny. Zvysuje se
i mnozstvi jejich pfirozenych nepratel, oviem se zpozdénim, které by mohlo byt
klicové pro ohrozZeni kliceni péstovanych rostlin. Je tedy vhodné stridat r(izné
meziplodiny a rGzné zplsoby jejich zapraveni do pldy, véetné prostého ponechani na
povrchu, které se jevi jako nejvhodnéjsi (Peachey et al., 2002). Hluboké zapraveni
zbytk( biomasy muaze mit navic fytotoxicky vliv na naslednou plodinu, kvali
uvolfovani meziproduktl rozkladu. Je tedy nutné meziplodiny fadit s rozmyslem
a premyslet i o jejich zpracovani. Pokud se postupuje spravné, jejich vyhody jasné
prevazi. Zvlasté nyni, kdy osevnim postuplm jasné dominuji obiloviny, meziplodiny
prerusi sled téchto obilovin a jednostranné vycerpavani pldy (Vach et al., 2009). Je
na misté zminit pozitivni vliv meziplodin na krajinu a zejména populace opylovaci,
i produkci medu a chov véel obecné. Mnoho z péstovanych meziplodin je vcéelaisky
vyznamnych, napf. svazenka, hoic¢ice, pohanka nebo komonice (Haragsim,

Haragsimova, 2013).
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Agrotechnickd protierozni opatreni

Mezi agrotechnickd protierozni opatfeni fadime praci s plidou, mulc¢ovani, vyuziti
poskliziovych zbytkd, ¢i meziplodin. Vach a Javirek (2009) uvadéji, Ze pravé prace
s pldou ma minimalné stejnou roli, ve vztahu k eroznimu ohroZeni, jako stanovistni
podminky a sled péstovanych plodin. Kromé zmirnéni eroze a zpomaleni
povrchového odtoku, mohou vhodné agrotechnické postupy také zlepsit vsakovani
vody a umozni tak jeji dalsi vyuziti v rostlinné produkci a obecné se zlepsi zasobeni

pldy vodou. (Bernas, 2020; Hula et al., 2010; Proscodimi et al., 2016).

Samotné mechanické zpracovani pldy je dnes predmétem intenzivniho
vyzkumu. Pfevladd ndzor, Ze zejména na erozné ohroZenych pozemcich by se mélo
hospodarit bezorebnym zplisobem. Je prokazano, Ze orba zlepSuje pudni strukturu
pouze kratkodobé, naopak v dlouhodobém horizontu, vlivem vyzdvizeni erozné
méné odolnych sloZzek pldy na povrch, dochazi k vyraznym splachtim (Holland, 2004;
Badalikova, Bartlova, 2013). Naopak snizené mechanické zpracovani pldy ma
pozitivni vliv na strukturu pady i jeji schopnost odoldvat degradaci. Orbou narusend
prirozena struktura pldy spolu s nedostatkem organické hmoty a obéma témito
faktory snizenou ¢innosti edafonu vedou ke vzniku krusty na povrchu pldy. Tato
krusta zpomaluje infiltraci vody, zrychluje tak povrchovy odtok a pfispiva vyrazné
k erozi (Le Bayon, Binet, 1999). To je dano tim, Ze nestabilni agregaty, které se orbou
dostaly na povrch pudy, jsou destovymi kapkami rozplavovany a dochazi k zaneseni

padnich péri a snizeni infiltrace destové vody (Kovafricek et al., 2012).

Mimo ovlivnéni pldni struktury je orba vyznamna pro potlaceni skadcu
a plevele (Heroldovd, Suchomel, 2016). Pti bezorebném hospodareni se semena
plevell koncentruji v horni vrstvé pldy, kde maji optimdlni podminky ke kli¢eni
avzchdazejici  rostliny jsou snadno zasazitelné herbicidy. Alternativou
k mechanickému zpracovani je tedy chemickd ochrana (Holland, 2004; Zemanek,

2015).

Co se ty€e vodniho rezimu v pidé, orba zpUsobuje preruseni kapilar a tim
sniZzuje vypar z pady. Ovsem pfi orbé samotné dojde diky prevraceni k okamzitym
ztratam vody, které mohou byt zejména v sussich obdobich klicové. Zaroven naruseni
kapilar znesnadnuje vzlinavost vody z hlubsich vrstev a jeji vyuziti rostlinami v dobé
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sucha. Ztoho tedy plyne, Ze zejména v letech s nedostatkem srdzek neni orba

z hlediska vodni bilance vhodna (Hegglin et al., 2014).

Celkové mlzeme tvrdit, Ze vyhody bezorebného hospodareni zejména ve
svazitych polich prevladaji nad nevyhodami. Nejvice je to patrné v suchych letech,

kdy se v takovém prostredi zvySuje vynos (Bartlova et al., 2015; Vanova et al., 2019).

Jednou z mozZnosti zmirnéni eroze u Sirokofadkovych plodin je i zmenseni
mezifadkové vzdalenosti. Ukazalo se ovsem, Ze péstovani kukufice v fadcich Sirokych
45 cm ma vyraznéjsi protierozni ucéinek pouze pfi bezorebném hospodareni
a ponechani asponl 10% pokryvnosti rostlinnymi zbytky (Smutny et al., 2016).
Ponechdni rostlinnych zbytkd, nebo tzv. muléovani ma pozitivni vliv jak na zpomaleni
povrchového odtoku a infiltraci vody, tak na ¢innost pudnich organismu (Proscodimi
et al., 2016). Doddavani organické hmoty do pldy je dualezZité i z hlediska vynosu
péstovanych kultur. PGda del$i dobu nehnojend organickymi hnojivy ztraci svou
urodnost, ucinek pouzitych mineralnich hnojiv se sniZuje a vynosy klesaji (Badalikova,

Novotna, 2017).

Organickou hmotu do pldy Ize doddvat mnoha zpUsoby a tato hmota muze
byt rlzného plvodu. Tradiéné nejrozsifenéjsim organickym hnojivem je kravsky hnij,
vznikly fermentaci chlévské mrvy. Vyhodou tohoto statkového hnojiva je krom
dodani organické hmoty také zapraveni velkého mnozZstvi bakterii do pady a tim
zvyseni pldni biodiverzity. Naopak rizikem je pomérné vyznamné uvoliovani
amoniaku, ¢emu? viak lze pfedchazet vhodnym zapracovanim do pudy (Ce3piva,
Zabloudilova, 2014). Pfi sou¢asném snizovani stavil hovéziho dobytka (dle CSU)
dochazi samoziejmé i k mensSimu dotovani pldy timto hnojivem. Jednou
z nabizenych alternativ je vyuZiti kompostu. Kompost ma pozitivni vliv na pUtdni
strukturu, usnadnuje zadrZeni vody a zvysSuje stabilitu pddnich agregatli (Kovaricek et

al., 2012).

Dalsim zplsobem dodani organické hmoty do pldy je ponechani vétsiho
mnozstvi poskliziovych zbytk( na padnim povrchu. Je vhodné tyto zbytky nasekat,
nebot podél delSich stran rostlinnych pozlstatkld, pokud jsou orientovany po

spadnici, dochazi k soustfedéni povrchového odtoku (Kovafricek et al., 2012). Jinak
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ma tato na povrchu leZici organickd hmota vyrazné protierozni pdsobeni. Posklizriové
zbytky utlumi energii dopadajicich destovych kapek, ¢imzZz chrani samotny padni
povrch a umozni snadné vsakovani vody (Kornecki et al.,, 2006). To prokazal
i experiment z méfeni povrchového odtoku vody pfi simulovanych vysokych
destovych srazkach, kdy se podél nerozloZzenych rostlinnych zbytkd v padé vytvareji
podminky pro rychlé vsakovani vody (Kovaficek et al., 2012). Problémem dnes je, Ze
pravé na polich, kde se ¢asto péstuje kukufice, tyto poskliziové zbytky chybéji, nebot

kompletni biomasa kukufice je odvezena jako zdroj energie.

Pti péstovani kukufice vyvstava problém s tim, Ze netvofi zapojeny porost.
Uplatnovani konvencnich technologii zpracovani pudy a seti pfi péstovani
Sirokotadkovych plodin, zvlasté na lehcich pGdach a pfi absenci dalSich protieroznich
opatreni, predstavuje trvalé riziko pro urodnost pudy a prindasi ekologicka a dalsi rizika
(HGala et al.,, 2010). Vyznamné pro omezeni eroze u kukufice jsou podsevové
meziplodiny vysévané do vzeslého porostu kukutice. BEéhem vegetace hlavni plodiny,
zajistuji meziplodiny mezi fadky ochranu proti vodni erozi. Po sklizni kukufice se

meziplodina rozrlista a chrani pole i pfed erozi vétrnou (Brant, 2008).

Na pomezi organizacnich a agrotechnickych opatieni lezi biopdsy. Jedna se
o jednoleté, nebo viceleté, vétSinou smisené kultury, které jsou vysévany uvnitf
pGdnich blok( pro jejich rozdéleni, nebo na okrajich, v utuzené plidé souvraté.
Existuji krmné, nebo nektarodarné biopasy, z ¢ehoz jasné vyplyvaji ekologické
a environmentdlni dopady téchto opatfeni. Kromé zvySovani biodiverzity
a krajinotvorby, miZeme u téchto biopasl predpokladat i protierozni funkci (Vacek,

2018).

Technicka protierozni opatreni

Technickd opatfeni jsou nejndkladné;jsi a technicky nejobtiznéjsi protierozni opatreni
a jsou vhodnd na erozné vyznamné ohrozenych pozemcich. Zejména se jedna
o plochy rozsahlé, svelkym sklonem nebo délkou svahu, kde organizacni
a agrotechnicka opatreni nejsou dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opatfeni
trvald, pomahaji s vedenim obdélavani pozemku a kromé protierozniho vyznamu

maji velky vyznam krajinarsky a ekologicky (Murco, 2011).
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Jednou z historicky osvédéenych metod je terasovani, kdy dochdzi ke zméné
prabéhu terénu a ¢aste€nému zarovnani do stupnd, vétsSinou kopirujicich vrstevnice
(Janco, 2009). Zaroven se jedna o opatreni nejzasadnéjsi, nebot dochazi k vyrazné
zméné ekologickych, pedologickych, geomorfologickych a ¢asto i geologickych
pomérl. OvSem umozni to, diky znatelnému zpomaleni povrchového odtoku,

obdélavat i svahy, které by kvuli jejich sklonitosti jinak obdélavat neslo (Murco, 2011).

Dalsi moZnosti je budovani vsakovacich ptikopu, kdy se ve vrstevnici svahu
vyhloubi pfikop avykopana zemina poslouZzi ke zbudovani hrazky pod timto
pfikopem. Diky tomu se zde zadrzi stékajici voda a mlze se vsakovat. Nevyhodou je,
Ze voda pritékajici do prikopu, pfinasi mnozstvi splavenin, které ptikop zanaseji, coz
vyrazné snizuje Zivotnost tohoto protierozniho opatfeni a je nutnd jeho obnova.
Caste¢nym tesenim by bylo budovani téchto p¥ikopl v kaskadach, aby stékajici voda
nenabrala pfiliSnou energii. Tim ovSem dochazi ke ztraté zemédélsky vyuzitelné pady

(Kozlik et al., 1961).

Novotny et al. (2017) uvadi, Ze vsakovaci prikopy jsou vhodné také jako
zdokonaleni protieroznich polnich cest vedoucich po vrstevnici. Pfikop se vtomto
pripadé buduje proti svahu nad cestou a umozni vsak, nebo odvedeni vody mimo
pozemek. Pro odvod vody z pozemku autofi navrhuji také zatravnéné udolnice, které

umozni soustrfedény povrchovy odtok, aniz by zpisoboval ztraty ornice erozi.

Pro zadrieni splavené zeminy a srazkovych vod v pfipadé mimoradnych
privalovych vod je mozné budovat také nadrze typu suchych poldrd, které maji dno
pfistupné pro techniku a je tedy mozné z nich sedimenty po vétSim desti odtézit.

Zaroven mohou takové nadrze zabranit bleskovym povodnim (Novotny et al., 2017).

1. 3. 2 Vodni eroze a edafon
Ackoliv z vySe uvadénych kapitol je zfejmé, Ze je vodni eroze na polich rozsifeny

a dobre prozkoumany jev, o jejim vlivu na pldni faunu mame velmi malo informaci.
Vzhledem ktomu, Ze eroze casto silné méni padni podminky, vytvafri se na
erodovanych polich rliznd prostredi. Na Upati erodovanych svahl dochazi k ukladani
velké Casti unasené pady, véetné organické hmoty. Diky tomu zde mohou pUdni

organismy najit vice potravy a lépe se zde drzi vihkost. Pldy na Upati svahu jsou ¢asto
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Urodnéjsi. Naopak erodované ¢asti svahu rychleji vysychaji a byvaji méné kyselé (Tuf
et al., 2015). Nejvétsi pocetnosti dosahuji populace zooedafonu na Upati svaZitych
poli, i kdyz existuji druhy jako mnohonozka Brachydesmus superus, kterym zjevné
vyhovuje stfedni ¢ast svahu, a podobné stonozky preferuji stanovisté s vyssi
intenzitou eroze. Intenzita eroze ma na distribuci edafonu signifikantnéjsi vliv, nez
samotnd svazitost (Hadbova, 2016). Vyssi pocetnost pudnich organism( na Upati svahu
mUze mit vice dlivodu. U broukl je predpoklad, Zze mohou byt pfi destich smyvani do
aluvia a tim dochazi k jejich hromadéni (Tuf et al., 2015). Na pavouky, zejména druhy
stavéjici sité, eroze vyznamny vliv nema. Pfedpoklada se, Ze jim k zadrzeni pomahaji
pravé jejich sité, ¢i schopnost vylézt na vegetaci a udrzet se tam (Tuf et al., 2017;
Habova. 2016). Néjaky vliv tedy vodni eroze na populace edafonu v orné padé zirejmé
ma, ovSem praci, které se tomuto tématu vénuji je velmi malo. Vyzkum v tomto
sméru je dllezity uz proto, Ze cinnost pldnich bezobratlych mize vyznamné
ovliviiovat vodni rezim pudy a prispét tim k jeji ochrané (Anderson, 1988; Cerda,

Jurgensen, 2008).
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2 Cile prace

Tato bakalarska prace si klade za cil pfispét k pozndni v oblasti distribuce edafonu na
erodovanych polich. Pomoci determinace ZivoCichll a nasledné analyzy dat ziskanych
z padacich zemnich pasti v kukufi¢nych polich na jizni Moravé chci odhadnout, jaky
vliv md vodni eroze a svazitost terénu na distribuci edafonu. Chci také porovnat

spoleCenstva ve vrcholové, stfedové a dolni ¢asti svahu.
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3 Materiadl a metody

Materidl pro determinaci a analyzu byl ziskan na 12-ti jihomoravskych lokalitach
v letech 2014-2016 pomoci padacich zemnich pasti a byl sbirdn Ing. Vojtéchem

Chmelikem v ramci projektu podporeného grantem NAZVQJ1230066.

3.1 Lokality

Pro vyzkum byla vybrana kukuti¢na pole v katastralnich uzemich Velké Bilovice (B),
Hovorany (H) a Cejkovice (C), severozapadné od Hodonina (Obr. 1). Piidy jsou zde
¢ernozemné modalni, karbondatové a pelické vzniklé na ¢tvrtohornich sprasich, ¢asto
na silné erozné ohrozenych svazich (VUMOP, 2020). Primérnd mira eroze na
lokalitach cinila -5,4 t/ha/rok v erodované casti a +4,2 t/ha/rok na uUpati svahu.
Pridmérna rocni teplota v této oblasti je 9,8 °C, prGmérné roc¢ni srazky 528 mm (data
CHMU 1981-2010). Jedna se tedy o jednu z nejteplejsich oblasti v Ceské republice.

Nadmofrska vyska se na lokalitdch pohybuje kolem 200 m n. m.

Obrazek 1: Planek rozlozeni lokalit v zajmové oblasti vytvoreny v aplikaci Google

Earth
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3. 2 Odbér materialu

Vzorky zooedafonu byly ziskany pomoci padacich zemnich pasti. Tyto pasti byly
tvoreny plastovym kelimkem o prliméru hrdla 7 cm, jehoZ okraj byl v roviné s okolni
pGdou. Kelimek byl shora pfikryt kovovou desti¢kou na nozkach, aby bylo zabranéno
fedéni fixacni tekutiny ¢i vyplachnuti obsahu pfi pfipadnych srazkach. V kelimku byl

nalit roztok 4% formaldehydu pro fixaci zachycenych Zivocich(.

Na kazdé lokalité byly stanoveny tfi transekty: ve vrcholové ¢asti svahu (Z,
zdroj), ve stfedni ¢asti (E, erodovana ¢dst) a na Upati (A, akumulacni ¢ast). Kazdy
transekt, orientovany po vrstevnici, obsahoval 5 pasti s desetimetrovym rozestupem.
Pro kazdy transekt byla stanovena mira eroze a sklonitost svahu. Miru eroze
stanovoval Ing. Marek Bednaf, Ph.D., pomoci pocitacového modelu pracujiciho
s Udaji dostupnymi z geografickych databazi. Sklon svahu byl ziskdn z databazi podle
geografickych souradnic jednotlivych transektl. Celkem tedy bylo na dvandcti
lokalitach (B1, B2, C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, H1, H2) rozmisténo 180 padacich

zemnich pasti.

Pasti byly vybirany vidy po ¢Etrndcti dnech, celkem pétkrat béhem vegetace
kukufice, od kvétna do zafi. Obsah pasti byl ndsledné roztfidén do wvysSich

taxonomickych skupin a fixovdn 70% etanolem.

3. 3 Determinace materialu

Mnou zpracovavany materidl zahrnuje suchozemské stejnonozZce (Crustacea:
Isopoda: Oniscidea), stonozky (Myriapoda: Chilopoda) a mnohonozky (Myriapoda:
Diplopoda). Mnohonozky jsem roztfidil do morfospecii, které determinoval
RNDr. Karel Tajovsky, CSc. StejnonoZce a stonozky jsem determinoval ja, pod
odbornym vedenim doc. RNDr. Mgr. lvana Hadridna Tufa, Ph.D., a s pomoci urcovaci

literatury (Malinkova, 2009; Neckarova, 2009).

3. 4 Statistické vyhodnoceni

Ziskana data byla zpracovana pomoci mnohorozmeérnych analyz v programu CANOCO
(Ter Braak, Smilauer, 2002). Jako environmentalni data slouZila pozice na svahu, mira

eroze a sklon svahu. Nazvy lokalit, které nemaji ekologicky vyznam, do analyz
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zahrnuty nebyly, stejné jako termin vybéru. Jako data druhova byl pouZit pocet
jedinch pfislusného druhu v urcité padaci zemni pasti. Kanalyze byla pouZita
canonickd korespondecni analyza (CCA), signifikantnost prvni osy i celého modelu
byla hodnocena pomoci Monte Carlo permutacniho testu (499 opakovani) Pro
predikci po€etnosti druh(l v zavislosti na environmentdlnich faktorech byly zhotoveny

generalizované aditivni modely (GAM).
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4 Vysledky

Celkem bylo pfi tomto vyzkumu do 180 instalovanych padacich zemnich pasti
odchyceno 33 stejnonozct nélezicich do 4 druh(, 836 stonozek ve 3 druzich a 437
mnohonoZek ve 4 druzich. Dohromady jsem pracoval se vzorkem 1306 jedinc(

(Tab. 1).

Tabulka 1: Poéetnost jedinci sledovanych skupin na jednotlivych lokalitach.

Bl B2 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Hl H2 celkem

Isopoda 20 7 1 2 3 0 O O O O O O 33
Diplopoda 11 37 14 16 3 1 26 3 3 2 241 80 437
Chilopoda 0 3 0 0 1 1 0 O 8 11 535 277 836

StejnonozZci se ve vétsi mite vyskytovali pouze na lokalitach u Velkych Bilovic
(B1 aB2). Nejvice mnohonoZek a stonozek bylo zaznamenano na lokalitdch u Hovoran
(H1 a H2). Na lokalitach okolo Cejkovic (C1 — C8) se podafilo zachytit nejméné jedinc

vSech sledovanych skupin (Tab. 1).

Nejhojnéjsim druhem byla stonozka Lamyctes emarginatus (Tab. 2), kterd
tvorila vice jak 62 % odchycenych bezobratlych. Druhym nejpocetnéjSim druhem byla
mnohonozka Brachyiulus lusitanus v poctu 293 jedincl a trfeti mnohonozka
Cylindroiulus caeruleocinctus se 126 odchycenymi jedinci. Ostatni druhy maji
v pocetnosti znacny odstup. Nejvice jedincl (616) bylo odchyceno v akumulacni ¢asti

na Upati svahu.
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Tabulka 2: Pocetnost zachycenych druht v jednotlivych ¢astech svahu (Z = vrchol

svahu, E = stfedni ¢ast svahu, A = Upati svahu).

druh Z E A Celkem
Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) 2 7 2 11
Porcelio scaber (Latreille, 1804) 0 2 1 3
Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) 0 3 4 7
Armadillidium versicolor (Stein, 1859) 2 5 5 12
Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 16 4 3 23
Clinopodes flavidus (C.L. Koch, 1847) 0 0 1 1
Lamyctes emarginatus (Newport, 1844) 289 127 396 812
Choneiulus palmatus (Némec, 1895) 0 1 0 1
Polydesmus denticulatus (C.L. Koch, 1847) 0 0 17 17
Cylindroiulus caeruleocinctus (Wood, 1864) 52 23 51 126
Brachyiulus lusitanus (Verhoeff, 1898) 74 83 136 293

U tfi nejhojnéjsich druh(, tedy Lamyctes emarginatus, Brachyiulus lusitanus
abundanci ve stfedni ¢asti svahu a nejvyssi na jeho Upati (Obr. 2). Maximum vyskytu
ve stfedni erodované ¢asti svahu méli stejnonozci Armadillidium vulgare a Porcelio
scaber a mnohonozka Choneiulus palmatus. Naproti tomu stonozka Lithobius
forficatus méla jako jedind nejvyssi zastoupeni v pastech umisténych na vrcholu

svahu (Obr. 3).
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Obrazek 2: Priimérné pocty jedinct tfi nejhojnéjsich druhti v primérném transektu

v riznych ¢astech svahu (Z = vrchol svahu, E = stfed svahu, A = Upati svahu).
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Obrazek 3: Primérné pocty jedincli méné pocetnych druhti v priimérném transektu

v riiznych ¢astech svahu (Z = vrchol svahu, E = stfed svahu, A = Gpati svahu).

Pro dalsi analyzu dat byla provedena unimodalni analyza CCA, kde byla
testovana pozice na svahu, sklon svahu a mira eroze. Lokality do této analyzy
zahrnuty nebyly. Test vyznamnosti pouzitého modelu CCA ukazal, Ze prvni osa je
signifikantni a vysvétluje 7,3 % variability (F = 7,0, p = 0,002) a druha osa je rovnéz
signifikantni a vysvétluje 2,8 % variability v distribuci edafonu na svahu. Cely model
se ukazal signifikantni a vysvétluje asi 11,3 % druhové variability (F = 2,8, P = 0,002).
Jako signifikantni se pro vyskyt a abundanci edafonu v tomto modelu ukazal sklon
svahu, ktery vysvétluje 3,5 % v distribuci druh(i a také mira eroze vysvétlujici 6 %

variability. Pozice na svahu dle tohoto modelu signifikantni neni.
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Obrazek 4: Model CCA analyzy zobrazujici distribuci sledovanych druhii edafonu
v zavislosti na sklonu svahu, mife eroze a pozici pasti ve svahu (Z = vrchol svahu, A
= Upati, pozice E = stfed svahu neni zobrazena, nebot byla definovana jako neA a nez,

tedy doplnék téchto dvou pozic).

Pozn. DICylCae - Cylindroiulus caeruleocinctus, DICholPal - Choneiulus palmatus,
DIBralus - Brachyiulus lusitanus, DIPolDen - Polydesmus denticulatus, CHLitFor -
Lithobius forficatus, CHCIiFla - Clinopodes flavidus, CHLamEma - Lamyctes
emarginatus, ISArmVul - Armadillidium vulgare, ISArmVer - Armadillidium versicolor,

ISPorSca - Porcelio scaber, I1STraRat - Trachelipus rathkii.

Tabulka 3: Analyzované faktory a jejich statisticka vyznamnost pro distribuci druht.

Faktor Vysvétluje % F P
eroze 6 5,9 0,002
sklon 3,5 3,6 0,006
Z —vrchol svahu 1 1 0,408
A — Upati svahu 0,7 0,7 0,66
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Pro oba analyzované faktory, které vysly v CCA (Obr. 4, Tab. 3) signifikantni,
tedy pro miru eroze a sklon svahu byl pfipraven generalizovany aditivni model (GAM)
pro predikci poéetnosti jednotlivych druhd edafonu v zavislosti na téchto faktorech.
Generalizovany aditivni model pro predikci pocetnosti druhl v zavislosti na mite
eroze (Obr. 5) dokdzal signifikantné predpovédét pocetnosti 7 druh( a to stejnonozcl
Armadillidium vulgare (F = 3,8, p = 0,02695) a Porcelio scaber (F = 10,5, p = 0,00008),
stonozek Lamyctes emarginatus (F = 16,1 p = <0.00001) a Lithobius forficatus (F = 4,5,
p = 0,01324), mnohonozZek Cylindroiulus caeruleocinctus (F = 19,9, p =<0.00001),
Brachyiulus lusitanus (F = 4,5, p = 0,01376) a Polydesmus denticulatus (F = 3,7,
p =0,02839). Stinka P. scaber a svinka A. vulgare, stejné jako mnohonoZka
P. denticulatus preferovaly spiSe erodovanéjsi plochy, ostatni druhy se mistim s erozi

spiSe vyhybaly.

Distribuci pouhych tfi druhl bylo mozné signifikantné predikovat na zakladé
sklonu svahu dané lokality (Obr. 6). Zatimco stinka P. scaber (F = 4,7, p =0,01157)
preferovala spiSe svazitéjsi terén, mnohonozka Cylindroiulus caeruleocinctus (F = 6,2,

p = 0,0029) a stonozka Lamyctes emarginatus (F = 6,5, p = 0,00234) se svahim spise

vyhybaly.
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Obrazek 5: GAM model pocetnosti jednotlivych druhti v zavislosti na mife eroze.
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Obrazek 6: GAM model znazornujici pocetnost jednotlivych druhl v zavislosti na

sklonu svahu.
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5 Diskuze

Zabyval jsem se problematikou vyskytu edafonu na svaZzitych polich osetych kukufici
v Sirokych fadcich na jizni Moravé. Tato pole jsou ohroZena zejména vodni erozi, coz
byl jeden ze sledovanych faktor(, ktery mGze ovliviiovat distribuci bezobratlych. Dale
mé zajimal vliv sklonitosti svahu na abundanci edafonu a také zastoupeni pUldnich
bezobratlych na konkrétnich pozicich ve svazitych polich. Zoologicky material, ktery
jsem zpracovaval, byl nachytan od kvétna do zafi v letech 2014 — 2016 na dvanacti
jihomoravskych lokalitdch do padacich zemnich pasti. Padaci zemni pasti predstavuji
efektivni a Siroce vyuzivanou metodu vzorkovani epigeonu a hemiedafonu, euedaficti
zastupci jsou touto metodou obtizné zachytitelni (Mommertz et al., 1996; Santos et
al., 2007). Jelikoz vodni eroze ovliviiuje nejvyznamnéji pravé pudni povrch, mél by byt
vzorek nasbirany touto metodou vhodny pro analyzu vlivu eroze a sklonitosti na
populace bezobratlych. Na kazdé lokalité byly vytyéeny tfi transekty - na vrcholu
svahu, ve stfedu svahu a na Upati. V kazdém transektu bylo pét padacich zemnich

pasti.

Pro Uclely této prace byly znasbiraného materidlu zpracovany
a determinovany na druhovou uroven vzorky suchozemskych stejnonozct (Isopoda),
mnohonozek (Diplopoda) a stonoZek (Chilopoda). Celkem bylo zpracovano 1306
jedinch zarazenych do 11 druhd. VSechny nalezené druhy jsou zagrocendz

a narusovanych stanovist znamy.

Zjistil jsem, Ze mnohonozky a stonozky vétSinou preferuji méné erodované
Casti svah(, naopak suchozemsti stejnonoZci obsazuji silnéji erodované plochy.
Nejvyraznéji je to vidét udruhl Porcelio scaber a Armadillidium vulgare. Je to
neprekvapivé, nebot oba tyto druhy jsou vyrazné petrofilni a nachazime je na
kamenitych az skalnatych stanovistich, druhotné v blizkosti staveb. Je tfeba dodat, Ze
suchozemskych stejnozcl bylo ve vzorcich pouze 33 jedinc(, byt pouZitd metoda
odchytu pro né byla vhodna (Mommertz et al., 1996). M(ze to byt dano celkovymi
podminkami lokalit, nebot stejnonoZci jsou pomérné citlivi na mechanické zpracovani

pady i aplikace pesticidd (Paoletti, Hassall, 1999; Moss, Hassal, 2006; Miko, 2019).
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Rovnéz jim vyhovuje prostredi se stabilni vihkosti (Hornung, 2011; Tuf, 2013), cozZ

jihomoravska kukufi¢nda pole nesplnuji.

U mnohozky Cylindroiulus caeruleocinctus a stonozky Lamyctes emarginatus
se jasné ukdzalo, Ze se tyto druhy vyhybaji erodovanym ¢astem svahu. To mize byt
zpUsobeno tim, Ze pozaduji pGdu s vice Zivinami a lepSimi zdroji potravy. Je mozné
s tim stavét do souvislosti zjiSténi, Ze diverzita na upati svahu je vyssi nez v jeho
ostatnich ¢astech. To mlze byt zplsobeno pravé hromadénim kvalitni pady splavené
erozni Cinnosti. Kromé puadnich ¢astic se zde muZe hromadit organickd hmota
a rovnéz zde lze predpokladat stabilnéjsi viahové podminky, nebot nedochazi k tak
jsem na Upati svahu zjistil i nejvyssi abundance vétsiny druh(. Naptiklad mnohonozka
Polydesmus denticulatus se vyskytovala pouze zde, coz odpovida charakteristickym
pozadavklm tohoto druhu, ktery a¢ se vyskytuje i na pozménénych stanovistich,
preferuje vihéi pldy, kde obyva opadové vrstvy (Tajovsky, 2017). Za vyssi diverzitou
na upati svahu muiZze stat také splach ZivocCich(i z erodované casti (Tuf et al., 2015). Na
vrcholu svahu méla nejvyssi abundanci stonozka Lithobius forficatus. Vysvétlenim by
mohlo byt, Ze nékteré stonozky maji schopnost vylézat na vegetaci a nejsou tak

odneseny proudem spolu s plidou (Spitzer et al., 2010).

Nicméné samotna pozice pasti na svahu se neukdzala jako prikaznd, coz se
dalo predpokladat, jelikoz pro vyskyt druh( neni dllezZity tento arbitralni parametr,
nybrz konkrétni mira eroze, popf. sklonitost svahu. Tyto dva faktory spolu nejsou
jednoznacné korelované, nebot na mife eroze se podili mnohem vice faktorl nez
pouha sklonitost pozemku (Janecek, 2012), i kdyzZ se vzristajicim sklonem ¢asto roste
i riziko vodni eroze. S intenzitou eroze krom diverzity klesda také urodnost erodované
Casti pozemku (Banda et al., 1994; Bucur et al.,, 2007), tudiz by i uzivatel
zemédélského pozemku mél mit zajem na omezeni eroze. K tomu mUze pfispét lepsi
vegetacdni kryt, vétsi mnozstvi organické hmoty na povrchu i snizeni mechanického
zpracovani pady (Kvitek, Tippl, 2003; Janecek, 2012). Tato opatieni vedou rovnéz
k podpore edafonu, ktery svou Cinnosti pomaha vytvaret pldni strukturu a zlepsuje
infiltracni schopnost pldy, coZ vede k mirnéni povrchového odtoku (Blanchart et al.,

2004).
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Mira eroze a sklonitost svahu dle mych zjisténi ovliviuji diverzitu i abundanci
edafonu. Tato zjiSténi jsou v souladu s poznatky Habové (2017), ktera sledovala vliv
eroze na pudni bezobratlé pomoci podzemnich navnadovych pasti. OdliSnost jsem
zaznamenal v pfipadé stonoZek. Habova (2017) dospéla kzavéru, Ze stonozky
dosahuji vyssi abundance na plochach s vyssi intenzitou eroze. Ja jsem naopak zjistil,
Ze zejména v pripadé nejpocetnéjsiho druhu (Lamyctes emarginatus), preferuji
stanovisté méné erozné ovlivnénd a rovnéz s mirnéjSim sklonem. Divodem této
odliSnosti mlzZe byt jind ekologie druhl, které zachytila Hdbovad (2017) do
podzemnich navnadovych pasti a druhi mnou sledovanych pomoci padacich zemnich
pasti. Hdbova (2017) sledovala vliv vodni eroze na druhy Schendyla nemorensis
a Geophilus flavus, coz jsou euedafické stonozky. Moznd praveé proto, Ze Ziji v hlubsich
vrstvach pldy neZz Lamyctes emarginatus, ktery dominoval mnou analyzovanym
vzorkam, dokaZi se s vodni erozi |épe vyrovnat a nejsou vystaveny riziku splachu pfi

povrchovém odtoku srazkové vody.

S nejvétsi diverzitou na Upati svahu, kde se hromadi splavend uzivna pada,
souhlasi i vysledky Tufa et al. (2015), ktefi se ve své prdci vénovali vlivu vodni eroze

na distribuci broukt a pavoukd.
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6 Zaver

Kukufi¢nd pole na svazitych pozemcich bez protieroznich opatfeni predstavuji pro
edafon velmi sloZité Zivotni prostfedi. Oblast jizni Moravy je pro vyzkum problematiky
vlivu eroze na edafon vhodna, jelikoZ zde najdeme svazitd pole s pomérné vysokou
intenzitou eroze. Pomoci padacich zemnich pasti bylo nachytano 1306 jedinct
stejnonozcu, stonozek a mnohonozek. Naslednou analyzou tohoto materidlu jsem
zjistil, Ze vodni eroze a sklon svahu maji vliv na distribuci edafonu na svaZitych

kukufi¢nych polich.

U vétSiny druh(l se ukazalo, Ze jim vyhovuji erozné méné zatizené polohy
svahu. Nejvyraznéji se to projevilo u stonozky Lamyctes emarginatus a mnohonozky
Cylindroiulus caeruleocinctus. Opacné preference, tedy vyskyt zejména na
erodovanych plochach, jsem zjistil u petrofilnich stejnonoZct Porcelio scaber
a Armadillidium vulgare. Sklon svahu mél prokazatelny vliv na abundaci tfi
zachycenych druh(. Mnohonozka Cylindroiulus caeruleocinctus a stonozka Lamyctes
emarginatus se svahlim prokazatelné vyhybaly, suchozemsky stejnonozec Porcelio

scaber svahy preferoval.

Z dosavadnich poznatkd je ziejmé, Ze edafon muze svou cinnosti velmi
vyrazné ovlivnit intenzitu eroze a je tedy vhodné hospodafrit na polich tak, abychom
pro pldni organismy vytvofili dobré Zivotni podminky. Timto smérem by se mohl

ubirat dalsi vyzkum.
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