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Abstrakt
Macha¢ O. (2014): Pavouci a sekaci na kmenech stromi ve mésté a v lese

Stromy patii pro fadu pavoukovcii mezi dilezité a vyhledavané mikrohabitaty, nékteré
druhy se na n€ piimo specializuji, jiné je vyuZzivaji jen v urcitém obdobi. VétSina naSich
druhtt pavoukt a sekdct vSak zije epigeicky, jen zhruba jedna tfetina druhii obyva
bylinnou vegetaci a stromy. V roce 2013 byl proveden vyzkum pavoukl a sekac¢ii na
kmenech vybranych druht listnatych stromi (lipa, dub, javor) ve mésté Pierov a
v nedalekém fragmentu luzniho lesa u feky Becvy. Byly pouzity 3 typy odchytovych
metod (pasti), a to zavéSena padaci past skonzervatnim médiem, lepovy pas a
kartonova kapsa. Celkové bylo pouzito 90 pasti (45 v lese a 45 ve méste), od kazdeé
metody 30. Pasti byly umistény na kmeni ve vySce 4 m a byly exponovany od kvétna do
konce fijna. Celkem bylo ziskdno 1830 jedinct pavoukt o 55 druzich z 15 Celedi (v lese
38 druht, ve mésté 40 druhli) a 858 jedincu sekaci o 8 druzich z ¢eledi Phalangiidae.
Ve mésté 1 vlese byly eudominantnimi druhy pavoukl Anyphaena accentuata a
Clubiona sp., ze sekacu Rilaena triangularis. Sedmnact druhti pavoukt a jeden sekac se
vyskytovali pouze ve mésté a 15 druhii pavoukil a 3 druhy sekaci pouze v lese. Mezi
ziskanymi druhy bylo 1 nékolik faunisticky zajimavéejSich druhti jako napt. Emblyna
annulipes a Hypomma cornutum. Nejvice jedinci pavoukii bylo ziskdno metodou
ziskéno z padacich pasti. Sekacu bylo nejvice ziskdno jak druhové tak poctem jedincu
metodou padacich pasti. Z testovanych faktord, které maji vliv na distribuci pavoukt a
sekacii na stromech, byly signifikantni pouze lokalita, typ pasti a obvod kmene. Vliv

druhu stromu, hloubky zvrasnéni a struktury borky prokazan nebyl.

Kli¢ova slova: pavouci, sekaci, Araneae, Opiliones, kmeny stromi, Pferov



Abstract
Macha¢ O. (2014): Spiders and harvestmen on tree trunks in city and forest

Trees are important and preferred microhabitats for arachnids. Our species of spiders
and harvestmen are surface-dwelling mostly, only about one-third of species inhabit
undergrowth and trees. In 2013, spider and harvestman research was conducted on the
trunks of selected species of deciduous trees (linden, oak, maple) in Pferov and
floodplain forest near the Be¢va river. Three methods were used to collect invertebrates
(pitfall trap with a conservation fluid, sticky trap and cardboard trap). Altogether, 90
traps (equally in the forest and the city) were used per 30 each method. Traps were
placed on the tree trunk at a height of 4 m and were exposed from May to October.
Overall, 1830 spiders and 858 harvestmen were trapped, represented by 55 spider
species and 8 harvestman species. Spiders Anyphaena accentuata and Clubiona sp. and
harvestman Rilaena triangularis were eudominant in both localities (city and forest).
Seventeen spider species and one harvestman occurred only in the city and 15 spider
species and 3 harvestman species only in the forest. Several rare species such as
Emblyna annulipes and Hypomma cornutum were collected individually on the same
localities. The most effective for the collecting of spiders was cardboard pockets
method (especially in autumn, between September and October), suggesting high
number of spiders overwintering the tree bark. The most effective for the collecting
harvestman are pitfall traps method. Three variables (the location, the type of trap and

the trunk perimeter) have the significant effect on spider distribution.
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1. UVOD

1.1. Pavouci a stromy

Pavouci jsou vyznamnou skupinou bezobratlych predatori, kteti se vyskytuji téméf ve
vSech biotopech, Casto také velmi pocetné¢ a mivaji vazbu ke svému stanovisti, diky
tomu jsou vhodnou skupinou pro ekologické studie i biodindikaci zivotniho prostfedi
(BUCHAR 1983, CLAUSE 1986). Na svété je znamo vice nez 40 000 druhti pavoukul
(PLATNICK 2014). V Ceské republice je znamo 866 druhil pavouki (BUCHAR &
RUZICKA 2002, RUZICKA & BUCHAR 2008), z toho je vétSina druht epigeickych (pies
60 %), jen asi tfetina druhi zije na vegetaci a na stromech. Z dalSich skupin pavoukovcii
se u nds na stromech vyskytuji také sekaci (Opiliones), Stirci (Pseudoscorpiones) a
roztoc€i (Acarti).

Stromy ptedstavuji pro pavouky zajimavy a vyhledavany biotop, s mnozstvim
riznych mikrohabitatii — kiira, dutiny stromd, vétve, listovi. Kmeny stromi ptedstavuji
rtiznorody habitat 1 z pohledu specifickych mikroklimatickych vlastnosti (NIKOLAI
1986). Na stromech obecné prevazuji herbivorni a saproxylické druhy, které se Zivi listy
a dfevem, zejména pak herbivorni druhy bezobratlych, které jsou hlavni kofisti
pavoukovcil. Pavouci pfedstavuji dominantni sloZzku bezobratlych predatora Zijicich na
stromech. Druht, které Ziji na stromech (arborikolni druhy) je ptiblizné€ jen 10 % z nasi
araneofauny. V Ceské republice neni zastoupena &eled’ pavoukd (na rozdil od tropi,
napt. Hersiliidae), kde by vSichni jeji zastupci obyvali jen stromy. Jedinou vyjimkou je
snad Celed” Anyphaenidae, ktera je vSak u nas zastoupena pouze dvéma druhy. Mezi
celed€, u kterych alesponi polovina naSich druht Zije na stromech, mizeme zatadit
snovacky (Theridiidae), zapiedniky (Clubionidae) nebo listovniky (Philodromidae).
Naopak 1 mezi celedémi typickymi epigeickym zplisobem zivota miiZzeme najit
zastupce, ktefi obyvaji kmeny stromi, dobrym ptikladem je napt. ¢eled’ Hahniidae. Tato
eled’ je v CR zastoupena 10 druhy, z nichZ dva druhy jsou vazany na kmeny strom.
Jednim z nich je vzacnd Hahnia picta, ktera se vyskytuje pod Supinkami kiry starSich
strom{l (KIERNHORN & BLICK 2007).

Pavouky, ktefi Ziji na stromech, mizeme rozdé€lit podle nik na druhy, které
obyvaji listovi a koruny, k tém patii napt. listovnici rodu Philodromus, skakavka Ballus

chalybeius nebo snovacka Paidiscura pallens. Dalsi skupinou jsou druhy obyvajici



povrch borky, tzv. kortikolni druhy, napt. plachetnatka Drapetisca socialis, Splhalka
Anyphaena accentuata a rizné druhy skakavek. Pocetnou skupinou jsou druhy Zzijici
pod kiirou stromli a mezi prasklinami kiiry (napt. béznik Coriarachne depressa nebo
nektefi zaptednici rodu Clubiona a listovnici rodu Philodromus). Mezi druhy dutin
stromu patii plachetnatka Midia midas, pokoutnici rodu Tegenaria nebo skalovky rodu
Scotophaeus. Posledni skupinou jsou druhy obyvajici paty stromi, zde je dobrym
piikladem plachetnatka Labulla thoracica, ktera si stavi sité typicky u paty zejména
vzrostlych jehli¢natych strom.

Kmeny také pfedstavuji tranzitni prostor mezi pidnim povrchem a korunou
stromll. Na kmenech stromi si pavouci stavi své sité, lovi kotfist nebo vyuZivaji povrch
kiry jako ukryt &i zde ukryvaji své kokony, jako napf. ostnik Ero furcata. Zivot na
kmenech stromtl ptinasi pro pavouky také fadu adaptaci. Nékteré druhy pavoukt jsou k
zivotu na kufe stromi dokonale ptizpiisobeny kryptickym zbarvenim, které je chréani
v prasklinéch kiiry, jsou adaptovany dorzoventralné zplostélym tvarem téla, jako napf.
ktizak podkorni (Nuctenea umbratica). Také jsou znamy riizné adaptace ve tvorb¢ siti.
Vhodnym ptikladem miize byt plachetnatka nakorni (Drapetisca socialis), u které je
dokonce patrna redukce tvorby plachetkovitych siti, které jsou pro ¢eled’” Linyphiidae
charakteristické (SCHNUTT 1995). Zajimava je také adaptace nékterych druhi jako napf.
Anyphaena accentuata nebo né€které¢ druhy rodu Philodromus, kteti jsou schopni byt
aktivni a lovit kofist 1 pfi teplotich okolo mrazu, to jim umoZnuje lovit kofist
pfezimujici na kmenech stromt 1 v zimé¢ (KOOMEN 2007, KORENKO & kol. 2010).
Druhy zijici na stromech jsou €asto eurychroni tzn., ze se s dospé€lci 1 mladymi jedinci
muzeme setkat témét po cely rok, na rozdil od druhti diplochronich, které maji obvykle
dvé reprodukéni periody, na jafe a na podzim.

Neékteré druhy se na kmenech vyskytuji ndhodné nebo jen v urcitém obdobi,
napf. vyuZzivaji kmeny stroml k pfezimovéni, kde casto patii vtéto dobé mezi
dominantni skupiny ¢lenovett (HORVATH & SZINETAR 2002). Kmeny stromi a zejména
piezimovani pavouki a to 1 druhd, které se bézné na stromech nevyskytuji. Nékdy se na
kmenech vyskytuji také epigeické druhy, ovSem zejména v pfizemnich ¢astech kmene
(BLICK 2011), ale byly zaznamenany nalezy drobnych epigeickych druhil 1 ve vyskach
okolo 6 m (SIMON 1993) nebo dokonce 1 v korunich stromli (OTTO & FLOREN 2007).



V porovnani s epigeickymi druhy jsou pavouci zijici na stromech (na kmenech
stromil) mén¢ prozkoumanou skupinou. | piesto existuje fada praci, které¢ se témito
druhy zabyvaji, a to zejména z faunistického hlediska napf. BALLINI (2009) studoval
arborikolni pavouky v severni Italii, BLICK (2011) arborikolni pavouky v listnatych
lesich v Némecku, OTTO & FLOREN (2007) pavouci spolecenstva v korunach stromi a
souhrnnou praci o pavoucich zijicich na stromech v Evropé sestavili SZINETAR &
HORVATH (2005). Jen nékolik praci se zabyva i vlivem ruznych ekologickych faktort,
napi. NIKOLAI (1986) zjistil vliv zbarveni borky na distribuci bezobratlych na stromech.
HORVATH (2004) mj. rozdélil pavouky zijici na kmenech borovice podle citlivosti
k zne€isténi ovzdusi. Stratifikaci pavoukll a sekacl se vénoval SIMON (1993), ktery
zjistil preference pavouku k riznym ¢astem kmene. Nekolik praci bylo publikovdno o
zimovani pavouktl na kmenech stroma (napt. HORVATH & kol. 2004, HORVATH 2004).
Na naSem tzemi pavouky na kmenech studovala Kubcova, kterd se zaméfila na
pavouky na dubu $ipdku na lesostepich v Ceském krasu (KUBCOVA & BUCHAR 2005),
kde nasla nékolik novych druhti pro CR a popsala novy druh listovnika Philodromus
buchari (KUBCOVA 2004), coz svédéi o nedostateénych znalostech pavouku Zijicich na
stromech. Zabyvala se také vlivem stojicich mrtvych stromi na bezobratlé (KUBCOVA
& SCHLAGHAMERSKY 2002). Pfezimujici pavouky na stromech v sadech metodou
kartonovych pésii studoval PEKAR (1999), pavouky zimujici na kmenech jedli Tropek,
ktery zjistil 12 druhl pavoukll zimujicich pod Supinkami kury jedle (SPITZER a kol.
2010). Spolecenstva pavoukii na kmenech stromli se mohou liSit také podle druhu
stromu, STRATTON & kol. (1979) zjistili vétsi pocet druhli na borovici nez na smrku a
preference jednotlivych ¢eledi na rizné druhy jehlicnatych stromil. Rozdily jsou patrné
zejména mezi stromy jehlinatymi a listnatymi, tedy stromy srozdilnou borkou a
charakterem (KOVACS 2002, KORENKO & kol. 2011). Rada druhii pavouki viak obyva

stromy bez ohledu na druh dfeviny.

1.2. Sekaci a stromy

Sekaci na rozdil od pavoukt pfedstavuji pomérné malo pocetnou skupinu pavoukovct,
na svété je znamo pies 6500 druht. Sekéci se zivi jak zivoc€iSnou, tak rostlinnou
potravou. I kdyz v jejich jidelniCku ptevlada zivoc€iSna slozka, zivi se 1 riznymi plody,
houbami nebo rostlinnymi §tavami. V Ceské republice se vyskytuje 37 druht sekact z 6

Celedi (BEZDECKA 2008). Sekaci obyvaji rizné typy biotopu, jak lesnich tak nelesnich.



VétSina druhli Zije epigeicky, jen nékolik maélo naSich druhii Zije na vegetaci a
ptileZitostné 1 na stromech.

Z4dny z naSich seka¢i vsak neZije vyluéné na stromech. SILHAVY (1956) fadi
mezi sekace, ktefi se vyskytuji mj. na kmenech stroma, tyto druhy — Lacinius dentiger,
Lacinius horridus, Leiobunum rotundum, Platybunus pallidus, Platybunus bucephalus,
Rilaena triangularis, Phalangium opilio, Mitopus morio a Opilio saxatilis. Podobné to
uvadéji 1 ostatni autofi (napi. MYTOV a STOYANOV 2004, SANKEY 1988, SPUNGIS
2008, STASIOV 2004). SPUNGIS (2008) navic uvadi nalezy z kment stromt pievazné
epigeického druhu Oligolophus tridens.

Praci zabyvajicich se sekaci na kmenech stromt ¢i na stromech neni mnoho, jen
nekdy jsou studovéni spolecné s pavouky a dal§imi bezobratlymi (napt. MOEED &
MEADS 1983, SIMON 1993). Z méstské zelen¢ v Berliné je udavan jako dominantni
druh Lacius dentiger a Paroligolophus agrestis v korunach borovic (SIMON 1993).
V lesich Bavorska byla zkoumdna spolecenstva pavoukli a sekacii ve smrkovém a
bukovém lese a bylo zjiSténo, Ze ve smrkovém lese je vice epigeickych druhi, ale na
kmenech stroml bylo vice druhid v bukovém lese (ENGEL 2001). Pfi faunistickém
prizkumu sekacl na stromech v severozdpadnim Némecku zjistil PLATEN (1985) pét
druhii sekact. Mezi zjisténymi druhy byl 1 epigeicky sekd¢ Oligolophus hanseni.
Ztzemi CR dosud nejsou zadné prace vénujici se piimo seka¢im na stromech.
V dutinach stromti na Tiebonsku se zabyval pavoukovci (véetné sekacti) RUZICKA
(1991), ktery zde zjistil ¢tyfi druhy sekdct. Zajimavy je vyskyt sekaci v dendrotelméch
na Slovensku, kde byly zjiStény také Ctyfi druhy, mezi nimi 1 pfevazné epigeické druhy
jako Nemastoma lugubris a Zacheus crista (STASIOV & kol. 2014).

Sekaci se vyskytuji na kmenech stromt jak v dennich hodinach, kde jim kira
poskytuje vhodné prosttedi k odpocinku a slunéni, tak zejména v no¢nich hodinach, kdy
se vydavaji na lov kofisti. Dle mého pozorovani se sekd¢ pestry (Mitopus morio)
vyskytuje na kmenech stromti zejména v no¢nich hodinach, kdy zde lovi koftist. Sekaci
radi vyhledavaji vertikalni plochy, kromé kmenl stromll je casto milZeme spatfit na
skalach nebo na zdech domi. Do puklin v kiife kladou samice n€kterych druhii vajicka

(SILHAVY 1956) a pod kiirou zimuji jejich mlad’ata.



1.3. Metody sbéru pavoukovcii na kmenech stromii

Pavoukovci jsou skupinou bezobratlych, kterd se d4 dobie a jednoduse ziskat za pomoci
standardnich (obvykle jednoduchych) metod sbéru bezobratlych (napf. NOVAK 1969,
WINKLER 1974, Uys & URBAN 1996). Metody odchytu pavoukovcli na kmenech
stromi jsou ruzné, jednou z nejjednodussSich metod je individualni sbér za pomoci
exhaustoru ¢i epruvety piimo z povrchu kiry. Dal§i metodou je seSkrabovani Supinek
kiry do pfipravené nadoby (napt. KOSLINSKA 1967). Tyto metody se vSak hodi jen
k faunistickym studiim a ziska se jimi relativné malé mnozstvi materialu.

Mezi kvantitativni metody patii rizné typy specidlné¢ upravené padacich pasti
s konzerva¢nim médiem piipevnéné ke kmeni stroml (napi. PINZON & SPENCE 2008,
RUZICKA 1982, WEISS 1995). Tyto pasti jednoduché nebo slozit&jsi konstrukce byvaji
pomérné U€inné a zachytavaji pavoukovce lezouci po kmenu. Dilezité je vSak zajistit
tésné priléhani pasti ke kmenu, které se fesi rliznymi svodnymi liStami nebo limci. Jako
konzervaéni médium se miiZze, podobné jako u klasickych zemnich padacich pasti,
pouzit 4% roztok formaldehydu, fedény etylenglykol nebo nasyceny roztok soli.
Vhodnou a ¢asto pouzivanou metodou jsou rtizné upravy stromovych fotoeklektort.
Fotoeklektor je zatizeni, které odchytdva bezobratlé Zivocichy, ktefi se pohybuji za
svétlem, toho se vyuziva pro navedeni Zivo€ichi do odchytové nddobky (nebo
systémem vice nddobek) s konzervaénim médiem, do které bezobratli padaji. PouZzivaji
se ruzné typy eklektord, které se umisti bud’ okolo kmene (napt. ALBRECHT 1995,
BLICK 2011), nebo okolo vétvi (KOPONEN 2004, MOEED & MEADS 1983). Eklektory se
vybiraji podobné jako padaci pasti, tedy jednou za delsi casovy usek.

Dalsi kvantitativni metodou jsou lepové pasy, které se Castecné nebo uplné
umisti okolo kmene. Jedné se obvykle o plastovy pas nebo f6lii s nanesenou vrstvou
lepu. Tato metoda nebyla na pavoukovcich zatim vyzkousSena. Nevyhodou je vSak
manipulace se ziskanym materialem a po delSi dob¢ je tfeba obnovovat lep z divodu
vysychani ¢i zapraSeni lepové plochy.

Vhodnéj$i metodou jsou pouzivané pasy vinité lepenky nebo kartonové kapsy,
ptipevnéné okolo kmene (napt. BOGYA & kol. 2000, KORENKO & kol. 2010, PEKAR
1999). V nich pavouci Casto hledaji tkryt nebo zde zanechavaji ¢i pe€uji o kokony. Pti
sbéru se kartonovy pas vyjme a posbiraji se jedinci ukryvajici se v kartonu. Tato metoda
je zvlasté vhodna k odchytu pavoukovcl v podzimnim obdobi. Nékdy byvaji pouzivany

misto kartonu 1 pruhy z bublinkové folie (ISAIA & kol. 2006), které funguji podobné



jako kartonové pasy. Pii porovnani téchto dvou metod se ukézalo, Ze nékteré druhy
(napf. listovnici rodu Philodromus) dokonce bublinkovou folii preferovaly pted
kartonem. Pouzit se daji také narazové pasti, urené k lovu létajictho hmyzu na
kmenech stromt. Tyto pasti jsou slozeny z dvou do kiize slozenych prithlednych desek,
pod nimi je trychtyfovy limec s nadobkou s konzerva¢nim médiem. Letici hmyz narazi
do plastové desky a spadne do nddobky. Tyto pasti se bud’ ptivazuji pfimo ke kmeni
nebo se zavesi na vétev. V obou piipadech byvaji ¢asto a pocetné v téchto pastech

nalézani také pavouci (HULA, MACHAC nepub.).



2. CILE PRACE

Cilem prace je:
1. Zjistit a porovnat diverzitu spoleCenstev pavouku a sekacu zijicich na kmenech
stromll ve mésté a v lese.
2. Vyhodnotit vliv vybranych faktor (proménnych) na distribuci arachnofauny na
kmenech strom.
3. Porovnat uc¢innost jednotlivych typa pasti na arachnofaunu na kmenech stromi

béhem roku.



3. METODIKA

3.1. Charakteristika zkoumaného izemi

Vyzkum probihal od kvétna do konce fijna vroce 2013 na dvou typech rozdilnych
stanovist’ a to ve mesté a v lese (obr. 1). Jako méstsky biotop byly zvoleny stromy
v méstské zastavbé ve meésté Pferov. Mésto Pierov se nachdzi na stfedni Moravé
v Olomouckém kraji jithovychodné¢ od Olomouce a ma priblizn¢ 45 tisic obyvatel
K vyzkumu byly zvoleny alejové i soliterni stromy v méstské zastavbé a na okrajich
mistniho parku Michalov. Druhou lokalitou byl fragment luzniho lesa u feky Becvy
svazu Alnion-incanae, asociace Ficario verne — Ulmetum campestris (CHYTRY a kol.
2013). Ten se nachazel ptiblizné 3 km severovychodné od mésta Pierov, pobliz NPR
Zebracka na rozloze asi 5 ha. Hlavnimi dievinami zde byly dub letni (Quercus robur),
lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor mléc (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) a topol (Populus sp.). Zastoupeno zde bylo také bohaté kefové patro, zejména
bezu cerného (Sambucus nigra), sttemchy obecné (Prunus padus) a mladych

semenacki vySe zminénych stromu.

Obr. 1: Mapka vyznaceni lokalit: cervena linie — ohraniCeni lesni lokality, cervené body
— rozmisténi pasti ve méste




3. 2. Metodika sbéru a zpracovani materialu

K vyzkumu byly vybrany vzrostlé listnaté stromy podobného charakteru (vyska, obvod
kmene, rod stromu). Na obou lokalitdch (ve mésté i v lese) 45 stromu. Jednalo se o duby
(Quercus sp.), javory (Acer sp.) a lipy (Tilia sp.). Na vybrané stromy byly nainstalovany
3 typy pasti (sbérnych metod), to znamena 15 stromti s metodou typu A — upravena
padaci past s konzervacnim médiem, metodou typu B — kartonova kapsa z vinité
lepenky a metodou typu C — lepovy pas. Na kazdém strom¢& byl pouze jeden typ
odchytové metody.

Prvni typ odchytové metody (A) byla sefiznuta plastova ldhev o priméru 12 cm
s podélnymi svodnymi plastovymi liStami (obr. 2), doplnéna do tietiny konzerva¢nim
médiem. V horni ¢asti byla opatiena drobnymi otvory, kterymi pii naplnéni odtékala
destova voda. Jako konzervant byl pouzit nasyceny roztok kuchyiiské soli. Do roztoku
byl pfidan jako detergent kuchynsky saponat, aby bylo zamezeno drobnym druhim
zachytit se na povrchové blance fixaéniho média. Tento typ pasti byl pievzat a upraven

podle padacich pasti v praci PINZONA a SPENCEHO (2008).

Obr. 2: Typ A - padaci past s konzerva¢nim médiem (foto: O. Machac)




Dalsim typem odchytové metody (B) byly kartonové kapsy o délce 40 cm a
Sitce 20 cm, ty byly slozeny z pfehnuté vinité lepenky (obr. 3), kterd byla pfipevnéna
okolo kmene. Ttetim typem odchytové metody (C) byly pruhledné lepové pasy o délce

40 cm a Siice 20 cm, které byly horizontalné prichyceny okolo kmene (obr. 4).

Obr. 3: Typ B — kartonova kapsa (foto: O. Machac)

Obr. 4: Typ C — lepovy pas (foto: O. Machac)
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Vsechny typy pasti byly umistény ve vySce 4 m nad zemi, z diivodu omezeni
poctu epigeickych druhti ve sbérech i z divodu nahodného niceni vandaly ve mésté.
Pasti byly na kmen umistény v rizné orientaci podle svétovych stran. Pasti byly
vybirany v intervalu 30 dni a byly exponovany od zac¢atku kvétna do konce fijna roku
2013. Celkem bylo tedy provedeno Sest vybéri. Na kazdém stromu byly zaznamenany
vybrané ekologické faktory, které mohly mit vliv na distribuci jednotlivych druhi
pavouku a sekacu.

Mezi vybrané ekologické faktory a jiné proménné, které byly stanoveny nebo
naméfeny u kazdého zkoumaného stromu patfily: rod stromu, lokalita (mésto, les),
struktura zvrasnéni borky, hloubka zvrasnéni borky, orientace umisténi pasti, typ
odchytové metody (padaci past, kartonova kapsa, lepovy pas) a obvod kmene (v dm).
Hloubka zvrasnéni borky byla méfena v mm v prsni vySce kmene. Struktura zvrasnéni
borky byla podle procentualni rozpraskanosti rozdélena do Ctyt kategorii (obr. 5): 1) 0-
25 %, 2) 25-50 %, 3) 50-75 % a 4) 75-100 %. Ziskany material pavoukl a sekact byl
determinovan dle dostupné literatury (MILLER 1971, SILHAVY 1971, NENTWIG a kol.
2014, ROBERTS 1995) do druht, v pfipadé¢ juvenilnich jedinci do rodi. Sebrany
material je ulozen ve sbirce autora a na Katedie ekologie a Zivotniho prostiedi
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Material je uchovavan v epruvetach se

70% etanolem.

Obr. 5: Rozd¢leni kategorii rozpraskanosti borky

1) 0-25 % 2) 25-50 % 3) 50-75 % 4) 75-100%
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3. 3. Analyza dat

Ziskana data byla analyzovéna ve statistickém programu Canoco for Windows verze 4.5
(TER BRAAK & SMILAUER 1998), ktery umoZiiuje provadét mnohorozmérné analyzy
dat. Jako nezavislé proménné byly kodovany nasledujici ekologické faktory — druh
stromu, lokalita (mésto/les), typ pasti, obvod kmene, hloubka zvrasnéni borky,
procentudlni rozpraskanost borky a orientace pasti. Zavisld proména byla abundance
jednotlivych druhli pavouki a sekact. K zvoleni spravné metody poslouZila v programu
Canoco tzv. detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA - Detrended Correspondence
Analysis), kterd umoznuje zjistit nejsiln€j$i smér variability v datech procentualné
vyjadiené k jednotlivym osam a délku gradientu. Délka gradientu rozhoduje o moznosti
pouziti dalSich metod. Pti délce gradientu kratSi nez 3 je vhodné pouzit linedrni metodu,
pti délce vétsi nez 4 je naopak pouzivana metoda unimodalni. U ziskanych dat byla
délka gradientu v rozmezi téchto kritickych hodnot a bylo tedy mozné pouzit obé
metody. Na vyhodnoceni ekologickych faktorti a proménnych a jejich vliv na jednotlivé
druhy pavouku a sekact byl pouzit CCA model (Canonical Correspondence Analysis)
mnohorozmérné analyzy. Na zjiSténi vztahu mezi danou ekologickou proménnou a
jednotlivymi druhy pavoukovcti byl pouzit generalizovany aditivni model GAM
(General Additive Model). Tento model umoziiuje zjistit, které¢ druhy maji signifikantni
vztah k jednotlivym faktorim. K porovnani spolecenstev pavouktl a sekaci ve mesté a
v lese, mezi jednotlivymi sbérnymi metodami a mezi druhy stromid byla pouzita

jednocestna ANOV A (Analyza variance) v programu NCSS 2007 (HINTZE 2006).
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4. VYSLEDKY

4. 1. Druhova diverzita - pavouci

Celkem bylo na obou lokalitich béhem kvétna az fijna 2013 ziskdno 1830 jedinct
pavoukt o 55 druzich z 15 Celedi (tab. v ptiloze). V luznim lese bylo zjisténo 38 druhii
z 14 Celedi (1116 jedinct), ve mesté 40 druhti z 13 Celedi (714 jedincl). Z toho bylo
celkem 610 jedinct juvenilnich (v lese 341, ve méste 269) a ti byli determinovani pouze
do rodu. Mezi nedospélymi jedinci byly nejvice zastoupeny rody Clubiona (57 %),
Theridion (23 %) a Philodromus (15 %). Z Celedi byla v lese nejvice zastoupena Celed’
Linyphiidae s 10 druhy (obr. 6) a ve mésté ¢eled’ Linyphiidae a Theridiidae s 9 druhy
(obr. 7). Ve méste byly dominantni druhy Anyphaena accentuata (16 %), Clubiona spp.
(17 %), Philodromus spp. (10 %), Theridion spp. (9 %) a Nuctenea umbratica (6 %).
V lese byly dominantni druhy Anyphaena accentuata (22 %), Clubiona spp. (21 %)
Clubiona pallidula (7 %), Drapetisca socialis (8 %) a Lepthyphantes minutus (7 %).
Celkem 16 druhti pavoukt bylo zjisténo pouze ve mésté a 16 druhli bylo zjisténo pouze

v lese (tab. 1).

Obr. 6: Graf dominance ¢eledi pavoukii na kmenech v lese; A — pocet jedinct, B —
pocet druhii

W Clubionidae MLinyphiidae " Anyphaenidae M Theridiidae M Thomisidae ostatni
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Obr. 7: Graf dominance ¢eledi pavoukli na kmenech stromi ve mésté; A - pocet
jedince, B — pocet druhd

W Theridiidae m Anyphaenidae m Clubionidae mLinyphiidae m Philodromidae  Araneidae mostatni
M Dictynidae

Z faunistického hlediska dle hojnosti jednotlivych druhi na tzemi CR (BUCHAR
& RUZICKA 2002) naleZelo 12 druhti k velmi hojnym, 19 druht k hojnym, 14 druht
k nehojnym a 7 druhl k vzacnym druhtim (mezi kategorie hojnosti nebyly zatazeny 3
druhy, u kterych byli zjisténi pouze juvenilni jedinci — Araneus sp., Bathyphantes sp. a
Gibbaranea sp.). Mezi zjisténymi druhy bylo i nékolik faunisticky zajimavéjSich druhti
jako Clubiona brevidens, Emblyna annulipes, Hypomma cornutum, Lathys humilis,
Pistius truncatus Micaria subopaca nebo Synema globosum. Tabulka s ekologickymi
charakteristikami, vzacnosti a zafazenim do gild podle zptsobu lovu jednotlivych druht
je v ptiloze.

Podle rozdéleni gild pavoukd dle zptisobu lovu kofisti, byly v lese nejvice
zastoupeny druhy, co vytvareji prostorové sité¢ (56 %), druhy aktivné lovici (23 %),
druhy cihajici na kofist (14 %) a druhy vytvéiejici kolové sit¢ (7 %). Podobné bylo
rozlozeni gild i ve méste, kde vSak pievazovaly druhy stavici si kolové sité (13 %) nad
¢ihajicimi lovci (7 %), dominantni vSak i zde byly hlavné druhy, co vytvaieji prostorové
sité (62 %) a druhy aktivné lovici (18 %). Grafické srovnani jednotlivych gild pavoukt

v lese a ve mésté je v grafu (obr. 8).
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Tab. 1: Piehled zjisténych druhti pavouku, ktefi se vyskytovali pouze v lese nebo ve

mésté

Druh Celed’ Lokalita
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 Clubionidae les
Clubiona comta C. L. Koch, 1839 Clubionidae les
Dictyna uncinata Thorell, 1856 Dictynidae les
Ero furcata (Villers, 1789) Mimetidae les
Evarcha falcata (Clerck, 1757) Salticidae les
Hypomma cornutum (Blackwall, 1833) Linyphiidae les
Neriene montana (Clerck, 1757) Linyphiidae les
Micaria subopaca Westring, 1861 Gnaphosidae les
Nigma flavescens (Walckenaer, 1830) Dictynidae les
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 Tetragnathidae les
Pistius truncatus (Pallas, 1772) Thomisidae les
Synema globosum (Fabricius, 1775) Thomisidae les
Tegenaria silvestris (L. Koch, 1872) Agelenidae les
Xysticus lanio C. L. Koch, 1835 Thomisidae les
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) Agelenidae mesto
Agyneta innotabilis (O. P.-Cambridge, 1863) Linyphiidae mesto
Clubiona lutescens Westring, 1851 Clubionidae mesto
Dictyna civica (Lucas, 1850) Dictynidae mesto
Emblyna annulipes (Blackwall, 1846) Dictynidae mesto
Erigone atra Blackwall, 1833 Linyphiidae mesto
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 Miturgidae mesto
Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757) Araneidae mesto
Lathys humilis (Blackwall, 1855) Dictynidae mesto
Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) Dictynidae mesto
Parasteatoda simulans (Thorell, 1875) Theridiidae mesto
Salticus scenicus (Clerck, 1757) Salticidae mesto
Steatoda bipunctata (Linné, 1758) Theridiidae mesto
Eratigena atrica C. L. Koch, 1843 Agelenidae mesto
Zygiella atrica (C. L. Koch, 1845) Araneidae mesto

Obr. 8: Zastoupeni gild pavoukt dle zpiisobu lovu v lese a ve mést¢

LES

W trojrozmérné sité  m kolové sité

m aktivni lovei
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4. 2. Typy pasti - pavouci

Nejvice jedincii pavoukt bylo ziskano ve mésté 1 v lese metodou kartonovych pasi, kde
bylo celkové ziskano 906 jedinct (v lese 529, ve mésté 377 jedincl). Metodou padacich
pasti bylo ziskdno 734 jedinct pavouku (v lese 481, ve mésté 253 jedincti). Metodou
lepovych past celkem pouze 190 jedinci (v lese 106, ve mésté 84 jedinci).
Z kartonovych pasii bylo ziskano nejvice jedincli v podzimnim obdobi - zaii a fijen, kde
bylo ziskano 528 jedinct (58 % z celkového mnozstvi). Z padacich pasti naopak
v kvétnu, kdy bylo ziskano 278 jedincti (38 %). Pocty jedincu ziskanych z lepovych
pasit byly po celé obdobi vyzkumu pomérné stejné s mirnym navySenim v kvétnu ve
meésté a v srpnu v lese. Celkovy pocet tlovkll v jednotlivych typech pasti ve mésté a
v lese je znazornén v grafu (obr. 9, 10). Nejvice druhi bylo ziskano metodou padacich
pasti a to 47 druhti (v lese 29 druhti, ve mésté 39 druhli), metodou kartonovych pasti
bylo ziskano 34 druhi (v lese 24 druhti, ve mésté 23 druhil). Nejméné¢ druhii bylo
ziskdno metodou lepovych pasi a to 23 druhi (v lese 17 druhd, ve mésté 18) (obr. 11,
12). Pouze v padaci pasti bylo zjis§téno 15 druhl. Z kartonové kapsy 5 druhti a
z lepového pésu pouze 1 druh. Tabulka poctu druhii z jednotlivych pasti béhem

vyzkumu je v piiloze.

Obr. 9: Pocet ziskanych jedinc pavouki v jednotlivych typech metod v lese béhem
zkoumaného obdobi; modra — padaci past, hnéda — kartonovy pds, zelena — lepovy pas
(osa x — mésic v roce, osa y — pocet jedincti)
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Obr. 10: Pocet ziskanych jedincti pavoukt v jednotlivych typech metod ve mésté
bé¢hem zkoumaného obdobi; modra — padaci past, hnéda — kartonovy pas, zelend —
lepovy pas (osa x — mésic v roce, osa y — pocet jedincii)
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Obr. 11: Pocet druhti pavouki v jednotlivych metodach béhem roku v lese; modra —
padaci past, hnéda — kartonovy pas, zelena — lepovy pas (osa x — mésic v roce, osa y —
pocet jedincti)
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Obr. 12: Pocet druhi pavoukt v jednotlivych metodach béhem roku ve mésté, modra —
padaci past, hnéda — kartonovy pas, zelena — lepovy pas (osa x — mésic v roce, osa y —
pocet jedincti)
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4. 3. Druhova diverzita - sekaci

Celkem bylo na obou lokalitach béhem kvétna az fijna 2013 ziskano 858 jedinct osmi
druhti z Celedi Phalangiidae. Celkem bylo ziskdno 35 juvenilnich jedinct, ktefi byli
urceni pouze do rodu, jednalo se o zastupce rodu Opilio. V lese bylo zjisténo sedm
druht, ve mésté bylo Sest druhi. Eudominantnim druhem byl v lese (94 %, 566 jedinct)
1 ve mésté (80 %, 202 jedinct) sekac Rilaena triangularis.

Vlese bylo na kmenech zjisténo sedm druhti sekacd, béznych v lesnich
ekosystémech — Lacinius dentiger, Lacinius ephippiatus, Mitopus morio, Opilio
canestrini, Opilio saxatilis, Phalangium opilio a dominantni Rilaena triangularis.
Pouze v lese se vyskytovaly druhy M. morio a O. saxatilis. Na Gpati jednoho stromu byl
pozorovan také epigeicky seka¢ Nemastoma lugubre, v pastech vSak nalezen nebyl.

Ve mésté bylo na kmenech zjisténo Sest druhti sekdct — L. dentiger, L.
ephippiatus, O. canestrini, O. parietinus, P. opilio a R. trinagularis. Pouze ve mésté se
vyskytoval druh O. parietinus. Nejvice se zde vyskytoval, stejné jako v lese, druh R.

triangularis.

18



4. 4. Typy pasti - sekaci

Nejvice jedinct sekact bylo ziskano metodou padacich pasti, kde bylo celkové ziskano
729 jedincti (v lese 521, ve méste 208 jedinct). Metodou lepovych past bylo ziskano 85
jedincu (v lese 51, ve mésté 34 jedinctl). Metodou kartonovych kapes bylo ziskano 47
jedinct (v lese 37, ve mésté 10 jedinci). Celkovy pocet tlovkl v jednotlivych typech
pasti ve mésté a v lese je zndzornéno v grafu (obr. 13, 14). Nejvice druht bylo ziskano
metodou padaci pasti a to 7 (v lese 7 druhd, ve mésté 5). Metodou lepovych pasi 5
druhti (4 v lese, 3 ve mésté). Nejméné druhti sekaca bylo ziskano metodou kartonovych
kapes, kde byly celkem 3 druhy (3 v lese, 2 ve mést¢). Tabulka druhi sekact a ulovkt
v jednotlivych typech pasti je v ptiloze.

Obr. 13: Pocet jedinct sekaci v jednotlivych typech odchytovych metod v lese; modra
— padaci past, hnéda — kartonovy pas, zelena — lepovy pas (osa x — mésic v roce, osa 'y —
pocet jedincti)
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Obr. 14: Pocet jedinct sekact v jednotlivych typech odchytovych metod ve mésté;
modra — padaci past, hnéda — kartonovy pas, zelena — lepovy pas (osa x — mésic v roce,
osa y — pocet jedinctli)
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4. 5. Analyza ekologickych faktori

Model kanonické koresponden¢ni analyzy CCA vyznamu ekologickych faktori pro
predikci distribuce pavoukovcl na kmenech stromt (obr. 15, tab. 2, 3) byl signifikantni
(F = 2,098, p = 0,002), 1. kanonicka osa vysvétluje 28 % a vSechny Ctyfi osy pak
celkové vysvétluji 97 % wvariability v distribuci pavouki a sekact. Z testovanych
ekologickych faktori byl v CCA modelu signifikantni pouze obvod kmene. Ostatni
sledované ekologické faktory jako druh stromu, rozpraskanost borky, hloubka vras
borky se ukdazaly jako nesignifikantni (tab. 2). Z dalSich faktorti byly signifikantni

datum vybéru, kartonova kapsa a lokalita.

Tab. 2: Sledované ekologické faktory a proménné a jejich statistickd vyznamnost
v CCA modelu, tuéné jsou vyznaceny signifikantni faktory

Proménna F - value p - value
karton 5,69 0,002
mésto 4,04 0,002
datum 3,24 0,002
obvod (dm) 1,62 0,018
Vrasy 1,3 0,148
pet 1,18 0,11
acer 1,16 0,182
tilia 0,97 0,516
struktura 0,86 0,74
jexpozice 0,82 0,836

Tab. 3: Seznam zkratek druhii pavouki a sek&c¢l v analyze

Zkratka  Druh Zkratka  Druh

Agelab  Agelena labyrinthica CluPal Clubiona pallidula
AnyAcc  Anyphaena accentuata DicCiv Dictyna civica
Aransp Araneus sp. DicUnc Dictyna uncinata
BalCha Ballus chalybeius DipMel Dipoena melanogaster
Bathsp Bathyphantes sp. DraSoc Drapetisca socialis
CheMil Cheiracanthium mildei EmbAnn  Emblyna annulipes
CluBre Clubiona brevipes EnoOva Enoplognatha ovata
Clubsp Clubiona sp. EntAcu Entelecara acuminata
CluCom  Clubiona comta EriAtr Erigone atra

CluLut Clubiona lutescens EroFur Ero furcata
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Tab. 3: Seznam zkratek druhil pavouki a sekaci v analyze (pokracovani)

Zkratka Druh Zkratka  Druh

EvaFal Evarcha falcata O-PhaOpi  Phalangium opilio
Gibasp Gibbaranea sp. O-RilTri  Rilaena triangularis
HypCor Hypomma cornutum OzyPra Ozyptila praticola
LarScl Larinioides sclopetarius PacLis Pachygnatha listeri
LatHum Lathys humilis ParLun Parasteatoda lunata
LepMin Lepthyphantes minutus ParSim Parasteatoda simulans
Leptsp Lepthyphantes sp. PhiAlb Philodromus albidus
Linysp Linyphia sp. Philsp Philodromus sp.
MalSil Malthonica silvestris PisTru Pistius truncatus
Malsp Malthonica sp. PlaTin Platnickina tincta
Meilnn Meioneta innotabilis SalSce Salticus scenicus
MeiRur Agyneta (Meioneta) rurestris SalZeb Salticus zebraneus
MicSub Micaria subopaca SegSen Segestria senoculata
MoePen Moebelia penicilata SeyVit Seycelocosa vittata
NerMon Neriene montana SteBip Steatoda bipunctata
NigFla Nigma flavescens SynGlo Synema globosum
NigWal Nigma walckenaeri TegAtr Eratigena atrica
NucUmb Nuctenea umbratica TenFla Tenuiphantes flavipes
O-LacDen  Lacinius dentiger TetPin Tetragnatha pinicola
O-LacEph  Lacinius ephippiatus TheMys Theridion mystaceum
O-MitMor  Mitopus morio Thesp Theridion sp.
O-OpiCan  Opilio canestrinii TheVar Theridion varians
O-Opilsp Opilio sp. TreCris Trematocephalus cristatus
O-OpiPar Opilio parietinus XysLan Xysticus lanio
O-OpiSax  Opilio saxatilis ZygAtr Zygiella atrica
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Obr. 15: Ordinaéni biplot CCA znéazorfujici distribuci pavoukll a sekacu a
environmentalni faktory. Vysvétlivky proménné: Acer — javor, datum — datum vybéru
pasti, J-expozice — jizni expozice pasti na kmenu, karton — kartonova kapsa, lep —
lepovy pas, les — lokalita les, mésto — lokalita mésto, obvod — obvod kmene v dm, PET —
padaci past, Quercus — dub, struktura — rozpraskanost borky v %, Tilia — lipa, vrasy —
hloubka vrasnéni borky v mm. Vysvétlivky zkratek druhti pavoukovcii jsou v tab. 3.
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Z cekologickych faktori byl signifikantni pouze obvod kmene, statisticky
vyznamné predikoval distribuci 28 druhii pavoukti a sekact. Do grafu z GAM analyzy
(Obr. 16) byly zatazeny jen druhy s vice nez 10 ziskanymi jedinci (tab. 4). Kiizak
Nuctenea umbratica preferoval kmeny menSiho obvodu. Plachetnatka Lepthyphantes
minutus preferovala kmeny se stfednim obvodem kmene a plachetnatka Neriene
montana a snovacka Parasteatoda lunata spiSe kmeny s menSim obvodem. Zbylé druhy
- pavuCenka Entelecara acuminata a sekaci Opilio canestrinii a Opilio sp. preferovaly

kmeny s vétsim obvodem (Obr. 16).

Tab. 4: Seznam druhl s vazbou na obvod kmene shodnotami odezvy k danému
faktoru, tu¢né druhy s n>10 zatfazené do grafu

Druh Zkratka F p
Bathyphantes sp. Bathsp 22,64 <1.0e-6
Clubiona comta CluCom 9,59 0,00101
Dictyna civica DicCiv 4,79 0,00927
Dictyna uncinata DicUnc 22,64 <1.0e-6
Entelecara acuminata EntAcu 4,7 0,009635
Erigone atra EriAtr 3,75 0,02
Gibbaranea sp. Gibsp 7,12 0,000904
Larinioides sclopetarius LarScl 15,42 <1.0e-6
Lepthyphantes minutes LepMin 5,45 0,005063
Linyphia sp. Linysp 33,45 <1.0e-6
Malthonica silvestris MalSil 3,2 0,043957
Malthonica sp. Malsp 12,27 0,00001
Micaria subopaca MicSub 6,48 0,001955
Neriene montana NerMon 4,88 0,008778
Nuctenea umbratica NucUmb 3,04 0,048694
Mitopus morio MitMor 6,23 0,002562
Opilio canestrinii 0-OpiCan 4,41 0,013191
Opilio sp. O-Opilsp 5,91 0,002961
Opilio parietinus O-OpiPar 4,33 0,014558
Opilio saxatilis 0-OpiSax 5,66 0,004042
Phalangium opilio O-PhaOpi 10,02 0,000064
Pachygnatha listeri PacLis 1,54 0,003527
Parasteatoda lunata ParLun 4,59 0,011527
Parasteatoda simulans ParSim 3,75 0,024295
Pistius truncatus PisTru 5,89 0,003413
Segestria senoculata SegSen 10,03 0,000055
Synema globosum SynGlo 22,64 <1.0e-6
Zygiella atrica ZygAtr 3,75 0,024295
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Obr. 16: GAM model ukazujici pocetnost pavoukl a sekacti v zavislosti na obvodu
kmene; EntAcu — Entelecara acuminata, LepMin — Lepthyphantes minutus, NerMon —
Neriene montana, NucUmb — Nuctenea umbratica, Opilsp - Opilio sp., OpiCan — Opilio
canestrini, ParLun — Parasteatoda lunata.
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Faktory lokalita (mésto/les), typ odchytové metody a druh stromu byly mezi
sebou testovany jednocestnou Anovou. Tyto faktory se testovaly spoctem druhii
pavoukl a sekaci. Testovan byl vliv typu lokality na pocet zaznamenannych druha
v odbéru se signifikantnim vysledkem (F = 26,80, p < 0,001, obr. 17). Ackoliv na obou
typech lokalit byl celkovy pocet druhti téméf vyrovnany, ANOVA potvrdila
signifikantni rozdil mezi lokalitami, primérny pocet druhti v odbéru v lese (2,7) byl
vys$$i nez ve mésté (1,9). Dal§im testovanym faktorem se signifikantnim vysledkem byl
typ odchytové metody (F = 66,91; p < 0,001, obr. 17), kde se mezi sebou lisily
prumérné ulovky v jednotlivych sbérovych metodach. V padaci pasti byl pramérny
ulovek 2,6 druhii, vkartonové kapse 2,5 druhli a vlepovém pasu 1,1 druht.
Nesignifikantni rozdil byl mezi jednotlivymi druhy stromu (F = 1,74; p = 0,176, obr.
17). Primérny pocet druhi v jednom odbéru z javoru byl 1,9, z lipy 2,0 a z dubu 2,0.
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Obr. 17: Vliv faktor na pocet druhli; A — lokalita (les/mésto), B — metoda, C — druh
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5. DISKUZE

5. 1. Spolecenstva pavouki a sekacii na kmenech stromi

Béhem Sesti mésicii vyzkumu bylo pomoci vSech metod ziskano 1830 jedinct pavouku
nalezicich do 55 druhti a 858 jedincl sekact nalezicich do 8 druht. Pocet druht
pavoukl odpovida zhruba 7 % naSi araneofauny (BUCHAR & RUZICKA 2002) a u
sekact 25 % (BEZDECKA 2008).

Ve mésté bylo zjiSténo o dva druhy pavouki vice nez v lese, a to 40 druht.
Rozdil sice vypada minimalni, ale je dokladem vyssi diverzity, jelikoZ pramérny pocet
druhli ve mést€ v jednom odbéru byl nizsi neZ v lese. Celkové riiznorodéjsi (byt’ chudsi)
meéstské vzorky tak daly ve finale vySsi pocet druhli oproti stabiln€j$Sim (a bohat$im)
vzorkum v lese. Vy$§i pocet druhti ve mésté udava také HORVATH (2004), ktery zjistil
také vyssi pocet jedinci. To zdGvodiuje veétSim mnozstvim kofisti na stromech ve
meésté, vysSimi teplotami uvnitt mésta a obohacenim o synantropni druhy. Pocet druha
pavoukt v lese byl vSak jen nepatrné nizsi a v lese bylo vice chycenych jedinct, nez ve
mésté. V lese byly také z faunistického hlediska zjiStény zajimavé;jsi druhy. Naopak u
sekact bylo vice druhti i1 jedinct zjiSténo v lese, coz mize byt dano veétsi rozmanitosti
biotopu a ptitomnosti vice ukrytt.

Viese 1 ve mésté se spoleCenstva pavoukli a sekaci mirné liSila, avSak
eudominantni druhy byly stejné ve mésté 1 v lese. Mezi eudominantni druhy patfily
Anyphaena accentuata, Clubiona sp. (C. pallidula), tyto druhy byly zjistény jako
dominantni na kmech stromu i v jinych pracech (napt. HORVATH 2002). V lese patiila
mezi dominantni také plachetnatka Drapetisca socialis, kterou ALBERT (1976) povazuje
sekace Rilaena triangularis ve mésté 1 v lese. | kdyz se jednd o hojné¢ho sekace, ktery
byva &asto pozorovan i na stromech (SILHAVY 1954), tak v pracich zabyvajicimi se
sekaci na stromech nebyva uvadén (napt. SIMON 1993).

Celkové¢ Ize druhové spektrum araneocendzy na kmenech stromi v lese oznacit
za prevazné bézné a typické druhy lesi Evropy, které se vyskytuji na stromech (BLICK
2011, SZINETAR & HORVATH 2005). Vétsina druhti byla herbikolni, pfipadné piimo
arborikolni. Jen ¢tyfi druhy patfily mezi pfevazné epigeické (BUCHAR & RUZICKA
2002, MACHAC 2011). Témito druhy byly Agyneta (Meioneta) rurestris, Erigone atra,

Pachygnatha listeri a Tegenaria silvestris. Nizky pocet epigeickych druhti, tedy pouze
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nahodnych hosti na kmenech stromt, je také dan umisténim pasti do dostatecné vysky
(4 m). Pfi umisténi pasti v niz§ich partiich kmene byva zastoupeni epigeickych druhi
vy$§i (MACHAC nepub., SIMON 1993).

Ve mésté se na kmenech stromi vyskytovalo nékolik v CR prevazngé
synantropnich druhti pavoukti (BUCHAR & RUZICKA 2002). Druh Steatoda bipunctata
byvad kromé budov nalézan také v dutinich stromi (RUZICKA & kol. 1991) a na
kmenech starych stromd a stromt ve méstech (HORVATH 2004). Dal$im druhem, ktery
u nds zije prevazné synantropnim zpisobem Zivota, je Cheiracanthium mildei, ktery se
ve méstech v letnich mésicich vyskytuje prevazné na méstské zeleni a na zimu se
stahuje do budov (DOLANSKY 2011). Synantropni druhy, které byly na kmenech stromu
zjiStény pouze ve mésté, Casto obyvaji také zdi budov. Ze sekacli miizeme za prevazné
synantropni druh povazovat Opilio canestriini (WIINHOVEN 2005), coz se potvrdilo 1
v tomto vyzkumu, z 11 ziskanych jedincii byl pouze jeden zjistén v padaci pasti v lese.

Nekolik zjisténych druhi, jako napt. Emblyna annulipes patti podle katalogu
pavouki na izemi CR mezi vzacné druhy. Tato cedivecka je znama z CR pouze z Sesti
naleztl z luznich lest a zdi budov (BUCHAR & RUZICKA 2002). Dal§im z faunistického
hlediska zajimavéjSim druhem je pavucCenka Hypomma cornutum, ktera je také
povazovana u nas za vzacnou, avSak ziejmé& unika pozornosti diky svému zptlisobu
zivota na kmenech a v korunich stromti, v korundch stroml totiz byva ve stiedni
Evropé relativné hojnd (napt. OTTO & FLOREN 2007).

Z gild pavouku rozdélenych podle loveckych strategii pifevazovaly ve mésté 1
v lese druhy, které si vytvareji prostorove sit€, sem patii praveé zastupci dominantnich
celedi Linyphiidae a Theridiidae. Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli aktivni
lovei, mezi které patii i eudominantni druhy jako napt. A. accentuata a zastupci rodu
Clubiona. V lese byli Cihajici lovci na kmenech zastoupeni vice jak ve méste, to je dano
veétsim poctem druht béznikd (Thomisidae) a listovnikl (rod Philodromus) v lese nez
ve mésté. Zajimavé je, ze UETZ & kol. (1999) tadi ¢eled’ Philodromidae mezi aktivni
lovce, v této Celedi jsou druhy, které na kofist prevazné ¢ihaji (druhy na vegetaci a
stromech — rod Philodromus), ale také druhy, které aktivné koftist vyhledavaji (pozemni
druhy — napft. rod Thanatus). Naopak ve mésté¢ bylo zjisténo vice druhli stavicich si
kolové sit¢. Podobné vysledky ve struktufe gild podle loveckych strategii méli
v korunéach listnatych stromii OTTO & FLOREN (2007) nebo na smrcich ve mésté
SZINETAR (1993). KORENKO & kol. (2011) gzjistili jen nepatrné rozdily mezi
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zastoupenim gildy aktivnich lovct mezi jehlicnatymi a lisnatymi stromy. Naopak druha

tvoticich si sité bylo vice na jehlicnanech (KORENKO & kol. 2011).

5. 2. Odchytové metody

Z pouzitych odchytovych metod bylo nejvice jedinci pavoukid (903) ziskano
z kartonovych kapes (past), které¢ jsou bézné¢ vyuzivany pro sbér bezobratlych na
kmenech stromi. Témét 60 % ziskaného materidlu pavoukil z kartonovych kapes bylo
ziskéno v zafi a zejména ftijnu, kdyz noc¢ni teploty zacinaji klesat. Pavouci se v tomto
obdobi zaCinaji stahovat na kmeny stromti, kde pifeckavaji zimu. To jasné ukazuje
vyznam kmeni stromd jako vhodného mikrohabitatu pro zimovani pavouku (PEKAR
1999, HORVATH & kol. 2002). Pavouci zimuji pod kirou, mensi druhy mezi
prasklinami v kife. Kartonovy pas z vinité lepenky dobie simuluje borku a je pavouky
hojné vyuzivan jako tkryt (ISAIA & kol. 2006). V letnich mésicich tyto kartonové pasy
Casto vyuzivaly prevazné samice, které zde zanechavaly ¢i zde hlidaly kokon s vajicky.
Mezi tyto druhy patfi napt. béznik Ozyptila praticola, ktizdk Nuctenea umbratica nebo
zaptednik Clubiona pallidula. Druhova diverzita pavoukt (celkem 38 druht) byla vyssi
nez u lepovych past, ale niz8i neZ u padacich pasti. Zhruba polovina druhi zde
nalezenych pattila do skupiny pavouki, kterd se na kmenech vyskytuje po cely rok a
také 10 druht, které kmeny stromi vyuzivaji pievazné k zimovani (SZINETAR &
HORVATH 2005). Tato metoda je tedy vhodna k zachyceni pfedev§im druhd, které
vyuzivaji kmeny jako mikrohabitatu k zimovani. Naopak sekact bylo touto metodou
ziskdno jak poctem druhii (4), tak poctem jedinci (47) nejméné ze vSech metod.
Podkorni prostory, které tato metoda simuluje, ziejmé nejsou z ukrytového hlediska pro
tuto skupinu pavoukovci atraktivni. Kmeny stromt sekaci pfili§ nevyuzivaji ani pfi
zimovani, jelikoZ dospélci na podzim hynou a mladi jedinci zimuji zejména v hrabance
¢i v zemi (SILHAVY 1956).

Druhou metodou byla padaci past ze sefiznut¢ PET lahve s konzerva¢nim
médiem, kde byl ziskan nejvétsi pocet druhti pavoukt (47) 1 sekact (7). Nejvice jedinct
pavoukl 1 sekact bylo touto metodou ziskdno béhem kvétna. Pro sekace to byla vyrazné
nejucinngj$i metoda. Nejvice jedinct sekdci bylo ziskdno v kvétnu, coz je obdobi
dospivani a nejvétsi aktivity eudominantniho druhu sekaCe Rilaena triangularis

(KLIMES 1990). Nejvice druhii pavouku bylo ziskano z téchto pasti béhem cervence,
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kdy zacinaji dospivat cetné drobné druhy z Celedi Linyphiidae. PINZON & SPENCE
(2008) zjistili touto metodou, kterda v upravené podob¢ pievzata 1 vtomto vyzkumu,
v lesich Kanady pouze 33 druht.

Metoda lepovych past se na odchyt pavoukt celkové ptiliS neosvédcila. Touto
metodou bylo zjisténo 23 druhii pavoukli a 6 druhii sekaci. Z pavoukl byly touto
metodou zjistény zejména drobnéjsi druhy z Celedi Linyphiidae, Theridiidae a juvenilni
jedinci. Z pavoukt zde bylo zjiSténo jak nejméné jedinct, tak 1 druhii ze vSech metod.
Sekact zde vsak bylo celkové jen o jeden druh méné€ nez v padacich pastech. U sekact
nékdy dochéazelo k odtrzeni téla a na lepovém péasu zlstavali pouze koncetiny, dle
kterych neni presna determinace mozna. Navic se lepové pasy po Case zaprasi a lep se
na nich musi obnovovat. Metoda lepovych past nebyla dosud k detekci pavoukovcu
pouzivana. Tato metoda je vhodna spiSe pro Iétajici hmyz, napt. fady Coleoptera,

Diptera nebo Hymenoptera (BAR-NESS & kol. 2011).

5. 3. Ekologické faktory

Z testovanych faktori byly podle CCA analyzy signifikantné priikkazné pouze lokalita
(mésto/les), typ odchytové metody a z ekologickych faktorii jen obvod kmene. Zbylé
faktory jako hloubka zvrasnéni borky, struktura borky, druh stromu a expozice pasti
signifikantni nebyly.

Faktorem, ktery nejvice ovliviioval distribuci pavoukll a sekact na kmenech
stromi bylo umisténi pasti v lese nebo ve mésté. To je nepiekvapivy vysledek, protoze
kazdy typ biotopu ma specifické spolecenstvo pavoukovctu a euryeknich druhii je méné
nez stenoeknich (BUCHAR 1983). Ve mésté€ 1 v lese se vyskytovaly druhy, které nebyly
zjiStény v druhém biotopu. 1 kdyZ se jednalo pouze o fragment luzniho lesa nedaleko
meésta, oba biotopy byly velmi rozdilné, v lese byl zapojeny podrost a ve mésté se
jednalo o alejové nebo soliterni stromy, ¢asto na oslunénych mistech. Vys$$i druhova
diverzita byla moznéa prekvapivé pravé v méstském prostiedi (zdivodnéni je vyse).
Pomérné velké druhové spektrum pavoukl s faunisticky zajimavymi druhy obyva
v méstském prostiedi zeyjména stromy s tzv. odlupujici se klirou, jako jsou naptiklad
jirovce nebo platany (SEBESTYEN 1996). Dalsim fakrotem se signifikantnim vlivem na
distribuci pavoukli a sekact byla metoda odchytu (typ pasti), metoddm je vénovana

kapitola vySe.

29



Z ekologickych faktorh mél vliv na distribuci pavoukovcli obvod kmene.
Celkem 28 druhti bylo signifikantné ovlivnéno obvodem kmene. Mezi druhy, na které
mél obvod signifikantni vliv, byly zejména drobné druhy pavouktli. Z dominantnéjSich
druhti pavoukt mél vazbu na stromy s menSim obvodem ktizak Nuctenea umbratica.
Tento pomérné velky druh, ktery je typickym stromovym druhem (SZINETAR &
HORVATH 2005), Zije vSak spiSe na starSich stromech. Vazbu na stromy s men$im
obvodem lze vysvétlit castymi nalezy v kartonovych kapsach, které simuluji
odchlipujici se kliru. Jeden ze tfi druhd, ktery mél signifikantni vliv na kmeny stfedniho
obvodu, tedy okolo 10 dm byla plachetnatka Lepthyphantes minutus, ktera se hojné
vyskytuje na kmenech v riznych typech lest, zejména jehlicnatych (BUCHAR &
RUZICKA 2002). Ostatni druhy pavoukd a seka¢ti mély vazbu na kmeny s vét$im
obvodem. Dlvodem vétSiho osidleni kmenli Sir§tho obvodu mize byt to, Ze SirSi
(obvykle 1 stars$i) kmeny poskytuji vice mikrohabitatii a ukrytti nez kmeny s menSim
obvodem (mladé¢ stromy).

Pomérné prekvapiveé nebyl statisticky vyznamny faktor druh stromu. Relativné
muize byt zvoleni pfiliS podobnych druhii stromi. Statistické rozdily v distribuci
pavoukd mezi bukem, dubem a smrkem na spoleenstva pavouku zjistil KOVACS
(2002). Je vsak zieymé, ze rozdil mezi borkou smrku a buku ¢i dubu je mnohem vétsi,
nez mezi lipou a javorem. Zvolené druhy dievin pro prizkum fauny pavoukovci, tj.
lipa, dub a javor, byly vybrany nikoliv kviili odlisnostem ve struktute borky, ale kvili
jejich pocetnému zastoupeni jak v lese, tak ve mésté. Jin¢ dieviny, jako tfeba platan,
byly ve mé&sté mnohem vzacnéjsi a v lese naprosto chybély — jejich osidleni by se proto
hiife vyhodnocovalo.

Signifikantni nebyly ani ekologické faktory borky. Vliv na strukturu a barvu
borky na pavouky prokazal ve své praci NIKOLAI (1986), ktery zjistil, Ze pavouci
preferuji spiSe tmavou borkou s vyraznou strukturou. Rozpraskanost kiiry poskytuje
pavoukovclim vice ukrytii a proto jsou stromy s popraskanéjsi kiirou vice osidleny nez
stromy s hladkou kirou (CURTIS & kol. 1974). Nutno vSak podotknout, ze struktura
borky lipy, javoru a dubu v danych vékovych kategoriich, které se vyskytovaly na
zkoumanych lokalitach, byla hodné podobna.
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6. ZAVER

PtedloZend diplomové prace se zabyva srovnanim spolecenstev pavoukl a sekacu na
kmenech stromll ve mésté a v lese. Zabyva se 1 u¢innosti tfi typti odchytovych metod a
pasti a vyhodnocenim vlivu vybranych ekologickych faktort na distribuci pavouki a
sekacl na kmenech stromu. Vyzkum probihal od kvétna do fijna v roce 2013 na dvou
lokalitdch, ve mésté Pierov a ve fragmentu luZzniho lesa nedaleko Pterova. K vyzkumu
bylo vybréno celkem 45 stromi 3 rodid na kazdé lokalité. Celkem bylo na kazdé lokalité
umisténo 15 padacich pasti, 15 kartonovych kapes a 15 lepovych pasa. Pasti byly
vybirany jednou za mésic.

Celkem bylo ziskano 1830 jedincii pavoukt 55 druhii z 15 Celedi a 868 sekaci o
osmi druzich z ¢eledi Phalangiidae. Ve mésté bylo ziskdno 40 druht a 714 jedinci,
v lese 38 druhti a 1116 jedinc pavoukii. Dominantnimi druhy byly v lese 1 ve mésté
Anyphaena accentuata a Clubiona sp. (C. pallidula). Dal§imi dominantnimi druhy byly
v lese Drapetisca sociabilis a Lepthyphantes minutus. Ve mesté Nuctenea umbratica a
Theridion sp. Ze sekafl byl dominantnim druhem ve mésté 1 vlese Rilaena
triangularis. Ve mésté se na stromech vyskytovaly také synantropni druhy jako napf.
Cheiracanthium mildei, Dictyna civica, Steatoda bipunctata, ze sekacu Opilio
canestrinii. Mezi zjisténymi druhy byly také faunisticky zajimavéjsi druhy jako napf.
Emblyna annulipes, Hypomma cornutum, Lathys humilis nebo Micaria subpoaca. Z gild
rozdélenych podle zpisobu lovu byla nejpocetnéjsi v lese 1 ve mésté gilda druha, které
si tvofi prostorové sit¢, nasledovali aktivni lovci a ve mésté byli pocetngsi tviirci
kolovych siti nez ¢ihajici lovei.

Z metod pasti byla na pavouky nejicinné;j$i metoda kartonovych kapes, kde bylo
ziskdno nejvice jedinci. Témét 60 % jedincl bylo zkartonovych pdasi ziskano
v podzimnich mésicich. Nejvice druhii pavouk bylo vpadaci pasti, nejméné na
lepovém pasu. Nejvice jedincti sekact bylo ziskdno z padaci pasti. Metoda lepovych
pasii neni ptili§ ucinné a prakticka pro lov pavoukovct.

Z vyhodnocenych faktort byl signifikantni vliv lokality, typu pasti a obvod
kmene. Ke kmenlim mensiho obvodu mél vazbu druh Nuctenea umbratica. Druhy L.
minutus, Neriene montana a Parasteatoda lunata preferovaly stiedné silné stromy,
zbylé druhy se signifikantni odpovédi Entelecara acuminata, a sekaci O. canestrinii a
Opilio sp. preferovaly kmeny s vétSim obvodem. Zbylé ekologické faktory nemély na

distribuci druhti pavoukt a sekact na kmenech stromt vliv.
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PRILOHY
riloha I

Ukazka biotopu ve mésté Pierov (foto: O. Machac)




Priloha II

Tabulka zjisténych druhii pavouki a sekact a jeji pocetnosti

Druh Celed’ Mésto Les
Pavouci (Araneae)

Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) Agelenidae 1 -
Agyneta innotabilis (O. P.-Cambridge, 1863) Linyphiidae 11 -
Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) Linyphiidae 2 7
Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) Anyphaenidae 114 241
Araneus sp. Araneidae 8 -
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) Salticidae 5 8
Bathyphantes sp. Linyphiidae - 1
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 Clubionidae - 8
Clubiona comta C. L. Koch, 1839 Clubionidae - 3
Clubiona lutescens Westring, 1851 Clubionidae 3 -
Clubiona pallidula (Clerck, 1757) Clubionidae 23 75
Clubiona sp.* Clubionidae 122 235
Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837) Theridiidae 4 4
Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) Linyphiidae 24 95
Dictyna civica (Lucas, 1850) Dictynidae 2 -
Dictyna uncinata Thorell, 1856 Dictynidae - 1
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) Theridiidae 2 12
Entelecara acuminata (Wider, 1834) Linyphiidae 12 13
Emblyna annulipes (Blackwall, 1846) Dictynidae 2 -
Erigone atra Blackwall, 1833 Linyphiidae 1 -
Ero furcata (Villers, 1789) Mimetidae - 1
Evarcha falcata (Clerck, 1757) Salticidae - 1
Gibbaranea sp. Araneidae 3 -
Hypomma cornutum (Blackwall, 1833) Linyphiidae - 12
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 Miturgidae 10 -
Lepthyphantes minutus (Blackwall, 1833) Linyphiidae 15 80
Lepthyphantes sp.* Linyphiidae 3 5
Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757) Araneidae 4 -
Lathys humilis (Blackwall, 1855) Dictynidae 4 -
Micaria subopaca Westring, 1861 Gnaphosidae - 3
Moebelia penicillata (Westring, 1851) Linyphiidae 20 24
Neriene montana (Clerck, 1757) Linyphiidae - 13
Nigma flavescens (Walckenaer, 1830) Dictynidae - 2
Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) Dictynidae 10 -
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) Araneidae 45 24
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Thomisidae 4 36
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 Tetragnathidae - 1
Parasteatoda lunata (Clerck, 1757) Theridiidae 7 8
Parasteatoda simulans (Thorell, 1875) Theriididae 1 -
Philodromus albidus Kulczynski, 1911 Philodromidae 13 1
Philodromus sp.* Philodromidae 67 23




Priloha II

Tabulka zjisténych druhii pavouki a sekact a jeji pocetnosti (pokracovani)

Pistius truncatus (Pallas, 1772)
Platnickina tinctum (Walckenaer, 1802)
Salticus scenicus (Clerck, 1757)
Salticus zebraneus (C. L. Koch, 1837)
Segestria senoculata (Linng, 1758)
Seycellocesa vittatus (C. L. Koch, 1836)
Steatoda bipunctata (Linné, 1758)
Synema globosum (Fabricius, 1775)
Eratigena atrica C. L. Koch, 1843
Tegenaria silvestris (L. Koch, 1872)
Tegenaria sp.*

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854)
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870
Theridion mystaceum L. Koch, 1870
Theridion varians Hahn, 1833
Theridion sp.*

Trematocephalus cristatus (Wider, 1834)
Xysticus lanio C. L. Koch, 1835
Zygiella atrica (C. L. Koch, 1845)

Sekaci (Opiliones)

Lacinius dentiger (C. L. Koch, 1848)
Lacinius ephippiatus (C. L. Koch, 1935)
Mitopus morio (Fabricius, 1799)

Opilio canestrinii (Thorell, 1876)
Opilio parietinus (De Geer, 1778)
Opilio saxatilis C. L. Koch, 1839

Opilio sp.*

Phalangium opilio Linnaeus, 1761
Rilaena triangularis (Herbst, 1799)

Thomisidae
Theridiidae
Salticidae
Salticidae
Segestridae
Theridiidae
Theridiidae
Thomisidae
Agelenidae
Agelenidae
Agelenidae
Linyphiidae

Tetragnathidae

Theridiidae
Theriididae
Theridiidae
Linyphiidae
Thomisidae
Araneidae

Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae
Phalangiidae

14
10
65

— N — O 1

Do = o

* juvenilni jedinci, ktefi pravdépodobné nélezi k nékterému zjisténému druhu



Ptiloha I1I

Tabulka zjisténych druhti pavoukt a jejich ekologické charakteristiky; vzacnost: VA —
velmi hojny, A — hojny, S — nehojny, R — vzacny, VR — velmi vzacny (BUCHAR &
RUZICKA 2002); eko: G — epigeicky, H — herbikolni, V — vertikalni plochy (zdi a skaly),
S — kefe, T — kmeny stromi, C — koruny stroma; gildy: sw — prostorova sit, ow —

kolova sit,, ah — aktivni lovei, amh — ¢ihajici lovei.

Druh Celed’ Vzic. Eko __ Gilda
Pavouci (Araneae)

Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) Agelenidae A H, S SW

Agyneta innotabilis (O. P.-Cambridge, 1863) Linyphiidae S T SW

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) Linyphiidae VA G swW

Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) Anyphaenidae VA T, C ah

Araneus sp. Araneidae H, S ow

Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) Salticidae A S,C ah

Bathyphantes sp. Linyphiidae G,H swW

Clubiona brevipes Blackwall, 1841 Clubionidae R H,S, T ah

Clubiona comta C. L. Koch, 1839 Clubionidae S G, S ah

Clubiona lutescens Westring, 1851 Clubionidae A H,S, T ah

Clubiona pallidula (Clerck, 1757) Clubionidae A G,S, T ah

Clubiona sp. Clubionidae H,S, T ah

Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837) Theridiidae S S, T, C SW

Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) Linyphiidae A T SW

Dictyna civica (Lucas, 1850) Dictynidae S (A) A% SW

Dictyna uncinata Thorell, 1856 Dictynidae A S swW

Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) Theridiidae A H, S swW

Entelecara acuminata (Wider, 1834) Linyphiidae A S SW

Emblyna annulipes (Blackwall, 1846) Dictynidae R V,T SW

Erigone atra Blackwall, 1833 Linyphiidae VA G swW

Ero furcata (Villers, 1789) Mimetidae VA G, S, T ah

Evarcha falcata (Clerck, 1757) Salticidae VA G,H ah

Gibbaranea sp. Araneidae H,S, T oW

Hypomma cornutum (Blackwall, 1833) Linyphiidae R S,C SW

Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 Miturgidae S A% ah

Lepthyphantes minutus (Blackwall, 1833) Linyphiidae A T SW

Lepthyphantes sp. Linyphiidae G, S, T swW

Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757) Araneidae S (A) V,T ow

Lathys humilis (Blackwall, 1855) Dictynidae R T SW

Micaria subopaca Westring, 1861 Gnaphosidae R T ah

Moebelia penicillata (Westring, 1851) Linyphiidae S T SW

Neriene montana (Clerck, 1757) Linyphiidae A S, T SW

Nigma flavescens (Walckenaer, 1830) Dictynidae A S,C SW

Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) Dictynidae S (A) V, S SW

Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) Araneidae A V,T ow

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) Thomisidae S G, T amh
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 Tetragnathidae ~ VA G ah

Parasteatoda lunata (Clerck, 1757) Theridiidae A V,S, T SW

Parasteatoda simulans (Thorell, 1875) Theriididae S S, T SW

Philodromus albidus Kulczynski, 1911 Philodromidae A S,C amh
Philodromus sp. Philodromidae S, T,C amh
Pistius truncatus (Pallas, 1772) Thomisidae R H, S, C amh
Platnickina tinctum (Walckenaer, 1802) Theridiidae A S, T, C SW




Ptiloha I1I

Tabulka zjisténych druhii pavouki a jejich ekologické charakteristiky (pokra¢ovani)

Salticus scenicus (Clerck, 1757)
Salticus zebraneus (C. L. Koch, 1837)
Segestria senoculata (Linng, 1758)
Seycellocesa vittatus (C. L. Koch, 1836)
Steatoda bipunctata (Linné, 1758)
Synema globosum (Fabricius, 1775)
Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843
Tegenaria silvestris (L. Koch, 1872)
Tegenaria sp.

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854)
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870
Theridion mystaceum L. Koch, 1870
Theridion varians Hahn, 1833
Theridion sp.

Trematocephalus cristatus (Wider, 1834)
Xysticus lanio C. L. Koch, 1835
Zygiella atrica (C. L. Koch, 1845)

Salticidae
Salticidae
Segestridae
Theridiidae
Theridiidae
Thomisidae
Agelenidae
Agelenidae
Agelenidae
Linyphiidae

Tetragnathidae

Theridiidae
Theriididae
Theridiidae
Linyphiidae
Thomisidae
Araneidae

VA
A
VA
S
VA

> >

VA

-

ah
ah
SW
SW
SW

amh

SW
SW
SW
SW
ow
SW
SW
SW
SW

amh

ow




Priloha IV

Foto dominantnich druhti pavoukd a sekact; 1 — S$plhalka ketova (Anyphaena
accentuata), 2 - zaptednik (Clubiona pallidula), 3 - plachetnatka ndkorni (Drapetisca
socialis), 4 — plachetnatka tlustotrnna (Lepthyphantes minutus), 5 — ktizdk nakorni
(Nuctenea umbratica), 6 — sekac (Rilaena triangularis), foto: R. Macek, O. Machac.




Priloha V

Foto vzacnych a faunisticky vyznamnych druhti pavoukl; 1 — cedivecka (Emblyna
annulipes), 2 — pavucenka (Hypomma cornutum), 3 — béznik (Pistius truncatus), 4 —
béznik skvostny (Synema globosum), 5 — mikarie (Micaria subopaca), 6 — cedivecka
(Lathys humilis), foto: R. Macek, O. Machac.




