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1 Uvod

Edafon je oznaceni pro soubor téch organismQ, které se volné vyskytuji v ptidé. Déli se
na zooedafon a fytoedafon. Zooedafon zahrnuje prvoky a Zivocichy. Fytoedafon jsou
bakterie, Archea, houby a rostliny, nepatfi sem koreny rostlin ani semena. Zooedafon
se déli na epigeon, hemiedafon a euedafon a to na zdkladé mista vyskytu v pldé.
Epigeon zahrnuje druhy, které obyvaji povrch plidy a opadanku. Hemiedafon zahrnuje
druhy, které se vyskytuji ve svrchnich vrstvach pldy. Euedafon je oznaceni pro
organismy, které se nachazi hloubéji v pldé. Dale zooedafon délime podle miry vazby
druhl na pidu na euedafon, ktery neopousti prostiedi plidy viibec nebo jen vyjimecné
(zemivky). Protoedafon tvofi ZivocCichové, ktefi jsou v larvalnim stadiu vadzani na Zivot
v pudé (kovafrici). Hemiedafon travi svdj Zivot v pldnim prostfedi jen castecné
(mnohonozky). Druhy pseudoedafonu vyuZivaji pldu predevsim jako ukryt, ale vétsinu
aktivniho ¢asu travi mimo ni a druhy, které do plGdy vibec nepatfi, se nazyvaji
tychedafon. Nejvyznamnéjsi déleni pladni fauny, které je nejbézinéjsi v literature, je
déleni podle velikosti (Tuf, 2013). Do tohoto ¢lenéni patfi mikroedafon - druhy, jejichz
zastupci jsou mensi nez 0,2 mm, mezoedafon s velikosti jedincl 0,2 mm — 2 mm,
makroedafon (také zvany plGdni makrofauna) se zastupci o velikosti 2 — 20 mm a

nejvétsi druhy s jedinci vétSimi nez 2 cm jsou ptislusniky megaedafonu.

Edafon hraje vyznamnou roli v dekompozi¢nich potravnich Fetézcich. Pfi
rozkladu odumfrelé organické hmoty se uplatiuje Siroké spektrum organismd od
bakterii a sinic, které jsou dalezité mimo jiné v extrémnich podminkach, pres houby,
které rozkladaji pomoci organickych kyselin i lignin a celulézu, az k organismim, které
zajistuji rozklad mechanickou fragmentaci opadu, jako jsou chvostoskoci, Zizaly,
stonozky a jiné. Neopomenutelnou roli také hraji predatofi napriklad brouci ¢i
mnohonozky, ti zajistuji transport ptdni mikrofauny do nadzemnich potravnich retézct

(Coleman et al., 2004).



1.1 Makrofauna
Pudni makrofauna zahrnuje bezobratlé Zivocichy dobfe patrné prostym okem. Zde si

predstavime vybrané skupiny, které jsou soucasti vyzkumu.

e

Stonozky — jsou dravymi clenovci, jenz Ziji pfevainé epigeicky, az na larvalni
stadia, a zemivky, které se vyskytuji v padé. Zakladnimi znaky stonozek jsou ¢lankované
nohy v patndacti a vice parech a dorzoventralné zplostélé télo. Stonozky maji vidy lichy
pocet ¢lankl trupu a kazdy ¢lanek nese jeden par nohou. Vyhledavaji vlhka mista a

unikaji pfed vysychanim (Coleman et al., 2004).

Mnohonozky — pozndme podle valcovitého téla, které je na prarezu kruhovité
nebo pllkruhovité (zplostélé z bfisni strany) a nohy vyrustaji z btisni strany ¢lanku
smérem dol{. Ziji v ptidé& i na jejim povrchu a je pro né velmi ddleZitd vy3si vihkost.
Mechanicky rozkladaji zbytky rostlin, ¢imz zvétsuji plochu pro mikrobidlni aktivitu

(Snyder et al., 2006; Hopkin a Read 1992).

Suchozemsti stejnonoici — jsou obyvatelé povrchu pldy, kteri se Zivi
rostlinnymi zbytky. Patfi do podkmene korysi, ze kterého jsou jako jedini plné
adaptovani na Zivot na sousi. Maji ovalné télo, jez je dorzoventralné zplostélé. Velikosti
jsou spiSe mensi, dorlstaji 3 — 20 mm. Nejvyssi aktivity dosahuji na jare a na podzim
(Schinner et al., 1995). Napadnym etologickym znakem u téchto Zivocich( je agregace,

kdy se shlukuji ve skupindach mimo jiné kvali snizeni vyparu vody z téla (Tuf, 2013).

Pavouci — maji télo tvoreno hlavohrudi a zadeckem, ktery je pfipojen tenkou
stopkou. Tento anatomicky znak jim umozZnuje velkou pohyblivost zadecku, ktery je
pro né nezbytny napriklad pro predeni pavucin. Maji Sest nebo osm jednoduchych oci a
Ctyri pary kracivych koncetin. Pavouci se Zivi vyhradné dravé, ale jsou schopni pfijimat
pouze tekutou stravu, proto se u nich vyskytuje mimotélni traveni. Pavouk do

usmrcené kofisti vstfikne travici $tavy a natravenou potravu pak vysaje.

Strevlikoviti — tato skupina brouk( je druhové velmi bohatd, osidluji témér
vSechny typy prostfedi. Dospélci se velmi ¢asto objevuji v padacich zemnich pastech
(Coleman et al., 2004). Vétsinou jsou masozZravi, ale existuji i druhy byloZravé, nebo

vsezraveé.



Zizaloviti — dle logiky déleni edafonu podle velikosti patii prevainé do pddni
megafauny, nicméné nékteré druhy dosahuji i méné nez dvou centimetrd. Jsou
nepostradatelnou soucasti pldni fauny a notoricky znamé i pro laiky. Do této skupiny
patfi malostétinati krouzkovci typického Cervovitého tvaru a rGzové barvy, ale nékdy
také hnédavé ¢ bledé. Z ekologického hlediska mdzeme Zizaly v Ceské republice
rozdélit do tfi skupin. Jedna se o Zizaly epigeické, které Ziji na povrchu pldy
v akumulované organické hmoté ¢i v jeji bezprostfedni blizkosti (Robertson et al.,
1999). Tyto zizaly jsou tmavé, drobné a rychle se pohybuiji. Ve svrchnim horizontu pldy
si hloubi trvalé vertikalni tunely Ustici na povrch pldy, které mohou byt v hloubce az
dva metry (Robertson et al., 1999). V noci vylézaji ven a hledaji potravu, nebot v
hloubce, kde Ziji, nemaji tolik potravy. Tyto ZiZaly jsou vyznamné kvili promichavani

organické a anorganické hmoty v plidé.

1.2 Zakladni metody studia edafonu
Hodnoceni spoleenstev pldni makrofauny probihd pomoci rlznych metod.
Nejjednodussi z nich je individudlni sbér, kdy si pozorovatel sam nasbirda potfebné
mnozstvi ZivoCichll na vybrané lokalité. Zakladni pomuicky pro tuto metodu jsou
pinzeta, exhaustor (jednoduchy ,vysavac“ pro nasavani organismd pomoci Ust) a

Stétecek (namoceny napf. v lihu) pro zachyceni drobnéjsich Zivocich(.

JelikoZ je vétSina pUdnich ¢lenovcl pfilis mald na to, aby bylo moiné je
pozorovat pouhym okem, hodnoceni jejich populaci se neobejde bez pouziti
specidlnich metod pro jejich pozorovani (Sabu et al., 2011). Pro tyto a dalsi ucely se
proto vyvinuly jiné metody vzorkovani neZ je individualni sbér, jehoZ intenzita se
Spatné kvantifikuje a také je velmi komplikované ziskané hodnoty interpretovat a

srovnavat. Nasledujici metody nam praci se ziskanymi hodnotami usnadnuiji.

Zemni pasti (Holland a Smith, 1999; Mommertz et al., 1996; Mesibov et al.,
1995) jsou nékdy také nazyvany Barberovy pasti podle Angli¢ana Barbera, ktery jako
jeden z prvnich publikoval souhrnnou praci o jejich vyuziti na zacatku tficatych let

minulého stoleti. Jsou zfejmé nejrozSifenéjsSi metodou pro odchyt epigeickych



zivoCichll (Mommertz et al., 1996). V Cestiné jsou také nazyvany jako pasti padaci kvali
principu jejich fungovani ¢i formalinové vzhledem k nejcastéji pouzivané fixacni
kapaliné. Instalace viibec neni slozitd, do zemé se zakope sklenice tak, aby jeji hrdlo
bylo v roviné se substratem, a do ni se vloZi kelimek s fixa¢ni kapalinou. IdedIni je pak
tuto past opatfit stfiSkou, jakozto ochranou pred zaplavenim (Coleman et al., 2004),
proti odparu fixacni latky, opadu ¢i poSkozeni vétSimi zvifaty. Pro zvyseni efektivity je
také mozné do pasti instalovat vhodnou navnadu, obvykle aromatickou, jako je hnijici
maso Ci syr (Tuf, 2013). Efektivita pasti vSak muUZe byt ovlivnéna i negativné a to
naptiklad tim, Ze néktefi ZivoCichové maji dovednost z pasti vycouvat (vétSinou diky
dlouhému télu a/nebo vys$simu poctu nohou) ¢&i z ni dokonce vylézt. Také délka
expozice pasti muze ovlivnit Ulovek, protoze po delsi dobé mize pach odumfielych tél
v pasti odpuzovat drobné Zivocichy v okoli ¢i naopak pfitahovat mrsinozravce. DalSim
aspektem k zamysleni je také prostorové rozmisténi pasti a jejich pocetnost, kdyZ jsou
prilis blizko, mohou si navzajem konkurovat (Digweed et al., 1995) a naopak fidce
rozmisténé mohou podcenit vyskyt vzacnéjsich druhi. Vyhodou této metody je ¢asova
nenaroc¢nost pro cClovéka, nizké naklady a mozZnost kvantifikace ulovku. Naopak
zaporem je skutecnost, Ze zplsobuji metodologicky chaos, ktery ztéZuje srovnavani
vysledk( rGznych studii. Nezanedbatelnad je také toxicita fixacnich kapalin a chytani
nezadoucich skupin véetné drobnych obratlovcu. Hlavni nevyhodou je, Ze tato metoda
zachycuje pouze epigeické, tj. na povrchu pady se pohybujici, druhy a neni proto
vhodna pro vyzkum edafickych, pldu obyvajicich, druhl. Druhy pohybujici se rychle
jsou chyceni Castéji nez pomalejsi druhy (Obrist a Duelli, 1996). Padaci pasti jsou
vzhledem ke své jednoduchosti a efektivité velmi hojné uzivanou metodou hodnoceni
aktivity a relativniho mnozstvi pldnich ¢lenovct. Dopliujici metodou pro toto méreni,
zejména pro nadzemni taxony, se v posledni dobé zacaly také uZivat podzemni

navnadové pasti — litter bags (Prasifka et al., 2007).

Extrakce ZivoCichli z plidy je postup, pfi kterém jsou vétsi a relativné rychle se
pohybujici organismy vypuzovany v pfirodé. Pouziva se napfiklad pro sbér zizal, kdy se
na pudu nalije voda, ktera mlze byt pripadné obohacena vhodnou drazdivou latkou
(Coleman et al., 2004), jako je formaldehyd. Takovéto podminky nuti Zizaly vylézat na

povrch (Robertson et al., 1999). Dale se také pouziva vibraéni metoda (Coleman et al.,



2004), ktera vyuziva faktu, ze nékteré zizaly vylézaji z pldy, ktera se otrasa. Nejcastéji
se vypuzeni pomoci otfesl provadi pomoci delsi pruzné desky, ktera se zarazi do zemé
a necha se na misté asi dva dny. Poté (nejlépe pfi vyssi vihkosti) staci o konec desky trit

silny kovovy plat ¢i palici, coZ zplsobi vibrace pudy.

Mechanické procedury zahrnuji prosivani a flotaci, které mohou mit rlzné
podoby (Schinner et al., 1995). Prosivani je zpUsob ziskavani Zivocich(l z opadu pomoci
prosivadla. Touto metodou ziskavame Zzivé jedince, ktefi vsak mohou byt manipulaci
poskozeni. Flotacni metoda se pouzivd predevsim v hydrobiologii a paleoekologii, kdy

se vzorek rozplavuje v kapaliné.

Odbér pudnich vzorkt je zdkladni metodou pudni zoologie. Vzorky se odebiraji
odbérakem o definované plose (Schinner et al., 1995) ¢i pomoci lopatky (vhodna
plocha pro makroedafon je napt. 1/16 m?, tj. 25x25 cm) do uréené hloubky (obvykle 10
cm) v zavislosti na tom, jaké druhy chceme zkoumat. Diky pddnim vzorkim muzeme
ziskat nejredlnéjsi obraz struktury spolecenstev, avSak nardzime zde na vysokou
fyzickou a c¢asovou narocnost pfi vyzkumu a pfi opakovaném odbéru také jistou

destrukci povrchu.

Laboratorni metody zpracovani pldnich vzork(l se déli na pasivni a aktivni,

podle toho, zda pfi nich vyuzivame aktivity ZivoCicha ¢i ne.

Individualni rozbor se provadi pomoci pinzety ¢i exhaustoru, kdy Zivocichy
vybirame z pldy jednoho po druhém. Tato metoda je velmi jednoduchd, avsak je
casové ndroc€na a neefektivni, jelikoZ zacinajici pozorovatel ze vzorku vybere pouze 10
— 30 % zivocich( (Tuf, 2013). Jako doplnujici pro tuto metodu se nékdy pouziva tzv.
Haddornova metoda, kdy se plda prfemisti na plechovou podlozku a ta se ze spodu
zahtiva. Nasledkem toho se pak organismy snazi uniknout, pohybuji se a tim jsou vice

napadni.

Behavioralni metody, které vyuzivaji aktivni pohyb Zivocichl. Ti se snaZi
uniknout pred suchem tim, Ze prolézaji hloubéji do pldy. Zafizeni pro tyto metody jsou

extraktory nebo eklektory.



Berleseho a Tullgrenlv extraktor (Tuf a Tvardik, 2005) byly prvnimi pfristroji
vyuzivajicimi této reakce Zivocichli na sucho. Pldni vzorek se poloZi na pletivo, které je
umisténo na velké nalevce a nechd se vysychat. Zivolichové, ktefi se pokouseji
uniknout pred suchem hloubéji do pudy, pak propadavaji sitem do pfipravené nadoby

s fixacni kapalinou. Nad vzorkem je umistén vhodny zdroj tepla.

Xereklektor je podobny. V zavéSeném muselinovém svislém tunelu jsou
umistény pletivové kapsy s hrabankou ¢i prosevem, spodni konec tunelu (,,nohavice”)
je pevné stahnut kolem hrdla nadoby s fixacni kapalinou. Hornim koncem se kapsy
vyménuji, béhem extrakce je zavdzany. Prosychani probihd obvykle bez pridaného

zdroje tepla, tato metoda je dosti pomala.

Kempsonuv extraktor je ucinnéjsi zafizeni, kdy pod sitem se vzorkem je tésné
umisténa miska s fixacni tekutinou, takZe je eliminovana mozZnost Uniku Zivocich(i po

sténach nalevky ¢i po muselinu. Shora je extraktor opét opatren zdrojem svétla a tepla.

Goddardova nalevka je modifikaci pro lov Zizal a roupic, kdy se vzorek zabali do
kapsy z muselinu a zavési ponoreny do teplé vody. Tito malostétinati ¢ervi pak vylézaji

ven a padaji na dno nadoby.

Ndavnadové pasti (litter bags) funguji diky tomu, Ze Zivo¢ichim nabizeji potravu
¢i prijemnéjsi prostredi pro pobyt (Ozanova, 2001). Jsou vétSinou tvoreny kapsou
z pletiva ¢i sitoviny (Prasifka et al., 2007), kde velikost ok odpovida velikosti organismd,
na které se zamérujeme. Mohou byt poloZzeny na povrchu pady ¢i mélce zakopané
v zemi. Past je vhodné opatfit ndvnadou, jejiz druh se odviji od cilové skupiny vyzkumu.
V nasem pripadé se jedna o seno, ale je mozné pouZit napriklad brambory ¢i mrkev.
Prozatim vyzkumy ukazuji, Ze podzemni ndvnadové pasti nejsou vyhodnéjsi z hlediska
pocetnosti nez ostatni typy vzorkovani (Prasifka et al., 2007). Tato metoda je vhodna
pro vyzkum vzemédélskych plochiach napfiklad tam, kde se péstuji geneticky
modifikované plodiny, pro vyzkum druhové variability a Ucinnosti insekticida. Jejich
hlavni vyhodou oproti odbéru padnich vzorkd je skutecnost, Ze povrch pady neni pfrilis
destruovdn, coz zemédélci oceni. Mohla by byt také wvyuzZitelna pro studium
mezofauny, kterd je velmi dulezitd pro rychlost dekompozice, coZ je preména

odumfrelé organické hmoty na latky anorganické.



1.3 Cile prace
Podzemni ndvnadové pasti jsme si vybrali pro tento vyzkum, protoZze bychom chtéli
zjistit, jestli by mohly byt ekvivalentem pldnich vzork(, které jsou ponékud
destruktivni a naro¢né na manipulaci a transport. Prace, které by porovnavaly
efektivitu jednotlivych metod, jsou vzacné, ale byly by velmi uzite¢né, kdyz se snazime
vybrat nejvhodnéjsi techniku pro ziskavani vzorkl pozorovaného druhu (Holland a
Smith, 1999). Cilem této prace je zhodnoceni Uc¢innosti podzemnich navnadovych pasti
v lesnim prostredi pro vyzkum spolecenstev ptdni makrofauny. V priibéhu kolonizace
navnad se méni spolecenstva edafonu, a proto je nutné doporucit vhodnou délku
expozice pasti pro zajisténi maximalni efektivity. Pro srovnani ucinnosti této metody
pro poznani spolecenstev jsou také pouZity padaci zemni pasti a tepelna extrakce

padnich vzorkd.



2 Metodika

Vzorkovani probihalo v roce 2013 od konce dubna do ¢ervence v lesnim biotopu. Jedna
se o prevazné listnaty les mezi obcemi Rataje a Zborovice (Obr. 1), které se nachazi
jihozdpadné od mésta Kromériz ve Zlinském kraji. Dominantni dievinou ve studované
Casti lesa jsou duby, méné habry. Béhem studie v kvétnu a cervnu byly teploty
srovnatelné s dlouhodobym primérem (z let 1960-1991), v Cervenci byly teploty vyssi
0 2,3 °C oproti tomuto prliméru. Srazky byly nadprlimérné v kvétnu (123 % priméru) i
vcervnu (117 % praméru), avsak v Cervenci dosahovaly extrémné nizkych hodnot
(12% dlouhodobého priméru). Studovana plocha ma souradnice 49°15‘40“N,

17°17‘44"E. PUdni makrofauna byla studovana pomoci tfi typld metod.

Obrazek 1 Lesni porost ve studované lokalité

Padaci zemni pasti (PZP) sestavaly ze zavarovaci sklenice zakopané az po okraj
v plidé a do ni vloZzeného plastového kelimku pro snadné vyjmuti obsahu. V kelimku
bylo pfimérené mnozstvi fixacni kapaliny (cca 1/3 objemu). Fixacni tekutinou byl 4%

roztok formaldehydu. Velmi dllezita zde byla ndvaznost okraje nddoby na povrch



pady, jelikoz néjaky “schodek’ by mohl presmérovat Zivocichy v pokracovani v ndmi
zadaném sméru do pasti. Kelimky byly opatfeny kovovou stfiskou, na které bylo Cislo
pasti pro jednodussi orientaci v terénu. Téchto 10 padacich pasti bylo vybirdno kazdych
14 dni pomoci sitka do pripravenych sackd s popisem. Cast&jsi vybéry by
pravdépodobné zpUsobily disturbance v okoli pasti (Schinner et al. 1995). Fixacni

tekutina byla pfiblizné kazdy druhy vybér obménovana.

Podzemni navnadové pasti (PNP) byly spolec¢né s padacimi pastmi instalovany
30. 4. 2013. Kapsy z pletiva o rozmérech cca 15x15 cm byly naplnény senem a
namoceny ve vodé. Poté byly oznaceny cislicemi (1-5) a pismeny (A-L), které kédovaly
jejich pozici na lokalité (Obr. 2) a mélce zakopany do zemé podle schématu v péti
fadach, které od sebe byly vzddleny 10 m. V kazdé radé bylo dvanact pasti ve
vzddlenosti dva metry od sebe. Pasti byly odebirdany kazidy tyden po péti v predem
daném harmonogramu, ktery mél co nejlépe pokryt celou plochu experimentu.
Napfiklad v prvnim tydnu se odebiraly vzorky 1A, 2C, 3E, 4G a 5I. Pasti byly po vyjmuti

z pldy zabaleny do igelitového sacku a prepraveny do provizorni laboratofre.

Obrazek 2 Schéma umisténi jednotlivych pasti v terénu

@M~ 2@H A 3@ 34 @l A s @M 5~
B B 2 [ ED | R B se
| W xc | EDS B B
mo W2 | ED B o B so
I TR P W W
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m m> "B e s
I R “ - o s
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Padni vzorky (PV) byly odebirdny celkem tfikrat v okoli instalovanych pasti,
vidy v poctu 5 vzorkl o mocnosti 10 cm a velikosti 25x25 cm. Odebrana plda byla

transportovana do laboratore.

Podzemni navnadové pasti, stejné jako ptdni vzorky, byly v laboratofi umistény

do Tullgrenovych extraktor( (Tuf a Tvardik, 2005). Ty jsou v nasem ptipadé sestaveny
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z kbeliku bez dna, které je nahrazeno mfizkou. Ten je posazen v misce s fixacni
kapalinou (0,5% formaldehyd) a ze shora prekryt miskou se zabudovanou Zarovkou,
kterd zajistuje postupné vysychani vzorku. Zivogichové ve vzorku se snaZi uniknout
pfed suchem a stahuji se do hlubSich vrstev, az propadnou do smrtici kapaliny. Po
kompletnim vyschnuti vzorku (nejméné 5 dni) byli vypuzeni Zivocichové pomoci sitka
uloZeni do sacka, které byly opatifeny oznacenim pasti a datem odbéru. Materidl byl
fixovan 70% lihem. Doba extrakce pldnich vzork(, nezbytna pro jejich proschnuti, byla
vyrazné delsSi (cca 14 dni). S Tullgreny je nutno zachazet s jistou davkou obratnosti,
jelikoz pokud se materidl ze vzorku prosype do nadoby s fixacni kapalinou, ¢asova

narocnost dalsi prace se vyrazné zvysuje.

Nasledujicim krokem studie bylo tfidéni ziskanych Zivocichli do taxonomickych
skupin, z nichz dale byli analyzovani: suchozemsti stejnonoZci (Oniscidea), stonozky
(Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda) a pavouci (Araneae). Tyto skupiny byly
determinovany na druhovou uroven. Mnohonozky urcoval prof. Slavomir StaSiov
(Technicka univerzita ve Zvolenu) a pavouky uréoval Bc. Ondfej Macha¢ (KEZP P¥F UP
v Olomouci). Ja jsem pod odbornym vedenim Skolitele urcovala stonozky a

suchozemské stejnonozce.

Ziskana data pro popisnou statistiku a zakladni grafy byla zapsana v programu
MS Excel, ve kterém jsem vyhodnotila priimérnou velikost ulovku v jednotlivych
metodach a terminech odbéru. Pro podrobnéjsi analyzu byl zvolen program CANOCO
(TerBraak a Smilauer, 1998). V tomto programu se obvykle vytvéieji modely, které se
snazi interpretovat (pfedpovédét) pocetnost Ulovku na zakladé znalosti takzvanych
environmentalnich proménnych. Pro program se vytvareji dva datové soubory. Prvni
obsahuje tzv. environmentalni data neboli vSechny Udaje o okolnostech jednotlivych
odbérl. Vmém pripadé to byly Udaje o typu metody a poradi vzorkovani (éasovy
aspekt). Druhy soubor obsahuje druhova data, cozZ je vlastné matice s vyskytem vsech
druhl ¢i taxon( v jednotlivych odbérech. Program porovndva jednotlivé fadky téchto
soubor(, které paruji environmentalni a druhova data. Vytvareny model se pokousi
zjistit, jak velkd je pravdépodobnost pfedpovédi ulovku na zdkladé znalosti

environmentalnich dat, coZ odpovida tzv. procentu vysvétlené variability v druhovych
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datech.  Statistickd vyznamnost modell byla ovérfovdana pomoci Monte Carlo

permutacniho testu s 499 opakovanimi.

Pro vizualizaci podobnosti jednotlivych odbérl na zdkladé poctu odchycenych
jedincl jak jednotlivych druhd, tak i vyssich taxonl byla zvolena PCA analyza. V této
analyze byla data log-transformovana, jelikoz matice obsahovala velké mnozZstvi
nulovych hodnot. Byly také zvoleny Inter-species korelace. Vizualizace zobrazuje
jednotlivé odbéry v dvourozmérném grafu, kde navzdjem sobé blizsi symboly oznacuji

sobé podobnéjsi odbéry.

Dalsi krok spocival nejprve v uréeni délky gradientu v druhovych datech, ta
umoznila vybrat vhodny model pro vlastni analyzu. Za druhova data byla povazovana
matice s vyskytem jednotlivych druhl ve vzorcich, v oddélené analyze byla jako
druhovd data pouZita matice svyskytem jednotlivych taxon(. Vyznam dil¢ich
proménnych byl posouzen pomoci Forward Selection a celkovy model byl zhodnocen
pomoci Monte Carlo permutacniho testu s 499 opakovanimi. V nasledné vizualizaci
byly pro modely utvoreny grafy (biploty), které umoznily posouzeni vztahu taxon(l ci

druhl k jednotlivym metodam, respektive mezi taxony ¢i druhy navzajem.

Pro zhodnoceni osidleni podzemnich navnadovych pasti v prlibéhu 12 tydnu
byly zvoleny generalizované aditivni modely (GAM). Ze vSech druhd, které se objevily v
PNP, byl graficky zndazornén pribéh kolonizace navnad jen u druhd zachycenych ve vice
jedincich, kterym navic program dokazal predpovédét s dostateénou presnosti jejich
vyskyt ve vzorku v zdvislosti na terminu odbéru neboli délce kolonizace navnady.
Kvalita modell byla posouzena pomoci Akaikeho informacniho kritéria, které zvazuje

pomér mezi komplexnosti modelu a jeho kvalitou (schopnosti pfedpovidat).
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3 Vysledky

V pribéhu vyzkumu bylo ziskdno ze vSech druhd metod celkem 5213 pudnich
bezobratlych, ktefi byli vytfidéni do jedenacti vysSich taxonomickych skupin, nékteré
z nich byly pak determinovany do druhu a rodu. Nejbohatsi zastoupeni méli brouci s
1966 jedinci. Z determinovanych taxond byli pocetné nejhojnéjsi stejnonozci s 1382
jedinci a druhové nejpestrejsi byli pavouci s 34 druhy (Tab. 1), z nichZ nejhojnéjsi byl
druh Pardosa lugubris. Z mnohonozZek, které se objevily v11 druzich, byl
nejpocetnéjSim druhem Enantiulus nanus. Stonozky byly zastoupeny predevsim

druhem Lithobius aeruginosus a zemivkou Schendyla nemorensis.

Tabulka 1 Pocetnost druh ziskanych z jednotlivych metod
Pozn. PZP — padaci zemni past, PNP — pdni ndvnadova past, PV — pldni vzorek

Podkmen  Skupina Druh PZP  PNP PV
Chelicerata Araneae  Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 2 0 0
Apostenus fuscus Westring, 1851 25 0 0
Bathyphantes sp. 2 0 0
Centromerus sellarius (Simon, 1884) 4 0 0
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 1 0 1
Coelotes sp. 6 0 0
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 17 1 0
Eurocoelotes inermis (L. Koch, 1855) 20 0 0
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 15 0 0
Hahnia pusilla C. L. Koch, 1841 0 2 8
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 16 0 0
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) 4 0 0
Histopona torpida (C. L. Koch, 1834) 1 0 0
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) 11 2 3
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 3 0 0
Neottiura bimaculata (Linné, 1767) 1 0 0
Neriene clathrata (Sundevall, 1830) 0 1 0
Palliduphantes pallidus (O. P.-Cambridge, 1871) 16 0 1
Panamomops mengei Simon, 1926 5 0 0
Parasteatoda sp. 0 0 1
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 84 0 0
Pardosa sp. 2 0 1
Pholcus opilionoides (Schrank, 1781) 0 1 0
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 0 0 1
Saloca diceros (O. P.-Cambridge, 1871) 2 0 0
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 5 0 0
Trochosa sp. 14 0 0
Trochosa terricola Thorell, 1856 75 0 0
Walckenaeria alticeps (Denis, 1952) 1 0 0
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-Cambridge, 1878) 5 0 2
Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833 1 0 0
Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 1 0 1
Xysticus luctator L. Koch, 1870 10 0 0
Zelotes clivicola (L. Koch, 1870) 1 0 0
1 0

Zodarion rubidum Simon, 1914 0



Tabulka 1 Pocetnost druhi ziskanych z jednotlivych metod (pokracovani)

Podkmen  Skupina Druh PZP PNP PV
Myriapoda Diplopoda Strongylosoma stigmatosum (Eichwald, 1830) 52 1 29
Enantiulus nanus (Latzel, 1884) 7 51 42

Unciger foetidus (C.L. Koch, 1838) 14 37 13

Ommatoiulus sabulosus (Linnaeus, 1758) 21 2 2

Polydesmus complanatus (Linnaeus, 1761) 3 2 0

Megaphyllum projectum Verhoeff, 1894 4 0 0

Leptoiulus proximus (Némec, 1896) 3 0 0

Glomeris connexa C.L. Koch, 1847 2 0 0

Cylindroiulus boleti (C.L. Koch, 1847) 3 0 0

Blaniulus guttulatus (Fabricius, 1798) 0 1 0

Julus scandinavius Latzel, 1884 1 0 0

Chilopoda Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 2 0 0

Lithobius aeruginosus L. Koch, 1862 1 26 53

Lithobius mutabilis L. Koch, 1862 6 0 1

Lithobius sp. 0 3 35

Lithobius dentatus C.L. Koch, 1844 2 0 1

Lithobius erythrocephalus C.L. Koch, 1847 1 0 0

Lithobius austriacus (Verhoeff, 1937) 0 2 0

Geophilus flavus (DeGeer, 1778) 0 4 26

Schendyla nemorensis (C.L. Koch, 1836) 0 4 79

Strigamia transsilvanica (Verhoeff, 1928) 2 1 3

Clinopodes flavidus C. L. Koch, 1847 0 2 9

Crustacea  Isopoda  Ligidium hypnorum (Cuvier, 1792) 332 3 0
Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) 668 44 98

Protracheoniscus politus (Koch, 1841) 194 5 9

Lepidoniscus minutus (Koch, 1838) 2 0 1

Hyloniscus riparius (Koch, 1838) 6 16 0

Trichoniscus pusillus Brandt, 1833 1 2 0

Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833) 1 0 0

Celkem 1678 214 420

13

Pocty druhd pavoukl zaznamenané jednotlivymi metodami se dost odliSovaly,

zatimco v padacich

zemnich pastech bylo zaznamendno 29 druhG pavoukd,

z podzemnich navnadovych pasti extraktory vypudily devét druhl a z pldnich vzorka

pouhych Sest. V obou dvou metodach zamérenych na studium ptdy (PNP a PV) byla

tretina jejich druhtl (3 a 2 druhy) zaznamenana pouze danou metodou, to znamena, Ze

tyto druhy nezaznamenala jind metoda. Podobny vysledek pro celkovy pocet druht byl

zjistén i u suchozemskych stejnonozci, v pudnich vzorcich byly tfi druhy, v PNP pét

druhl a v PZP vSech sedm druh(. Pro poznani druhového spektra mnohonozek na

dané lokalité byly také nejvhodnéjsi PZP (10 druht z 11), potom PNP (6 druhi) a PV (4

druhy). Odlisny vysledek, nez pro predchozi taxony, byl zaznamenan pro stonozky.
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Nejvhodnéjsi metoda pro vzorkovani druh(i stonozek byly padni vzorky, které zachytily
devét druh( z celkového poctu 11, o jeden druh méné zaznamenaly PNP. Do padacich
zemnich pasti se naproti tomu chytilo pouhych Sest druhl (prfestoZe predchozi dvé
metody zaznamendvaly i larvalni stadia neidentifikovatelnych stonoZek rodu Lithobius,

které Ize jen stéZi povazovat za dalsi druh).

3.1 Analyza vyskytu vyssich taxonti v odbérech
Pro potreby analyzy byla jako druhova data pouzita matice s vyskytem souctu jedinct
jednotlivych ¢tyf studovanych taxon(. Nejdfive byla zjisténa pomoci nepfimé
gradientové analyzy (konkrétné DCA) délka gradientu v druhovych datech, a jelikoz
byla nizSi nez 3, byla zvolena pfima linedrni analyza, konkrétné RDA. Vyznam
jednotlivych environmentalnich proménnych (typ pasti a termin odbéru) byl posouzen

pomoci nasledné Forward Selection.

Vytvoreny RDA model (Obr. 3) byl statisticky vyznamny (F = 25,13, p = 0,002),
coz znamena, Ze predpovidal pocetnosti uUlovku v jednotlivych odbérech s chybou
mensi nez 5 %, ktera je povazovana za stale pfipustnou. Jesté vyznamnéjsi vysledek byl
pro prvni osu (osu x) daného modelu (F = 56,30, p = 0,002). Prvni osa modelu dokaze
vysvétlit 30,1 % variability v distribuci taxon(, cely model vysvétluje 36,5 % variability.
Z grafu je patrné, zZe stonozky a mnohonozky maji relativné podobny vyskyt a byly dost
pocetné v pldnich vzorcich (PV). Naopak stejnonoZci a pavouci se vyskytovali
predevsim v padacich zemnich pastech (PZP). Z uvedenych ¢tyf environmentdlnich
proménnych, coz byly jednotlivé metody a poradi odbéru, se ukazaly jako dulezité pro
predpovéd ve vytvoreném modelu pouze typy metod. Ulovky z PZP se signifikantné
lisSily od ulovkd z PV (F = 54,10, p = 0,002) a ulovky z PNP se signifikantné lisily od
ulovkl z PV (F = 13,98, p = 0,002).
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Obrazek 3 RDA model znazornujici distribuci taxont v zavislosti na metodé odchytu

Pozn. PZP — padaci zemni past, PNP — plidni ndvnadova pasti, PV — padni vzorek

Q
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3.2 Analyza vyskytu jednotlivych druhii v odbérech
Pro vytvoreni modelu CCA byla zmérena délka gradientu analyzy pomoci DCA, ktery
vysel dlouhy, takZe jsem si zvolila unimonalni analyzu - CCA model. Prvni osa vysvétluje
58 % variability a cely model vysvétluje 91 % variability. Pomoci Monte Carlo
permutacniho bylo zjiSténo, Ze osa x (F = 7,52, p = 0,002) i cely model jsou signifikantni
(F = 409, p = 0,002). Zcehoz vyplyva, Ze predpovéd pocetnosti ulovku byla

predpovidana s pfipustnou chybou.

Z environmentdlnich proménnych (metody, Casovy aspekt) se ukdzaly jako
dilezité pro predpovéd ve vytvofeném modelu pouze typy metod. Ulovky z PZP se
signifikantné liSily od ulovkd z PV (F = 7,65, p = 0,002) a ulovky z PNP se signifikantné
ligily od ulovks z PV (F = 3,00 p = 0,002). Casovy priib&h vzorkovani predpovidal vyskyt
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druhl s 8% chybou, ktera je pomérné tésné nad hranici pfipustnosti, z ¢ehoz vyplyva,
ze vliv ¢asu muUzZe byt dlleZity, ale nepodafilo se to statisticky dokazat. Z grafi pro
jednotlivé druhy je patrné, Ze typ metody hraje vyznamnou roli pti vzorkovani padni
makrofauny. V pfipadé pavouk(l je vidét, Ze vétSina je vdzdna na padaci zemni pasti
(PZP) avsak jsou i druhy, které se objevuji pouze v pudnich vzorcich ¢i podzemnich
navnadovych pastech (Obr. 4). MnohonoZky se nejvice objevuji v PZP a ptipadné v PNP
(Obr. 5) a stejné tak suchozemsti stejnonoZci (Obr. 6). Stonozky, jakozto velmi

diverzifikovana (rozriznénd skupina), se objevuji se vSech typech pasti (Obr. 7).

Obrazek 4 CCA model znazornujici zavislost vyskytu jednotlivych druhli pavoukt na typu

metody

Pozn. ARAgrBru - Agroeca brunnea, ARApoFus - Apostenus fuscus, ARBatSpp - Bathyphantes sp., ARCenSel -
Centromerus sellarius ,ARCicCic - Cicurina cicur, ARCoeSpp - Coelotes sp., ARDinCan - Diplostyla concolor, AREurine -
Eurocoelotes inermis, AREurFla - Euryopis flavomaculata, ARHahPus - Hahnia pusilla, ARHapSil - Haplodrassus
silvestris, ARHarRub - Harpactea rubicunda, ARHisTor - Histopona torpida, ARMicHer - Micrargus herbigradus,
ARMicVia - Microneta viaria, ARNeoBim - Neottiura bimaculata, ARNerCla - Neriene clathrata, ARPalPal -
Palliduphantes pallidus, ARPanMen - Panamomops mengei, ARParaSp - Parasteatoda sp., ARParLug - Pardosa
lugubris, ARPardSp - Pardosa sp., ARPhoOpi - Pholcus opilionoides, ARRobLiv - Robertus lividus, ARSalDic - Saloca
diceros, ARTenFla - Tenuiphantes flavipes, ARTroSpp - Trochosa sp., ARTroTer - Trochosa terricola, ARWalAlt -
Walckenaeria alticeps, ARWalAtr - Walckenaeria atrotibialis, ARWalCus - Walckenaeria cuspidata, ARWalObt -
Walckenaeria obtusa, ARXysLuc - Xysticus luctator ARZelCli - Zelotes clivicola, ARZodRub - Zodarion rubidum
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Obrazek 5 CCA model znazornujici zavislost vyskytu jednotlivych druhti mnohonoZek na typu

metody

Pozn. DIStrSti - Strongylosoma stigmatosum, DIEnaNan - Enantiulus nanus, DIUncFoe - Unciger foetidus, DIOmmSab
- Ommatoiulus sabulosus, DIPolCom - Polydesmus complanatus, DIMegPro - Megaphyllum projectum, DlLepPro -

Leptoiulus proximus, DIGloCon - Glomeris connexa, DICylBol -

DlulSca - Julus scandinavius
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Obrazek 6 CCA model znazornujici zavislost vyskytu jednotlivych druhli suchozemskych

stejnonoZcl na typu metody

Pozn. ISLigHyp - Ligidium hypnorum, 1SPorCol

- Porcellium collicola, ISProPol

- Protracheoniscus politus, |SLepMin -

Lepidoniscus minutus, ISHyIRip - Hyloniscus riparius, ISTriPus - Trichoniscus pusillus, |SProPru - Porcellionides
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Obrazek 7 CCA model znazornujici zavislost vyskytu jednotlivych druhli stonozZek na typu

metody

Pozn. CHLitFor - Lithobius forficatus, CHLitAer - Lithobius aeruginosus, CHLitMut - Lithobius mutabilis, CHLitSpp -
Lithobius sp., CHLitDen - Lithobius dentatus, CHLitEry - Lithobius erythrocephalus, CHLitAus - Lithobius austriacus,
CHGeoFla - Geophilus flavus, CHSchNem - Schendyla nemorensis, CHStrTra - Strigamia transsilvanica, CHCIiFla -
Clinopodes flavidus
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3.3 Analyza na zakladé podobnosti odbérti
PCA model pro vzajemnou podobnost jednotlivych odbérd (15 pldnich vzork(, 60
podzemnich ndvnadovych pasti a 60 odbérd padacich zemnich pasti) na zdkladé poctu
odchycenych jedincd zminénych taxon(, respektive determinovanych druht v téchto
odbérech ukazal zjevnou odlisSnost mezi jednotlivymi typy metod. Primérny pocet
jedincl jednotlivych taxonl v jednom odbéru zavisel na metodé a konkrétnim taxonu
(Tab. 2). Padaci zemni pasti byly nejucinnéjsi pro chytani pavoukl a suchozemskych
stejnonozcl, nejvice mnohonoZek a stonozek naproti tomu bylo vyextrahovano
z pidniho vzorku. Také model pro podobnost odbérli podle pritomnosti taxon(

ukazuje vyznamnou odliSnost mezi jednotlivymi typy metod (Obr. 8).

Stejné vysledky pfinesla analyza pro pocet druhl v jednotlivych vzorcich,
tepelnd extrakce pldnich vzork(i zaznamenavala nejvyssi poCty druh( stonozek a
mnohonozek, druhové nejbohatsi vzorky pavoukl a suchozemskych stejnonozcl byly

v odbérech z padacich zemnich pasti. Ve srovnani s predchozim modelem (Obr. 8)
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tento model pro podobnost odbérd podle chycenych druhl naznacuje, ze vysledky v
jednotlivych typech metod jsou jesté blizsi (Obr. 9). V obou dvou analyzach je vsak
patrné, Ze podél gradientu na ose X je maly rozdil mezi odbéry PZP a PV a od nich se
dost odlisuji odbéry PNP, naproti tomu podle gradientu na ose Y lze za odlisné
povazovat jednoznacné PV odbéry.

Tabulka 2 Znazorfiuje pramérné pocty jedinct (véetné smérodatné odchylky) ziskanych z
jednotlivych typl metod

Araneae | Diplopoda | Chilopoda | Oniscidea |
PV 1,3+1,3 57+58 |13,8+7,8| 7,2%7,1
PNP| 0,1%+0,3 1,6+3,0 |1 0,7£1,0 | 1,2+£5,1
PZP 52+3,6 1,8+18 1 0,2+0,4 |120,1+18,4

Tabulka 3 Odlisnost zvolenych metod v zavislosti na primérném poctu ziskanych druhd

Araneae |Diplopoda |Chilopoda| Oniscidea
PV 1,1+1,1] 19+0,9| 41+1,0 1,5+0,5
PNP 0,1+03| 0,7+0,8| 0,5%0,7 0,3+0,8
PzZpP 3,0+£1,4( 1,3+1,01 0,2+0,4 2,3+0,8

Obrazek 8 PCA model pro porovnani odbéri v zavislosti na poc¢tu odchycenych jedinct

pfislusnych taxonu v jednotlivych odbérech
Pozn. ¢ervena kolecka - ptdni vzorky, Zlutd kolecka - podzemni navnadové pasti, cerna kolecka - padaci zemni pasti
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Obrazek 9 PCA model pro porovnani odbéri v zavislosti na poctu odchycenych jedinct

determinovanych druht v jednotlivych odbérech
Pozn. ¢ervena kolecka - pldni vzorky, Zluta kolecka - podzemni ndvnadové pasti, Cerna kolecka - padaci zemni pasti
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3.4 Kolonizace podzemnich navnadovych pasti
Z vysledk( ziskanych béhem taxonomickéto tridéni byl vytvorfen graf pro podzemni
navnadové pasti (Obr. 10), ktery ukazuje, Ze byly kolonizovany hned od pocatku
expozice a poté celkové pocty poklesly, ale od osmého tydne opét zacaly narUstat a
nejvyssi byly ve tfetim mésici expozice (9. - 12. tyden). Je zjevné, Ze pro brouky se staly
pasti v prabéhu ¢asu nezajimavymi. Naopak roupice se ve vétSim poctu objevuji az ve
tretim tydnu s ¢imz muaZe souviset zvySena abundance stonozek a mnohonozek od

¢tvrtého tydne.

Pro druhy, které se vyskytovaly v PNP, byly vytvofeny GAMy (Generalizované
Aditivni Modely) vyjadfujici zavislost osidlovani pasti na case. Statisticky program
dokazal vytvorit signifikantni model pro 12 druhl zcelkového poctu 23 druhd

zaznamenanych v PNP (Tab. 4).



Obrazek 10 Osidleni podzemnich navnadovych pasti v jednotlivych odbérech
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Tabulka 4 Zavislost osidlovani podzemnich navnadovych pasti v priibéhu ¢asu

Pozn. Tucné zvyraznény signifikantni druhy; F
informacni kritérium, Po¢. — celkovy pocet ziskanych jedincd

- vyznam testu, P - statistickd vyznymnost testu, AIC - Akaikeho

kod Druh F p AIC Poc.
ARDinCan  Diplostyla concolor 2,19 0,118685 101,163 16
ARHahPus  Hahnia pusilla 1,23 0,297157 56,076 10
ARMicHer  Micrargus herbigradus 1,04 0,357765 74,165 12
ARNerCla  Neriene clathrata 111,35 < 1.0e-6 3,709 1
ARPhoOpi  Pholcus opilionoides 9,84 0,000112 7,236 1
ARZodRub Zodarion rubidum 1,71 0,035108 10,905 1
CHCIiFla Clinopodes flavidus 4,04 0,020997 68,048 11
CHGeoFla Geophilus flavus 1,53 0,22183 132,256 30
CHLitAer Lithobius aeruginosus 3,46 0,034603 251,431 80
CHLitAus Lithobius austriacus 1,15 0,319158 18,85 2
CHSchNem Schendyla nemorensis 3,37 0,038138 368,128 83
CHStrTra Strigamia transsilvanica 3,52 0,034482 35,228 6
DIBlaGut Blaniulus guttulatus 111,35 < 1.0e-6 3,709 1
DIEnaNan  Enantiulus nanus 5,91 0,003612 359,863 100
DIOmmSab Ommatoiulus sabulosus 1,84 0,162816 85,768 23
DIPolCom  Polydesmus complanatus 3 0,054765 31,73 4
DIStrSti Strongylosoma stigmatosum 1,57 0,213427 264,608 77
DIUncFoe  Unciger foetidus 1,83 0,166085 155,726 64
ISHyIRip Hyloniscus riparius 0,673 0,487973 118,036 318
ISLigHyp Ligidium hypnorum 5,16 0,007454 1149,717 318
ISPorCol Porcellium collicola 1,83 0,164423 1657,42 690
ISProPol Protracheoniscus politus 10,33 0,000097 406,87 204
ISTriPus Trichoniscus pusillus 1,34 0,26444 24,465 3




22

Pro vytvoreni grafu bylo pouzito 7 druhq, které byly signifikantni a zaroven se
vyskytovaly ve vétSim poctu neZz jeden jedinec (Obr. 11). Zgrafu je patrné, Ze
navnadové pasti byly nejprve osidlovany zemivkami Clinopodes flavidus a Schendyla
nemorensis, které pozdéji ustupuji a jsou nahrazovany suchozemskymi stejnonoZci
Ligidium hypnorum a Protracheoniscus politus. V zavérecné Casti expozice se objevuji
mnohonoZzky a lithobiomorfni stonozka Lithobius aeruginosus.

Obrazek 11 Graf GAM znazoriujici osidlovani podzemnich navnadovych pasti jednotlivymi
druhy v priibéhu casu
Pozn. DIEnaNan - Enantiulus nanus, DIPolCom - Polydesmus complanatus, CHCIliFla - Clinopodes flavidus, CHLitAer

- Lithobius aeruginosus, CHSchNem - Schendyla nemorensis, ISLigHyp - Ligidium hypnorum, ISProPol -
Protracheoniscus politus,

(9]
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4 Diskuze

Kvalita i kvantita ulovku u vSech metod zavisi na mnoha faktorech. Mezi hlavni z nich
patfi lokalizace vzorkovani (Sabu et al., 2011), v nasem pfipadé listnaty les. DllezZité je
také nacasovani, nebot aktivita a pocCetnost ZivoCichl se méni mimo jiné v zavislosti na
rocnich obdobich. Nejvice aktivni jsou padni bezobratli na jafe a po¢atkem léta (Lang,
2000). Schinner et al. (1995) uvadi jako nejlepsi dobu vzorkovani v pribéhu celé jedné
sezony od bfezna do fijna. Preciznost, at uz pfi instalaci pasti ¢i odbérech vzork, je
nezbytnosti, protoZe je velmi duleZité, aby okoli pasti zUstalo pokud moZno
neporusené. Komplikovanéjsi mize byt naplanovani idedlniho rozvrzeni vzorkované
plochy, aby si pasti nekonkurovaly (Digweed et al., 1995), ale zdroveni nezanedbaly

vzacnéjsi druh.

Ze studie vyplyvd, Ze na kazdou ze tfi zvolenych metod jsou vdazany urcité
skupiny organismi a vybér metody by se tedy mél odvijet od cilového taxonu, ktery
spektrum Zivocich( (Sabu a Shiju, 2010). To se vsak tyka prevazné taxonu s prevazujici
epigeickou aktivitou (Prasifka et al., 2007), jako jsou napfiklad stfevlikoviti brouci a
pavouci. S tim také souvisi prokazany jev, kdy vétsi druhy se chyti do padacich pasti
Castéji nez druhy malé (Lang, 2000, Mommertz et al., 1996). Pro skupiny, v nichz rada
druhl na povrch pady vyléza zridka, mohou byt padaci zemni pasti prekvapivé
neucinné, napfiklad Mesibov et al. (1995) uvadi pro mnohonozky jako efektivnéjsi
metodu ruéniho sbéru. V nasem pfipadé byly padaci pasti kvantitativné nejuspésné;jsi,
avsak pouze pro vzorkovani pavoukl a suchozemskych stejnonozcli. Pro pozorovani

taxon( vazanych na podpovrchové prostredi plidy je tfeba zvolit metodu jinou.

Padni vzorky byly odebirany tfikrat vidy po péti kusech. Z vysledkl vyplyva, Ze
byly druhové velmi pestré a zachytily vSechny cilové taxony. Avsak jednd se o odlisné
druhy zastupujici dané taxony. Hovemeyer a Stippich (2000) uvadéji ve své praci, Ze
padni vzorky v pribéhu ¢asu nepfindseji nijak zasadné odliSna data a i v naSem pripadé
je pomér poctu jedincl daného druhu k celkovému poctu odchycenych jedincl celkem
stabilni, Ize to vidét na pomérné nizké smérodatné odchylce u primérného poctu

druhl stonoZek, mnohonoZek i suchozemskych stejnonozcli v ptidnich vzorcich (viz
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Tab. 3 na strané 19). Schinner et al. (1995) doporucuje odbér pldnich vzork( pro
studium dlouhodobych zmén v pldni biologické aktivité na jare pred zacatkem
vegetace, aby nedochazelo k ovlivnéni vysledkd rlstem rostlin. Toto doporuceni ma
vSak vyznam hlavné pfi studium fauny polnich ekosystému se stfidajicim se plodinami,

v lesich patfi dynamika podrostu k trvalym charakteristikam prostredi.

Podzemni ndvnadové pasti zaznamenaly zasadni zmény v poctech jedincl a
jednotlivych druhl v zdvislosti na Case. Tento trend se da vysvétlit nezbytnosti
kolonizace v téchto pastech, kterd mize mit rliznou rychlost v zavislosti na okolnich
podminkach, jako je roéni obdobi, pocasi ¢i mnozstvi Zivocichl v dané oblasti. Ozanova
(2001) uvadi, Ze vyhodou navnadovych, v jejim pripadé travnich, pasti je to, Ze pokud
dostatecné simuluji ptijemné prostfedi pro organismy, pak se zde koncentruji a zvysSuje
se pravdépodobnost, Ze ziskdme vétsi mnozstvi druhl Zijicich na studované lokalité.
BohuzZel vsak ani dlouha expozice PNP nezajistila vétSi mnozstvi Ulovku nez u pasti
padacich. Zivocichové se v pastech vyskytovali vrelativné malych poctech oproti
pGdnim vzorkdm. Naptiklad v podzemnich ndvnadovych pastech se objevilo maximalné
sedm stonozZek z jednoho odbéru (pét pasti) zatimco v péti padnich vzorcich z jednoho

odbéru jich bylo az 82.

Druhové si byly PNP blizsi s pldnimi vzorky, jelikoz se v nich objevovaly
predevsim druhy edafické (pUdni). Typickym prikladem mohou byt zemivky, které se
objevuji v obou metodach, zatimco v padacich zemnich pastech témér vibec. Obecné
se podzemni ndvnadové pasti zdaji byt nejucinné;jsi od osmého do jedendactého tydne.
Tato |h(ta je pravdépodobné vazana na rychlost kolonizace, kterd by mohla byt mozna
zvySena vhodnéjsi (atraktivnéjsi) navnadou neZ seno a zdroven se na vysledcich
podepsalo velké sucho v cervenci, kvlli kterému se jednotlivé skupiny stahovaly
z povrchu hloubéji do pady (Tuf 2002). Doba odbéru vsak také zavisi na cilové skupiné,
nebot z grafu GAM vyplyva, Ze na zacatku byly pasti osidlovany zemivkami, které pak
ustupuji a objevuji se suchozemsti stejnonoZci Ligidium hypnorum a Protracheoniscus
politus, ktefi maji nejvyssi hodnotu vyskytu (peak) mezi Sestym a osmym tydnem. Ti
jsou nasledné vytlaéeni mnohonozkami a nakonec se objevuje stonozka Lithobius

aeruginosus, coz je lithobiomorfni stonozka, kterou do pasti stejné jako mnohonozky
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Iaka potravni nabidka. Jelikoz je vSak drava, potravou jsou ji spiSe chvostoskoci (Lewis

1981).

Pti poslednim odbéru se také objevuje mnoho Porcellium collicola, coz je druh
zdrzujici se prevazné na povrchu, tento jev je pravdépodobné spojen s hledanim Ukrytu
pred suchem v tomto obdobi, kdy bylo mnozstvi srazek pod dlouhodobym pramérem,
v hlubsich ¢astech puady. Zalézani epigeonu do pudy béhem susSich obdobi bylo

potvrzeno Tufem (2002) také v luznich lesich.

Je zjevné, Ze podzemni ndvnadové pasti jsou idedlni pro vzorkovani pUdni
fauny, ktera je vazana na vlhka stanovisté s dostatkem ukrytd (Prasifka et al., 2007),
typickym pfrikladem mohou byt mnohonozky (Ozanova 2001). Délka expozice pasti
zavisi predevsim na cilové skupiné pozorovani. ldealni se zdad doba mezi osmym a 11.
tydnem. Prasifka et al. (2007) uvadi jako nejucinnéjsi pasti po osmi az deviti tydnech.
Ozanova (2001), které pouzila travni ndvnadové pasti, ziskala vyrazné lepsi vysledky po

sedmém tydnu od instalace.

Ponékud problematické pro analyzy vtéto bakalarské praci je soubéiné
vyhodnocovani délky expozice PNP a jejich Ucinnosti. Pokud bychom v prvni pilotni
studii posoudili nejvhodnéjSi dobu expozice, a pak srovnali uUcinnost Sedesati
podzemnich navnadovych pasti se stejnou expozici s padnimi vzorky a padacimi
zemnimi pastmi, moznd bychom ziskali lepsi vysledky pro srovnani jejich ucinnosti
s ostatnimi metodami. Tim by se do analyzy UspéSnosti nedostavaly PNP s mizivymi
abundancemi ZivoclichG (z metodologicky nevhodnych odbéri z prvnich tydn(

expozice). Na tento aspekt by se méla zaméfit pozornost v budoucnu.
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5 Zaveér

Moznost vyuziti navnadovych pasti pro vzorkovani padni makrofauny se zdd byt
zajimavou alternativou pro odbér pUdnich vzork(. V nasem ptipadé probéhlo
hodnoceni efektivity v listnatém vzrostlém lese. V pribéhu odbérl podzemnich
navnadovych pasti bylo ziskdano nizsi mnozstvi jedincl padni fauny oproti pldnim
vzorkdm, avSak mapujici témér shodné druhy. To se zda byt vyhodné jak z etického
hlediska, tak i z hlediska ekonomického. Jednak neni tfeba usmrcovat tolik Zivocicht a
zaroven podzemni navnadové pasti nemaji tak destruktivni efekt na plidu a je mnohem

jednodussi transportovat do laboratore kapsy se senem (PNP) nez tézké padni vzorky.

Doba expozice pasti se zdd byt nejvyhodnéjSi od osmého tydne s ohledem na
aktuadlni pribéh pocasi. BEhem suchych period mohou (jiz delsi dobu instalované)
podzemni navnadové pasti predstavovat zajimavé refugium i pro povrchové aktivni

druhy, které zde nachdazeji kromé potravy hlavné prihodné mikroklimatické podminky.

Efektivita podzemnich navnadovych pasti se ndm v prabéhu studie potvrdila,
nebot byly zachyceny vsechny vyznamné druhy pro studium pGdni fauny a také byl
zachycen prabéh kolonizace téchto pasti, coZ mize usnadnit nadasovani experimentu
vzhledem kcilové skupiné. Vhodné vbudoucnu by bylo jeSté srovnat ucinnost

podzemnich navnadovych pasti s jednotnou délkou expozice oproti ptidnim vzork{m.
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7 Priloha

Vzrostlé stromy lesniho biotopu




Vybrana podzemni navnadova past (8. tyden)




Vybér padaci zemni pasti




