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Uvod

Predstavme si, ze bychom nalezli penézenku s pomérné velkym finanénim obnosem. Co
s ni udélame? Muzeme ji dat na nejblizsi policejni stanici, pokusit se kontaktovat majitele,
anebo si jednoduse muzeme penézenku nechat a penize sami utratit. V tomto piipadé
bychom mohli fict, ze existuji ,,dobra* a ,,Spatna‘“ rozhodnuti. Podle ¢eho je ale dokazeme

rozlisit?

Ukazuje se, Zze moralka, jako soubor norem, je nam v§em vrozena. Dikazy pro to mizeme
nalézt u déti velmi utlého véku (Hamlin & Wynn, 2011). VétSinou se proto snazime chovat
tak, jak ndm radi nase svédomi. Méame vSak zkuSenosti, ze se nase chovani muze liSit
Vv zéavislosti na kontextu. Jak moc nas ovliviiuje védomi, Ze by nase aktudlni po¢inani mohl
n¢kdo vidét? Ukazuje se, ze pokud mame pocit, Ze by se na nds nékdo mohl divat,
upravime nase chovani. Tohoto efektu miizeme pfitom docilit pouhym obrazkem oci

(Bateson et al., 2015; Manesi, Van Lange, & Pollet, 2016).

Ke stejné zméné¢ chovani mize dojit také v pritomnosti zrcadla. Psychologové Duval a
Wicklund tento princip nazvali Teorii objektivniho sebeuvédomovani (1972, in Morin,

2011). Pti pohledu do zrcadla vSak rovnéz vidime oci — i kdyz pouze naSe.

V této bakalatské praci bych rada navézala na vyzkum Zihlavnikové (2013), ktera rovnéz
zkoumala vliv zrcadla na moralni chovéani. Ve svém vyzkumu bych chtéla v prvni fadé
prokézat, Ze zrcadlo snizuje miru transgrese. Zaroven bych chtéla pfinést nové poznatky
tykajici se kooperativniho chovani a jeho zavislosti na pohlavi. V rdmci experimentu bych
chtéla také zjistit, jaké procesy se pii pohledu do zrcadla odehravaji. Je snad prave

objektivni sebeuvédomovani zodpovédné za zménu chovani, anebo hraje roli reputace?

Téma prace jsem si vybrala pro jeho originalitu, mimoto ve vyzkumu spatfuji Siroké
moznosti praktického vyuziti. V ptipad¢é, ze zrcadlo ovliviluje moralni chovani
V pozitivnim sméru, mohli bychom jej vyuzit pfi prevenci antisocidlniho ¢i kriminalniho

jednéni. Zrcadlo by pak mohlo napomoci usmérnit chovéani a zamezit tak napt. vandalismu.
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1 Role védomi a nevédomi v procesu rozhodovani

Kazdy den provadime mnoho riznych ¢innosti pln¢ automatizované. Vstaneme z postele,
vycistime si zuby nebo jdeme na nakup. Stejné tak je tomu s nasimi rozhodnutimi. Velka
¢ast z nich je totiz neuvédomovana ¢i intuitivni. Nékdy prosté citime, co mame udé¢lat, aniz
bychom o tom museli dlouho pfemyslet. Pokud by tomu tak nebylo, na§ mozek by byl
zahlcen mnoha nediilezitymi impulzy. To samoziejmé neplati o vSech nasich rozhodnutich.
Nekdy si pottebujeme ovetit spravnost své intuice, nebo vyvozovat disledky svého jednani
a pritom nespoléhame pouze na emocni ladéni. Jak ale rozliSujeme, ktera cinnost potiebuje
nasi védomou kontrolu a co naopak kondme bezdécné? A jak spolu tyto dva naprosto

rozdilné typy rozhodovani souviseji?

1.1 Systétm 1 a 2

Jako prvni pfisli s dudlné-procesni teorii psychologové Schneider a Shiffrin (1977).
Tvrdili, ze zplsob, jakym zpracovavdme informace, mizeme rozdélit do dvou systémi,
Znichz jeden je plné¢ automaticky a druhy naopak kontrolovany. Prvni z uvedenych
systémi funguje rychle, nevédomé¢ a nevyzaduje nutné jedincovu pozornost. Jde tak
Vv podstaté o aktivaci naucenych prvki, ulozenych v dlouhodobé paméti. Jednd se napft. o
kontrolu a zpracovani podnétii z naseho okoli, udrzeni pozornosti, nebo odpovidani na
trivialni matematické piiklady. Pro svoji jednoduchost a automati¢nost nemize byt tento
systém kapacitné pretizeny. Kontrolovany systém oproti tomu vyzaduje pozornost a usili a
ma kapacitni omezeni. Jeho vyhodou vSak miize byt snadnd ptizplisobivost novym a

neznamym situacim.

Jednim z nejcitovanéjSich autord vyjadiujicich se v soucasnosti k dudlné-procesni teorii je
Daniel Kahneman, ktery ve své knize Mysleni — rychlé a pomalé (Thinking, Fast and Slow)
pouziva pro zminéné systémy oznaceni Systém 1 a Systém 2. Kahneman (2012) popisuje
Systém 1 jako souhrn pocitl a automatickych dojmiti, ze kterych (pokud jsou schvaleny a
pfijaty) Systém 2 utvaii domnénky, postoje a nazory. K Systému 1 bychom pak podle néj
fadili takové vrozené schopnosti, které jsou spolecné ndm i ostatnim zivym tvorim —
schopnost rozezndvat svét a véci kolem sebe, aktivaci pozornosti, snahu omezit mozné
ztraty €i zranéni, ale také tieba ptirozeny strach. Je tedy patrné, ze Systém 1 je evolu¢né
starSi, protoZe reaguje na jednoduché impulzy a podnéty z naSeho okoli a tim ndm pomaha
se zorientovat a pfezit ve svété. Mimo to nase mysl diky Systému 1 neni zaplavena

pfivalem nezvladatelnych informaci, protoze operuje 1 s jednoduchymi mentalnimi
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aktivitami. Napf. otdzka ,Jaké je hlavni mésto Italie?” nevyzaduje zaddné (nebo jen
minimalni) volni usili, protoze si Systém 1 uz vytvofil asociace mezi mySlenkami. Jedna se

tedy taktéz o zautomatizované ¢innosti (Kahneman, 2012).

Naproti tomu Systém 2 zahrnuje takové Cinnosti, které vyzaduji jedincovu pozornost.
Pokud clovek cinnosti nevénuje pozornost, je zpravidla prerusena. Nase schopnost
soustiedéni se ale neni neomezena (Kahneman, 2012). Pokud tedy ¢lovek cilené zaméfuje
svoji pozornost vici n¢jakému podnétu (Systém 2 ucini védomé rozhodnuti a nadale
prenecha mentalni aktivitu Systému 1), mize se stat, Ze mu uniknou jiné podnéty, kterych
by si jinak urcité v§iml. Simons a Chabris provedli sérii experimentd, které tuto myslenku
podpotily. V jednom z nich participanti sledovali nato¢eny zaznam s lidmi, ktefi si hazeli
micem. Participanti méli urcit pocet hodit mi¢em. Ptitom vSak vice nez polovina probandt
nezaznamenala ptitomnost gorily, ktera se na zaznamu objevila na nékolik vtefin (Simons
& Chabris, 1999).

V jiném experimentu se Simons a Chabris taktéz snazili odvést ucastnikovu pozornost od
skute¢ného zaméru experimentu. Uastnik mél po ptichodu podepsat souhlas s provedenim
vyzkumu u vysokého neprithledného pultu. V okamziku, kdy se examinator sehnul, aby
souhlas uklidil, se misto n¢j zvedl jiny a dal projednaval okolnosti vyzkumu. Celych 75 %

lidi si nevsimlo, ze s nimi mluvi jina osoba nez predtim (1999, in McRaney, 2012).

Neuropsychologické studie rovnéz potvrzuji existenci dvou rozhodovacich systémui. Za
vyuziti fMRI vysledky ukazaly, Ze pfi abstraktnim rozhodovéni, které vyZadovalo vétsi
usili, se aktivovaly pfedev§im parietalni laloky, zatimco pii konkrétnim uvaZovani byly
aktivovany temporalni laloky levé hemisféry. Autofi se proto shoduji, Zze mysleni je

vysledkem dvou systému (Goel, Buchel, Frith, & Dolan, 2000).

Jaky je tedy vztah mezi Systémem 1 a 2? Jakym zpisobem jsou provazané? Z uvedenych
experimentl je zfejmé, Ze kvili rychlé praci Systému 1 se mizeme dopoustét celé fady
chyb, jakymi by mohlo byt napf. nevhodné chovani v ur€ité socialni situaci. V takové
chvili Systém 2 funguje jako kontrolor. Jinak feceno, ,, vétsinu toho, co si vy, resp. vas
System 2 mysli a dela, ma svuj piivod u Systéemu 1, ale Systéem 2 prebira kontrolu, kdyz se
situace zkomplikuje, a obvykle ma posledni slovo “ (Kahneman, 2012, s. 31). Systém 2 také
usmériiuje iraciondlni chovani Systému 1 (napf. sklon k piejidani, hraéstvi, navykovym

latkam). Pokud dojde ke konfliktu mezi systémy, pak Systém 2 funguje jako jakysi moralni



ukazatel spravného chovani. Néktefi autofi pak tento konflikt nazyvaji konfliktem jednoho

mozku, ale dvou mysli (Evans, 2003).

Jak uz bylo uvedeno vyse, Systém 1 se kvuli svoji rychlé praci miize dopoustét celé fady
chyb. Predstavme si nasledujici situaci. Dnes vecer jsme se rozhodli, ze ptijdeme do kina
na novy hororovy film. Kdyz se ale vracime z ptedstaveni zpét domti, mame strach, ze by
se nam mohlo néco pfihodit. Ackoliv si uvédomujeme, Ze nd$ strach neni ni¢im

opodstatnény, potad pretrvava.

Prav¢ takto se projevuje priming. Priming je proces, béhem néhoz piijaty podnét nasledné
ovlivituje reakci na dal$i pfijaty podnét. Béhem primingu dochazi k pusobeni stimulu na
nase kognitivni funkce a obsah mysli se tak stdva pfistupnéj$§im. Tim, Ze je ptistupnéjsi, je
pak i snaze ovlivnitelny a muze tak ménit usudek, rozhodnuti a chovani (Janiszewski &
Wyer, 2014). Vratme se ale k uvodnimu ptikladu. Navzdory tomu, Ze jsme neméli zadny
logicky divod pro¢ hledat souvislost mezi shlédnutym filmem a névratem domd, nase
mysl to ud€lala nevédomé za nas. Dost dobfe bychom mozna za kazdym stinem hledali
lupice ¢i vraha. To znamend, Ze G¢inek primingu se zietelné projevi, 1 kdyZ si lidé nejsou
jeho plsobeni védomi a navic ziistdvaji po urCitou dobu vici asociovanym podnétiim

citlivéjsi (Higgins & Brendl, 1995; Kahneman, 2012).

Jeden z nejznaméjSich experimentt zjistujici vliv rdznych podnétti na vysledné chovani
provedl John Bargh se svymi kolegy. V Barghové experimentu méli ucastnici za tikol
sloZit z nékolika slov jednoduché véty. Jedna skupina Ucastnikii dostala slova nepiimo
asociovana se stafim, zatimco druha nikoli. Kdyz se pak ob¢€ skupiny ucastnikd v ramci
experimentu presouvali do jiné mistnosti, chlize ucastnikli z prvni skupiny byla podstatné
pomalejsi nez chiize Gcastnikdl z druhé skupiny. Fenomén, kdy skrze myslenku miZeme
nasledné ovlivnit jednani, byva popisovan jako ideomotoricky efekt (Bargh, Chen, &
Burrows, 1996).

Ideomotoricky efekt podle vSeho funguje i obracené. V jednom z experimentt méli
ucastnici zhodnotit, jak moc zdbavné jim ptipadaji kreslené vtipy. Ti Gc€astnici, ktefi pfitom
drzeli v tstech tuzku tak, jako kdyby se usmivali, hodnotili vtipy jako humornéjsi nez
participanti, ktefi se kvili tuzce v Gstech mracili (Strack, Martin, & Stepper, 1988). Efektu
primingu je také bohaté uzivano v marketingu a obchodni sféte. Pokud v televizi n¢kolikrat

uvidime reklamu na konkrétni znaCku jogurtu, koupime si ji nasledné v obchod¢ s vétsi



pravdépodobnosti. At uz jsou ucinky primingu pozitivni ¢i negativni, jeho vliv na lidské
jednani nelze popfit - Systém 1 jim tak zlistdva ovlivnén. Tyto poznatky ukazuji, Ze nase
chovani je ovliviiovano vice, nez si uvédomujeme. Je nase jednani tedy vibec svobodné?

A pokud ne, kdo za nas tato rozhodnuti déla?

1.2 Jedname svobodné?

Otazka svobodné vile stoji také v popfedi zdjmu neurovédcl. Snad nejznaméjsi
experiment spojeny se svobodnou vili provedl Benjamin Libet. V Libetové experimentu
méli participanti za kol vykonat zapéstim ¢i prstem urcity pohyb kdykoliv si oni sami
zvolili a pfitom sledovat svételny puntik obihajici po sméru hodinovych ruci¢ek na
osciloskopu. Nasledn¢ méli experimentatorovi nahlasit, kde pfesné se puntik nachazel,
kdyz se rozhodli pohyb vykonat. Béhem experimentu byla probandim meéfena EEG
aktivita mozku. Vysledky byly velmi ptekvapivé. Elektroencefalogram ukézal narast

mozkové aktivity 350 milisekund piedtim, nez se jedinec védomé rozhodl pohyb vykonat
(Libet, 1985).

Znamena to tedy, ze vSechna naSe védoma rozhodnuti vychazeji pouze z nevédomych
rozhodnuti naseho mozku? Libet (1985) sam tuto domnénku negoval, protoZze podle néj
mame pravo veta — pravo védomé odmitnout nevédomé zahajenou ¢innost. Mohli bychom
se potom ale ptat, jak pozname, kdy jsme pravo veta pouzili a kdy ne. Mimoto Kritici
Libetovych experimentli poukazuji pfedevSim na to, ze nejsme schopni piesné¢ zméfit

okamzik védomého rozhodnuti (Dennett & Kinsbourne, 1992).

I kdyz Libetova zjisténi neodhaluji podstatu svobodné vile, diky jeho prikopnické studii
se zacali svobodnou viili zabyvat i dalsi odbornici. Napt. Soon a jeho kolegové potvrdili,
ze neuvédomované procesy zacinaji v mozku celych né€kolik vtefin pied uvédomélym
zahajenim ¢innosti (Soon, Brass, Heinze, & Haynes, 2008). Posunuli tak Libetova zjisténi
o krok napfed, protoze sledovali aktivni oblasti mozku prostiednictvim fMRI. Zjistili, Ze
pfi neuvédomovaném rozhodnuti je aktivni oblast zvand prefrontalni kortex. Navic je
ziejmé, jak se subjekt rozhodne (v tomto ptipadé, zda zmackne levé nebo pravé tlacitko).
Informacni tok se pak presouva k oblasti zvané praecunus, kde se informace
pravdépodobné uskladni do doby, nez se objevi ve védomi, kdy je aktivni Suplementarni
motoricka oblast. Ukazuje se tak, Zze se nevédoma informace v mozku objevuje n€kolik

vtefin pied jejim uvédomeénim.
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Problémem vsak i nadale zlstava neptfesny odhad participantii, kdy ptesné se rozhodli
tlacitko zmacknout. Nicméné¢ zjisténi tykajici se preference tlacitek se vSak prozatim nedaji
vysvétlit jinak, nez ze naS§ mozek je skutecné ,,0 krok napied* pred nasim védomim. Tato
zjisténi by pak mluvila ve prospéch determinismu, Cili Ze lidé nedisponuji svobodnou viili,
protoze rozhodnuti vznikaji v nevédomych castech mozku, kam nemame moZnost

nahlédnout (Damasio, 2010).

Pokud jsme pfijali myslenku, ze si velkou ¢ast naSich rozhodnuti viibec neuvédomujeme,
pak se nabizi otazka, zda je naSe jednani vibec nékdy svobodné. Byli jsme to my, kdo
jsme si vybrali studovat tento obor, nebo uz jsou veskera nase rozhodnuti preduréena?
Kdyz se rozhlédneme kolem sebe, je patrné, ze cely svét funguje na zékladé piirodnich
zakond. NaSe geny nesou DNA informaci, starneme, umirdme, podléhdme nemocem.
Mohli bychom piedpokladat, ze pokud zname fyzikalni zakony, budeme moci s uréitou
platnosti predpovidat, co nastane a jaké to bude mit dusledky. Muzeme ale celou lidskou

mysl povazovat za systém, ktery funguje takto mechanicky?

1.3 Svobodna viile v pojeti filosofie

Svobodnou vili bychom mohli definovat jako moznost volit mezi rliznymi dostupnymi
alternativami. Tuto moznost mame jakozto lidé spole¢nou s n¢kolika dal$imi zivo¢isnymi
druhy (Damasio, 2010). Mohli bychom se ptat, co v§echno lze do svobodné vile zahrnout.

Nabizi se nam tak nékolik moznosti, jak tento koncept uchopit.

vile je determinismus. Determinismus bychom mohli definovat jako ,presvédceni, ze
vSechny soucasné i budouci udalosti, deje, vcetné lidského poznavani, rozhodovani a
chovani, jsou pricinné vynucené predchozimi udalostmi spojenymi s prirodnimi zdakony *
(Gazzaniga, 2013, s. 103). To znamena, ze kdybychom si ur¢ili jakoukoli chvili na asové

ose, existovala by vzdy jen jedna mozna alternativa budoucnosti (Le Mouél, 2014).

Newtonovy zakony fyziky pojimaji pohyby planet jako v zasadé deterministické. Potom by
byla nasnad¢ myslenka, Ze diky znalosti vychoziho (souc¢asného) stavu planety mizeme
predpovidat jeji stav i v budoucnosti, potazmo i v minulosti. Vychéazeli bychom pak
z predpokladu, Ze pfi co nejpresnéjSim méteni se bude i predpovidany stav blizit pfesnému
vysledku. Problémem vSak zlstava, ze pocatecni méfeni nemohou byt nekonecné piesna.

Pfi nepfesném piedpokladu vychoziho stavu u soustav zahrnujici vice objektl se rozdily

11



naopak zvétSuji a vysledny stav se nepodoba matematickym vypoctim odhadu. Velmi

mala zména vychoziho stavu tedy muize naprosto zmeénit vysledek (Gazzaniga, 2013).

Znamena to snad, Ze pokud by fidi¢ rakouského arcivévody Ferdinanda d'Este nezabloudil,
nemohl by na n¢j Gavrilo Princip spachat atentat a prvni svétova valka by nezacala? Je
ziejmé, ze kvuli nahodilym jevim neni mozné déje predikovat. Tento jev je znamy jako

tzv. efekt motylich kiidel (Ozdemir, Ozdemir, & Yilmaz, 2014).

Nicméné fyzikalni zdkony jasné tvrdi, ze jedna udalost vznik4 jako reakce na udalost
predchozi. Tyto udélosti na sebe pfi¢inné navazuji a vylucuji tak jiné alternativy
budoucnosti. Protoze neexistuji argumenty, které by determinismus popiraly, povazuji tuto

teorii za platnou.

Smérem opacnym vici determinismu je indeterminismus. Zastanci indeterminismu tvrdi,
ze svét do urcité miry determinovan je, ale jelikoZ v dany moment existuje vice nez jedna
mozna alternativa budoucnosti, ¢lovék podle nich disponuje svobodnou vuli (Fischer,
Kane, Pereboom, & Vargas, 2007). Indeterministé tvrdi, Ze dé&e nejsou kauzalné
zapfi¢inéné piedchozimi udalostmi, ale opiraji se naopak o ndhodnost. Jeho zastanci
vychazeji pfedevs§im z kvantové mechaniky, jejiz zakony dokazuji, Ze nahodilé jevy se
projevuji na urovni mikro-¢astic. Nicméné pravdépodobnost vyskytu nahodilych jevli na
urovni makro-Castic se podle teoretikll blizi nule a tak se dostavame zpét k determinismu
(Honderich, 2005). Navic bychom mohli namitnout, Ze pokud by kazdé dalsi déni zaviselo

na nahodé¢, pak naSe vile stejné neni svobodna.

Dalsi z filosofickych smért, kompatibilismus, tvrdi, ze teorie determinismu je zcela
slucitelna s existenci svobodné vule — ackoli tu si jeho zastanci vykladaji ponékud
odlisnym zptsobem. Kompatibilisté predpokladaji, Ze pro posuzovani budouciho dé&je, je
nezbytné brat univerzum jako deterministické alesponi na urcitych urovnich, aby tak byla
zachovana kauzalita. Nasi vili, kterd je podle nich také soucasti tohoto fetézce, vidi jako
svobodnou a schopnou ovlivnit nasledné d¢je prostiednictvim rozhodnuti, pied které nas
zivot stavi. V danou chvili tak méame nékolik moznosti jak se zachovat a je jen na nas,
kterou z nich si vybereme (Fischer et al., 2007). Pro vétsinu lidi se kompatibilismus podle
dosavadnich studii jevi jako nejatraktivnéjsi, protoze piedpoklada prevzeti odpovédnosti za
svoje jednani. Zaroven vSak nevylucuje platnost deterministické teorie (Nichols & Knobe,

2007). Je dokazano, ze pokud dospéli lidé a také déti pfemysleji o moralni zodpovédnosti,
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uvazuji Cisté kompatibilisticky. Oproti tomu, pokud berou v potaz fungovani svéta, jejich
smysleni je Cist¢ deterministické (Nahmias, Morris, Nadelhoffer, & Turner, 2005; Nichols,
2004).

Pokud jsou vSak nase rozhodnuti pouze soucasti kauzalniho fetézce, svobodna vile uz tak
ztraci svij pivodni vyznam. V tomto piipadé totiz jedno lidské rozhodnuti navazuje na
jiné, a proto svobodna vile vtomto pojeti nemuize existovat. Mimoto je existence

svobodné viile spolu s deterministickym svétem tézko piedstavitelna.

Dalsim filozofickym smérem, zabyvajici se otazkou svobodné viile je inkompatibilismus.
Tento smér jakozto protiklad kompatiblismu tvrdi, Ze teorie determinismu neni slucitelna
se svobodnou vuli. Inkompatibilisté nepovazuji pfijeti ¢i zamitnuti teorie determinismu za
stézejni a tvrdi, ze ¢lovék nedisponuje svobodnou vili, at’ uz je svét deterministicky ¢i

nikoliv (Fischer et al., 2007).

Pokud bychom tedy predpokladali, ze cloveék svobodnou viili nema, ale svét determinovan
neni, z ¢eho pak plyne omezeni lidské vule? Nékteti autofi uvadi, ze toto pojeti je zcela
intuitivni (Kane, 1999), avSak velkd vétSina odbornikl prokazala, Ze takova mySlenka je
zcela proti piirozenosti lidského uvazovani (List, 2014; Van Inwagen, 1975). Pokud
bychom vychazeli z druhého ptedpokladu a tvrdili, Ze svobodna vile neni a svét je
determinovan, pak by nam tato teorie nepfinesla zadné nové poznatky. Proto nelze tuto

teorii povazovat za platnou.

Poslednim uvedenym filozofickym smérem je libertarianismus. Podle libertariant je
nutnym piedpokladem pro existenci svobodné vile platnost indeterminismu. Vystizné to
vyjadfil Fischer (1994), kdyz tekl, Ze je naSi pfirozenosti si myslet, Ze mdme otevienou
budoucnost. Napliiuje nas totiz pocit védomi, ze jsme to my, ktefi jsme si zvolili, kterou
cestou se vydame. Stejn¢ jako inkompatibilisté i zastanci libertarianismu tvrdi, Ze tento
smér je pro lidi zcela intuitivni a prvotni (Bayne, 2008; Lycan, 2003). Je vSak patrné, Ze

takovéto argumenty jsou zcela nevédecké a nic neprokazuji.

Je totiZz zcela zfejmé, ze zakony pfirody a logiky nelze popfit. Pokud bychom vSak pfijali
determinismus, znamenalo by to, ze fungovani a sméfovani svéta je jiz dané, a lidé tak
svym usilim nemohou nic zménit. Podle vyzkumt vétSina lidi predpoklada existenci
svobodné viile. V Nicholsové a Knobeho studii (2007) byl participantim ptedlozen popis

dvou vesmiri, z nichz jeden byl pIn¢ deterministicky a ve druhém bylo determinovéno vse,
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mimo lidské vile. Participanti pak byli pozadani, aby vybrali ten, ktery se vice podoba
svétu, ve kterém zijeme. Vice nez 90 % lidi pak vybralo svét s moznosti svobodné volby.

Zjevne se tedy lidé s myslenkou determinismu nechtéji smifit.

Znamenalo by to potom, Ze snad ¢lovek neni zodpovédny za své ¢iny? A pokud by o tom
byli lidé presvédceni, jaky by to mélo na spole¢nost dopad? Patrné by to vedlo k anarchii a
upadku moralky. Studie totiz ukazuji, ze pokud jsou lidem piedlozeny rizné argumenty
popirajici svobodnou vili, lidé pak maji vétsi tendenci podvadét, byt agresivni a hostilni
vuci ostatnim (Harris, 2012; Vohs & Schooler, 2008).

Proto je pro soudrznost nasich psychickych funkci tak dalezity pocit existence svobodné

vile navzdory tomu, ze vyzkumna zjisténi tvrdi pravy opak.

1.4 Shrnuti

Nase mysleni funguje na bazi dvou propojenych procesti, které nazyvame jako Systém 1 a
Systém 2. Prvni z nich funguje rychle, nevédomé a opira se o emoce. Zahrnuje takové
¢innosti, které nevyzaduji pozornost a soustiedéni. Oproti tomu Systém 2 funguje védomé,
pomaleji a ¢innosti s nim spojené vyzaduji volni tsili. V mém experimentu pfedpokladam,
ze pti nevédomém vystaveni podnétu dojde ke zméné participantova chovani. Priming,
jakozto proces, kdy urcity stimul nevédomé ovliviiuje nase chovani, pisobi pravé na

¢innost Systému 1, Ktery je pro mou praci stézejni.

Jestlize je vSak chovani lidi nevédomé ovliviiovano, zlstava pak prostor pro svobodnou
vuli? O této problematice pojednava nékolik filosofickych smérd. Indeterministé tvrdi, ze
¢lovék disponuje svobodnou vili, nicméné svét je podle nich determinovén, protoZze se
déni opirda o nahodnost, kterou nelze ovlivnit. Dle kompatibilismu je pak teorie
determinismu zcela shodna s existenci svobodné ville. Inkompatibilisté naopak tvrdi, Ze
nezalezi na tom, zda je teorie determinismu platna nebo ne, protoze ¢loveék ani v jednom
ptipadé svobodnou viili neméa. Podle libertariant ¢loveék svobodnou viili disponuje, protoze
determinismus neni platnou teorii. Deterministé tvrdi, Ze veSkeré déje jsou reakci na
udalosti predchozi a existuje jen jedna alternativa budoucnosti. Proto podle nich svobodna
vile neexistuje. A skutecné, jestlize je naSe chovani nevédomé ovlivnéno, neméame
moznost do tohoto procesu nahlédnout, protoZze probihd mimo nase védomi. Pravé proto je
pfedstava neexistence svobodné viile pro mnoho lidi nemyslitelna. Jelikoz vSechna zjisténi
mluvi v prospéch platnosti determinismu, vybrala jsem si tento smér jako vychozi pro
SVOji praci.
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2 Clovék, tvor moralni

Kazdy znas béhem svého zivota uz jist¢ mnohokrat posuzoval chovéani druhych lidi.
Domnivame se, ze krast by se nemélo, vrazda je nepiipustnd a vinik by proto mél byt
patiicné potrestan. Zkratka a dobfe vime, Ze n¢jaké jednani je spravné a néjaké Spatné a
trestuhodné. Jak je ale mozné Ze to umime rozliSit? Tuto intuici, kterda nam pomaha
rozliSovat mezi dobrem, a zlem bychom mohli nazvat moralkou. Morélka je ,, souhrnem

hodnotovych soudii, idedlu, ctnosti a instituci* (Heidbrink, 1997, s. 16).

Kde se ale moralka vibec vzala? Nékdo by mohl fict, ze jsme pifece vSichni vedeni
Kk moralnim zasadam a pravidlim, ktera jsou vSem lidem spoleéna a jsou nam tak
V podstaté vStipena uz v raném détstvi. V tom piipadé by se jednalo o soubor nauc¢enych
vzorcl chovani. Co na to ale fikaji mezikulturni rozdily? Dobie totiz vime, Ze to, co je
V jedné zemi povazovano za normu, nemusi byt viibec pfijatelné pro nékoho z jiné zemé.
Pokud by se napft. Zena v islamskych zemich dopustila nevéry vici svému manzelovi, pak
by tamni spole¢nost povazovala za ptijatelné, aby byla za svij ¢in potrestana, v nékterych
pripadech i trestem smrti. Néco takového je vSak ve stejné situaci pro zapadni spolecnost

zcela nepfijatelné.

Mohli bychom se tedy domnivat, Ze hlavni tlohu ve formovani moréalky hraje prostiedi, ve
Kterém se nachazime. Toto piesvédCeni zastava napt. Albert Bandura ve své teorii
socidlniho uceni. Dle této teorie se uCeni projevuje jako podobnost mezi chovanim jedné a
druhé osoby, pficemz chovani prvni osoby je urcujici pro to, jak se zachova osoba druha.
Chovani lidi, potazmo i moralka, je tak vysledkem identifikace, observace a dalSich

mechanismt (Bandura, 1969).

Také zastance kognitivni teorie uceni Jean Piaget povazoval moralku za nauc¢enou. Tvrdil,
ze dité v prvnich letech pouze piejima pravidla od dospélych — tuto moralku pak nazyva
jako moralku heteronomni. Naopak moridlka autonomni je zaloZena na wvnitinich
presvédcenich, a proto se postupné vytvaii az v pozd¢jsim véku (1932, in Ma, 2013). Tato
koncepce je vSak v piimém rozporu s vyzkumnymi zjisténimi. Je totiz velice dulezité

rozliSovat mezi moralkou a spolecenskymi konvencemi.

Jako prvni se na tento rozdil zamétoval Elliot Turiel. Podle n¢j je moralka obecné platna,
nehled¢ na to, kde se nachazime, nebo i kdyz neni pfimo nafizovana ¢i zakazovana zadnou

autoritou. Oproti tomu spoleCenské konvence upravujici socialni interakce jsou (tieba i
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nepiimo) fizeny autoritou a liSi se v zavislosti na kultufe a spolecnosti (Turiel, 1978).
S ohledem na ptedchozi ptiklad je tudiz Zenina nevéra amoralni ve vSech kulturdch,

nicmén¢ zpusob trestu zalezi na spolecenskych konvencich.

Tuto domnénku potvrzuji i1 studie déti v raném veku. Ukazuje se, ze Ctyileté az pétileté déti
byly schopné rozliSovat mezi moralkou a konvencemi (Nucci & Turiel, 1978; Weston &
Turiel, 1980). V jedné ze studii mély déti odpoveédét na otazky podle subjektivné vnimané
vyznamnosti. Otazky se tykaly jak moralky (napft. ,, Predstav si, Ze v jiné zemi neexistuje
pravidlo, které by zakazovalo krddez. Bylo by pak v porddku krdst? ), tak konvenci.
Otazky tykajici se konvenci byly pokladany stejnym zptsobem, ale zahrnovaly pravidla,
ktera platila v domécnosti, kde déti vyrustaly, pficemz tato pravidla déti predtim uvedly.
Vysledky ukazaly, ze déti se domnivaji, ze krast je Spatné 1 kdyz neexistuje pravidlo, které
by ho zakazovalo. Dokonce tvrdily, Ze by takové pravidlo existovat mélo. Naopak u otazek
tykajicich se konvenci se vétSina déti shodla na tom, Ze je to v potadku, protoze kazda

rodina, potazmo spole¢nost, ma svoje vlastni pravidla (Turiel, 1978).

Ukazuje se tak, ze uz takto malé déti chapou konvence jako pravidla, ktera miizeme ménit
na zdklad¢ dohody s ostatnimi Cleny skupiny, kdeZto morélni pravidla jsou nezévisla na
autorit¢ a vyslovenych normach (Nucci & Turiel, 2009). Tato vyzkumna zjisténi se
potvrdila i napfi¢ riznymi kulturnimi prostiedimi (Nucci, 2001), situaénimi kontexty

(Wainryb, 1991) a nezménila se s narGstajicim v€kem u déti (Turiel, 1978).

Rada odbornikii se proto snazi se prokazat, ze moralka je viem lidem vrozena. Diikazy pro
to mizeme nalézt u déti velmi Gtlého véku (Hamlin & Wynn, 2011; Sloane, Baillargeon, &
Premack, 2012). V jednom z experimentd se prokazalo, ze déti mezi Sestym a desatym

mésicem umély rozlisit dobro od zla a dobro upiednostiovaly (Hamlin, 2013).

2.1 Pro¢ moralku potiebujeme?

Na zakladé ptedchozich studii je zfejmé, Ze moralka je zaleZitosti vrozenou, nikoliv
ziskanou. Paklize tomu tak je, mohli bychom se ptat, na co moralku vlastn¢ potfebujeme?
V prvni fadé je moralka nezbytna pro kooperaci. Diukazy o jeji existenci miZeme

pozorovat v kazdodennim zivoté lidi. Jeji znamky se ale objevuji uz u zvifat.

V jednom z experimentii byla pfed klec s dvéma hladovymi Simpanzi umisténa bedna s

jidlem ve vzdalenosti nékolika metrii od nich. Bedna byla obvazand dvéma lany, jejichz
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konce dosahovaly az do klece. Byla zaroven také piilis tézka na to, aby ji utahl pouze jeden
Simpanz. Oba Simpanzi proto koordinované tahali za lano tak, aby si potravu pfisunuli. Pro
jeji ziskani byla tedy nutnd kooperace (Crawford, 1937, in Melis, Hare, & Tomasello,
2006). Dalsi experimenty podobnou kooperaci potvrdily i u jinych druht zvitat (Plotnik,
Lair, Suphachoksahakun, & de Waal, 2011). Kooperaci bychom mohli definovat jako tsili
vyvinuté za ucelem ziskani ur€itych sdilenych vyhod, které by pro nas byly jinak obtizné
dosazitelné ¢i zcela nedosazitelné (Greene, 2013). V uvedeném experimentu oOba Simpanzi

tahali za lano, protoze méli spole¢ny cil — ziskani potravy.

Samoziejm& 1 u lidi se kooperace ukazuje v kazdodennich cinnostech. Jaké vyhody
kooperace Clovéku vibec dava? Pro¢ lidé vlastné spolupracuji? Diivody jsou velmi
podobné jako u zvifat. V prvni fadé¢ kooperace zajiStovala odedavna lidem bezpeci —
chrénila je tak pfed potencidlnimi Utoky, umoziiovala jim postavit si obydli, usadit se,
chytit zvife a nasytit se. Tim byli omezovéani jedinci se sobeckymi tendencemi a
v momenté, kdy uz interakce mezi jedinci probihala bez vnitinich konfliktd, cela skupina
drzela vice pospolu. V prvni fadé tedy umoziovala snazsi preziti, nez kdyby se o sebe
¢lovék musel postarat sam (Buchanan & Powell, 2015). Zaroven se lidé skrze kooperaci
stavaji Cleny socialnich skupin a napomahaji tak interakci. Nicméné pro zdarné fungovani

kooperace je zapottebi nékolika mechanismt, které chovani lidi usmérnuji.

Jednim z nich je napt. udileni trestu ¢i omezeni (Gardner & West, 2004). Mohli bychom si
to predstavit jako udé€leni trestu vézeni n€komu, kdo se dopustil kradeZe. Predpoklada se,
Ze toto opatfeni povede ze strany vinika k vétSimu respektovani danych norem a tim padem
také k upevnéni moralnich zasad. JelikoZ lidé ptirozené tihnou k tomu, aby byli soucasti
socialni skupiny, jsou svym zplsobem tak ,,donuceni* ke spolupraci. Miru kooperace 1ze

vsak ovlivnit také skrze reputaci.

2.2 Reputace

Urcité si vSichni dobfe pamatujeme na chvile, kdy jsme jako mali sedéli v lavici na
zékladni Skole a zvykali zvykacku. Najednou ale zacalo zvonit, ucitel vstoupil do tfidy a
nas polilo horko. Co se zZvykackou? Rozhlédli jsme se kolem, a protoze se nikdo nedival,
skoncila prilepena zespoda na lavici. Jak ¢asto nase chovani zavisi na tom, zda nas druzi
pozoruji? Ne nadarmo americky prezident, Thomas Jefferson, jednou prohlasil: ,,Kdykoliv

néco delas, jednej tak, jako kdyby se na tebe dival cely svét™ (in Beckner, 2014).
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Dawes spolu s kolegy dokazal, Zze pokud lidé celi né¢jakému socialnimu dilematu, pak
pfitomnost druhych ma pozitivni efekt na jejich rozhodnuti. Takové rozhodnuti sleduje
spolecenské normy, zato my se musime n¢jakym zpuisobem omezit. Toto omezeni nam
vSak do budoucna piinese fadu vyhod (Dawes, McTavish, & Shaklee, 1977). Pokud
bychom se vratili k uvodnimu ptikladu, znamena to, Ze kdyz se na nds ostatni divaji, pak
zvykacku radsi ddme do ubrousku a ten do taSky. Bude nés to v tu chvili sice stat néjaké

usili, zato do budoucna se ndm takové jednani rozhodné vyplati.

Z vyzkumu vyplyva, Ze lidé se vymezuji proti tém, ktefi nespolupracuji (Fehr & Géchter,
2002) a naopak zvyhodnuji ty, ktefi kooperuji (Wedekind & Milinski, 2000). Proto dbame
na na$i reputaci a snazime se chovat v piitomnosti druhych lidi 1épe. Zajimavé vsak je, Ze
stejné zmény muzeme dosahnout i pomoci nevédomych stimuli — napt. obrazku o¢i na

sténé.

Bateson spolu s kolegy zjistovali vliv obrazku o¢i umisténého nad krabickou s penézi.
Kdykoliv si zaméstnanci univerzity chtéli ptipravit teply napoj, méli vlozit dany finan¢ni
obnos do této kasicky. Bylo tedy zcela na nich, zda budou Cestni a za ndpoj zaplati, ¢i
nikoliv. Vysledky studie ukazaly, Ze v pfitomnosti obrazku s o¢ima platili zaméstnanci
univerzity v prumeéru trikrat vice, nez kdyz byl nad piihradkou pouze obrazek krajiny
(Bateson, Nettle, & Roberts, 2006).

Podobné lidé, ktefi byli vystaveni obrazku oci, si po sobé uklizeli ticy s nadobim
V samoobsluzné jideln¢ vyrazné Castéji, nez lidé, v jejichZ pfitomnosti na zdi visel pouze
obraz kvétiny (Ernest-Jones, Nettle, & Bateson, 2011). Vyznamného rozdilu bylo dosazeno
I vexperimentu sjizdnimi koly. Pocet ukradenych kol se po umisténi obrazku oci
V bezprostiedni blizkosti stojanii vV univerzitnim kampusu snizil vice neZ trojnadsobné
(Nettle, Nott, & Bateson, 2012). Tato zjisténi podporuji dalsi vyzkumy jak v laboratornich,
tak i pfirozenych podminkach (Baillon, Selim, & Dolder, 2013; Haley & Fessler, 2005).

Ve vsech téchto ptipadech vysvétleni zmény chovani tkvi v neschopnosti mozku rozlisit
lidské oc¢i od pouhého obrazku. Na§ mozek se totiz v prvni chvili domniva, ze se na nés
nékdo diva (Haxby, Hoffman, & Gobbini, 2000). Mimo jiné se ukazuje, Ze Ke stejné zmené
chovani v pfitomnosti obrazku o¢i dochazi nehled€ na to, zda je tomu pfitomen jeste jiny

¢lovek (Ekstrom, 2012).
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Je zfejmé, Ze lidem jednodusSe zalezi na tom, jak o nich ostatni smysleji. Alexandr tvrdi, Ze
jednéni kazdého ¢loveka je v rdmcei socialni skupiny neustale hodnoceno a posuzovéno a
my se proto snazime zachovat si dobrou povést a postaveni (1998, in Hauser, 2006). Jak

toho ale v praxi dosahujeme?

Piedevsim prostiednictvim recipro¢niho altruismu (Buchanan & Powell, 2015).
V experimentu s Simpanzi vyzadovalo ziskani potravy kooperaci. Oba Simpanzi byli
hladovi, proto pro né bylo vyhodné spolupracovat. Co by se ale stalo, pokud by jeden ze
Simpanzu uz predtim svij pfidél potravy dostal a nemél by hlad? Tuto otdzku ovéfil
Crawford. Vysledky ukézaly, ze najedeny Simpanz vynakladal stejné usili k dotazeni
bedny s jidlem, pfestoze nemé¢l sam o potravu zajem (1937, in Melis, Hare, & Tomasello,
2006). Je to klasicky piiklad recipro¢niho altruismu. Reciproéni altruismus pozorujeme
pfinejmensim v nékolika zakladnich oblastech, jako je napf. sdileni jidla, pomoc v nemoci
¢i v nouzi, pfi proptjceni veci ¢i sdileni znalosti. Jde o chovani, v némz jedinec pomaha
né¢komu jinému a pfitom ocekdva, ze mu tato pomoc bude tymz jedincem oplacena

(Trivers, 1971).

Pomérné snadno ptedstavitelny je pro nas altruismus mezi ptibuznymi (také nazyvany jako
pribuzensky altruismus), at’ uz u zvifat, ¢i u lidi. Typickym ptikladem by pak byla matka,
ktera omezuje svoje potieby ¢i riskuje vlastni bezpeci ve prospéch svého ditéte. Z jeji
strany je takové chovani pfirozené, protoze jde 0 podporu Sifeni vlastnich gent
prostfednictvim svého potomstva (Fletcher & Doebeli, 2009). V ptipadé recipro¢niho
altruismu vSak mluvime o vzajemné pomoci mimo piibuzensky vztah. Wilkinson (1984)
popsal toto chovani u jednoho z druhti upirti (konkrétn¢ u jihoamerickych netopyrd rodu
Desmodus). Zjistil, Ze tito upifi ptfi shanéni potravy vysaji vice krve, nez by jim pro obzivu
stacilo a mohou se tak se svymi druhy vV nouzi o nasatou krev rozdélit. Protoze se ve
shanéni potravy stfidaji, profituji z této Cinnosti ob& dvé strany. Stejn€ tak si snadno
dovedeme predstavit recipro¢ni altruismus 1 u lidi. Pokud poradim spoluzédkovi pii testu ve
Skole, budu oéekavat, ze mi moji laskavost v budoucnu oplati a ja tudiz vim, Ze se mi moje
jednani vyplatilo. Protisluzba pfitom nemusi byt piimo ve form& népovédy ve Skole
(vyrazné slabsi spoluzdk nemusi mit patficné schopnosti), ale tieba ve formé fyzické

pomoci, sdileni svainy apod.

Mimo jiné se lidé chovaji altruisticky také proto, ze maji smysl pro spravedlnost. Tento

jev se rovnéz opird o reciprocitu, protoze intuitivné predpokladame, ze nase férové jednani
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se nam do budoucna vyplati (Semmann, Krambeck, & Milinski, 2004). Dikazy mizeme
opét pozorovat jiz u primatd. V jednom z experimentti mély dveé opice provést jednoduchy
ukon, po jehoz splnéni dostaly odménu (okurku a hroznové vino). Opice byly umistény
vedle sebe do klece tak, aby na sebe vidély. Po provedeni pozadovaného ukolu vSak kazda
Z nich dostala jinou odménu, i kdyz ukol byl pro obé stejny. Opice, ktera dostala okurku,
pak zadonila o hroznové vino — situaci vidéla (zcela opravnéng) jako nespravedlivou.
Mozna i proto se v n¢kolika piipadech opice, ktera obdrzela hroznové vino, rozhodla své

odmény vzdat (Brosnan & DeWaal, 2003).

Mohlo byt rozhodnuti opice ovlivnéno i jejimi emocemi? Vyzkumy potvrzuji, ze néktera
zvifata mohou pocitovat dokonce celou fadu emoci (Bekoff, 2000). Ty pak mohou
ovlivitovat jejich rozhodnuti, stejné tak jako jednani lidi. Jestlize je prace Systému 1
postavena na nevédomém a rychlém jednani, které ma emoc¢ni zabarveni, pak s jistotou

muzeme prohlasit, ze emoce od rozhodovani nelze zcela oddélit.

Co by se ale stalo, pokud by nase emoce nefungovaly tak, jak maji? DileZitou roli emoci
pfi feSeni moralnich situaci potvrdil i Damasio (1995). Damasio pracoval s pacienty, ktefi
méli poskozenou ventromedialni prefrontalni kiiru. Predpokladal, Ze 1éze v této oblasti
mohou narusovat emoc¢ni drahy a ¢lovék ma tak omezenou schopnost usudku mezi dobrem
a zlem. Pii experimentu pak pacienti odpovidali na morélni otazky bez zndmek moralniho
citéni (Gazzaniga, 2013). Je tedy zfejmé, Zze emoce hraji pfi rozhodovani za pusobeni

Systému 1 velkou roli.

2.3 Shrnuti

Nelze pochybovat o tom, Ze moralka je v§em lidem vrozena, dikazy mizeme pozorovat u
nékterych Zivocichli 1 u velmi malych déti. Moralka samotna je totiZ nezbytnym
predpokladem pro kooperaci. Ta se vyvinula vramci evoluce, aby nam usnadiovala
preziti. To znamena, Ze jsou V nasem zivoté chvile, kdy je pro nas vyhodné&jsi s nékym

spolupracovat, nez se spoléhat sami na sebe.

Miru kooperace muzeme ovlivnit raznymi zpusoby. V prvni fadé¢ k tomu dochézi
prostfednictvim trestdni nezddouciho chovéani. Mezi dal$i mechanismy patii také reputace,
kterd se opird o reciprocitu a altruismus. Diky tomu, Ze se chovame k lidem dobie a

poméahdme jim, tak o nds maji lepsi minéni. Nase reputace vSak také roste, aniz bychom
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né¢komu pomahali — staci, pokud se chovame sami moraln¢. Jelikoz lidem ptirozené zalezi

na tom, jak o nich ostatni smysleji, je takové chovani posilovano.

Pokud mame pocit, Ze se na nas n¢kdo diva, dbame na to, abychom se chovali moralné
spravng, tudiz tomu svoje chovani pfizptisobime. Tato zména chovani neni uvédomovana,

je to proces spjaty s emocemi a rychlym jednanim na zakladé¢ prace Systému 1.
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3 Objektivni sebeuvédomovani
Zkusme si na chvili pfedstavit, Ze jsme ublizili naSemu pfiteli, protoze jsme mu fekli néco
osklivého a nejsme ted na sebe hrdi. Pro¢ se vlastn¢ citime Spatn¢? Na tuto otazku

odpovida teorie objektivniho sebeuvédomovani (objective self-awareness theory).

Co je to sebeuvédomovani? Sebeuvédomovani je stav, pii kterém osoba aktivné
identifikuje, zpracovava a ukladd informace o svém self (Morin, 2006). Zaroven to
znamena, ze si jedinec uvédomuje, ze zUstava stejnou osobou napiic ¢asem a je oddéleny

od svého okoli (Kircher & David, 2003, in Morin, 2011).

Abychom byli prostfednictvim svédomi konfrontovani se svymi moralnimi zdsadami, je
zapotiebi si védomé uvédomovat svoje self. To ma za nasledek, ze budeme mit Spatny

pocit, kdyz se nebudeme k nékomu chovat hezky.

Mezi prukopniky experimentli zaméfenych na védomé sebeuvédomovani patii Shelley
Duval a Robert Wicklund. Princip teorie objektivniho sebeuvédomovani spoéiva v tom, zZe
pozornost zameéfend na sebe miize vyvolat védomé uvédomeéni si sebe samého. Nasledné se
automaticky spusti proces sebeevaluace, béhem n¢hoz porovnavame svoje aktualni
chovani se standardem — zvnitinénymi moralnimi principy (Silvia & Duval, 2001).
Zaroven se snazime, aby rozdil mezi sou¢asnym a zvnitinénym chovanim byl co nejmensi

a nase sebetcta tak nebyla ohrozena (Ickes, Wicklund, & Ferris, 1973).

Duval a Wicklund uvedli dva mozné zpusoby feSeni tohoto dilematu, tzn. nesouladu mezi
na$im aktualnim pocinanim a ptedstavami o standardnim jednani. Bud’ svoje chovani
zménime v souladu se standardem (aby tak nenaruSovalo sebetctu), nebo svoji pozornost
zamétime mimo self (1972, in Silvia & Gendolla, 2001).

Odbornici se shoduji, Ze proces sebehodnoceni nevyzaduje védomé zaméteni pozornosti, a
proto evaluace mize probihat i nevédomé (Silvia & Phillips, 2013). Tento piedpoklad se

shoduje s charakteristickymi znaky Systému 1, jez je rychly a nevédomy.

Jakym zpisobem mizeme docilit védomého sebeuvédomovani? Nezbytnym piedpokladem
pro sebeuvédomovani je schopnost rozpoznat sam sebe (self-recognition). Tato schopnost
je spole¢na lidem a né€kterym zivoCichum, jako jsou naptiklad Simpanzi, delfini a sloni
(Bard, Todd, Bernier, Love, & Leavens, 2006). U zvirat ji testujeme tzv. mark-testem, pii

kterém se zjiStuje pravé schopnost zvifat uvédomit si spojeni mezi skuteCnosti a jejich
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odrazem v zrcadle. Zvifatim se udéla na télo znacka, kterou nemohou spatfit ani nahmatat
a musi tak jeji existenci vyvodit pravé z odrazu jejich vzhledu pii pohledu do zrcadla
(Gallup, 1970). U lidi se tato schopnost projevuje mezi 18. a 24. mésicem (Amsterdam,
1972).

Znamena to tedy, Ze kdokoliv, kdo je schopny se rozpoznat v zrcadle si také sebe
uvédomuje? Zcela urcité tomu tak neni. Sebe-rozpoznani totiz zahrnuje pouze védomi o
vlastnim téle. Pfi sebe-rozpoznani jedinec porovnava mentalni reprezentaci svého vzhledu
s tim, co vidi v zrcadle a z toho pak vyvodi ,,to jsem ja“ (Morin, 2011). Oproti tomu
sebeuvédomovani se opira o mentalni procesy souvisejici s osobnim self (Shaffer, 2005).
Vyzkumné studie potvrzuji, Ze napt. néktefi 1lidé s Downovym syndromem ¢i demenci,
nejsou v mnoha piipadech schopni sebeuvédoméni, ackoliv projdou mark-testem ¢i jeho
obdobou (Cunningham & Glenn, 2004; Sugiura et al., 2006). To znamena, Ze¢ sebe-
rozpoznani je nutnym piedpokladem pro sebeuvédomovani, nicméné tyto dva procesy

nelze ztotoznit.

Vratme se zpét k teorii objektivniho sebeuvédomovani. Jeji platnost prokazuje cela fada
experimentt. V jednom z nich m¢li ucastnici moznost podvadét pii testovani. Kazdy
proband plnil sérii n¢kolika jednoduchych tkolt a nasledné¢ zapisoval svoje skore do
zaznamového archu, pficemZ nékteti uCastnici byli vystaveni zrcadlu a jini ne. Po vyprSeni
stanoveného Casového limitu ucastnik odevzdal zdznamovy arch experimentatorovi a
pomocny papir mé&l vyhodit do koSe. Experimentator proto nevidél, zda pfi testovani
jedinec podvadeél a svoje vysledky upravil, nebo zda jednal ¢estné. Primérné skore feseni
vyzkumnici pfedem zjistili na kontrolni skupiné, kterd podvadét nemohla (vysledky
vyhodnocovali experimentatofi). Lidé, ktefi byli vystaveni zrcadlu, podvadéli méné nez
lidé, kteti mu vystaveni nebyli (Gino & Mogilner, 2014), neboli lidé vystaveni zrcadlu
udéavali do zdznamového archu nizsi skore, nez lidé bez pfitomnosti zrcadla, kteti svij

vykon zna¢né nadhodnocovali.

Stejny vysledek pfinesl i experiment Zihlavnikové. Kazdy proband absolvoval jednoduchy
ukol, ktery nesouvisel se samotnym experimentem. Po dokon¢eni tkolu byl vyzvan, aby si
vzal z vedlejsi mistnosti jednu odménu, jako vyraz dikil za ucast. Zaroven bylo ve vedlejsi
mistnosti také umisténo zrcadlo a skrytd kamera, kterd zaznamenavala pocet odmen, které
si ve skutecnosti proband vzal. V pfitomnosti zrcadla ucastnici poruSovali stanovené

pravidlo az ctyfikrat méné (2013). Obdobné vysledky ukazuji i dal$i vyzkumy (Beaman,
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Klentz, Diener, & Svanum, 1979; Diener & Wallbom, 1976; Ross, Anderson, & Campbell,
2011).

Z uvedenych experimentil je zfejmé, ze prostfednictvim zrcadla miizeme ovlivnit chovani
lidi. Tuto zménu muZeme vysvétit pomoci teorie objektivniho sebeuvédomovani. Kritici
teorie sebeuvédomovani (Hull & Levy, 1979) nicméné argumentuji tim, Ze neexistuji
empirické dikazy pro proces sebeevaluace. Tvrdi, ze sebeuvédomovani neni spjato
S pozornosti zaméfenou na sebe, ale spise nevédomé sméfuje pozornost ¢lovéka k t€ém
objektim v jeho prostiedi, které mohou byt potencidlné spjaté s jeho osobou. To, Ze se
¢lovek na takové objekty (i kdyz tieba jen nevédomé) zaméii, ma za nasledek zménu jeho

chovani.

Nabizi se ndm tedy alternativni vysvétleni zmény lidského chovani, a sice ze chovani
nemusi byt pfimo zavislé na sebeuvédomovani, ale mize byt ovlivnéno prostfednictvim
reputace. Jelikoz zrcadlo se na evoluci liského mozku pfili§ dlouho nepodili, je zjevné, ze
Systém 1 pii pohledu do zrcadla zaregistruje pritomnost cizi osoby, kterd se na nas diva.
AZ pii pfipadném podrobnéj$im zkoumani a zapojeni Systému 2 dokaze rozlisit, zda jde o
naSe vlastni o€i, nebo zda je v okoli pfitomen n¢kdo jiny (Haxby et al., 2000). Vysledné
chovani se proto (mimodék) upravi tak, aby bylo pfijatelné pro nase okoli, protoze dbame

na svoji poveést.

3.1 Shrnuti

Mnoho experimentli dokazuje, ze lidé se v pfitomnosti zrcadla dopousteji méné prestupki.
Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ tomu tak je, spo¢iva v objektivnim sebeuvédomovani.
Teorie objektivniho sebeuvédomovani tvrdi, Ze pokud si védomé uvédomujeme sami sebe,
pak se automaticky spusti proces sebe evaluace. Pokud bychom nasledné méli tendenci
chovat se jinak, nez nam naSe svédomi radi, je vysledné jednani zménéno tak, aby nebyla

naru$ena ucta, kterou k sob¢ ptirozené chovame.

Jinym vysvétlenim pro moralnéj$i chovani v pfitomnosti zrcadla je, zZe se snazime dbat na
reputaci. Pii pohledu do zrcadla totiz mame pocit, ze nds né¢kdo sleduje a tim padem se

snazime upravit svoje chovani tak, abychom vypadali dobfe.
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4 Deindividuace

Predstava svéta, v némz je striktné rozliSeno dobro a zlo, na nas pusobi uklidiujicim
dojmem. Vzpomenme na dobu, kdy jsme byli mali. Kdyz jsme vecer poslouchali pohadky
pted spanim, v§echny postavy v daném ptibéhu mély jasné vymezené role. JeZibaba je zI4,
stejné tak macecha. Symboly dobra naopak byli princové a kouzelni dédecci. Postupné

s vékem jsme si vSak uvédomili, Ze svét nemtiizeme vidét pouze Cernobile.

Jeden z nejcitovangjSich odbornikii na tuto problematiku, americky psycholog Philip
Zimbardo, tvrdi, ze vSichni lidé jsou do jisté miry schopni zla (2007). Rodime se S jistymi
osobnostnimi dispozicemi, genetickou vybavou, jsme ovlivnéni vychovou i prostiedim, ve
kterém se nachazime. Takovy pfistup pracuje se zlem pfedevS§im jako s dispozi¢nim
Cinitelem (velmi jednoduse bychom si sem zatadili nejvétsi diktatory v déjinach). Nicméné
1 tento pfistup uznava, Ze mizeme prostfednictvim riznych mechanismu nekteré vlastnosti
ziskat ¢i zveli€it a jiné trochu upozadit. Druhy, situacni piistup, naopak hleda, za jakych
podminek se tato udalost stala a nehleda za chovanim nezbytné rysy osobnosti. A¢koliv se
tedy snazime chovat pokazdé stejné, nase chovani v pritomnosti druhych lidi bude jiné, nez
kdyz budeme sami. Stejné tak se bude liSit v pfitomnosti party kamaradl a rodinnych
ptislusnikl. PiestoZe se tedy temperament osobnosti neméni, chovéani se miize pod vlivem

situac¢nich sil zménit (Zimbardo, 2007).

Fenomén, kdy se pod vlivem situacnich proménnych méni chovani ¢loveéka, se nazyva
deindividualizace. Tento pojem byl poprvé pouzit uz v 50. letech minulého stoleti.
V poc¢atcich zkoumani byla deindividuace spjata predevSim s antinormativnim a
agresivnim chovanim. Zékladnim ptfedpokladem bylo, Ze za tyto projevy chovani mize
nejen snizené sebeuvédomeéni, ale také pocit anonymity (Festinger, Pepitone, & Newcomb,
1952). Jinak feceno, deindividuace vyvolava v lidech pocit anonymity, a proto vykazuji

agresivni chovani.

Toto pojeti se Vv nasledujicich desetiletich znacné posunulo. Zimbardo (2007) chape
deindividualizaci jako proces, v némz vné&jsi proménné snizuji sebeuvédoméni, pii¢emz
nemusi nutn¢ vyvolavat pocit anonymity. Jelikoz ¢lovék v takovou chvili do jisté miry
ztraci osobni identitu, v disledku se pak chova jinak, nez by se standardné¢ choval.
K takovému stavu mtize prispét napt. skupina, ve které se jedinec nachazi, ale i odosobnéni

(Diener, 1977).
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Bezpochyby nejzndméjsim experimentem ve spojitosti s deindividuaci je tzv. Stanfordsky
vézensky experiment. Do experimentu bylo vybrano celkem 24 dusevné zdravych jedinci,
kteti byli za svou ucast placeni. Ti byli nasledné rozdéleni do dvou skupin — polovina
ucastnikd méla roli dozorcti a druha polovina roli véznu. Jelikoz experiment simuloval
podminky skute¢ného vézeni, byla nastavena také pravidla, kterymi se méli vézni 1 dozorci
fidit. Vézni byli napt. oslovovani pouze Cisly, neméli u sebe zadné osobni véci, spali ve
strohych celach na matracich a museli se denné podrobovat ptikaztim dozorct. Zajimavym
faktem bylo, Ze se dozorci velmi rychle ztotoznili se svoji roli a vykazovali neobvykle
agresivni jednani. Mimo jiné dochazelo z jejich strany i k ponizovani a fyzickym trestim.
Proto Zimbardo, na popud své ptitelkyné a budouci manzelky Christiny Malasch,
experiment po 6 dnech ukonéil (Social Psychology Network, nedat.). Zimbardo tak
prokazal, ze pokud se ¢lovek ztotozni se svou roli, mize za uréitych podminek ménit své

chovani.

Po ukonceni experimentu se vznesla obrovska vina kritiky, predevsim kvuli etické strance
experimentu a pojeti zodpovédnosti za své jednani. Na tomto misté je vSak tieba
podotknout, Ze primarnim cilem experimentu nebylo vyvratit vliv dispozi¢nich
proménnych, spiSe to byla snaha poukazat na to, ze prostfedi hraje ve vysledném chovani
¢lovéka velkou roli. PrestoZze je kritika ze strany odbornikl ¢aste¢né opravnéna, nelze

popfit, ze experiment dal impulz k dal§imu zkoumani tohoto zajimavého fenoménu.

Obdobn¢ vysledky piinesl 1 experiment s elektroSoky, kde hlavni proménnou bylo
navozeni pocitu anonymity u téastnic. Ctyfi Zeny dostaly instrukci, aby ma¢kanim tlagitka
ustédrily elektricky Sok jiné zené pokazdé, kdyz udéla chybu v zadaném ukolu. Polovina
ucastnic udélujicich Soky byla oblecena do velkého bilého plaste, obli¢ej mély cely zakryty
kapuci a nebyly oslovovany individualn€é. Druha polovina Zen, kterd méla za kol udilet
elektroSoky, si ponechala svoje obleceni. Pied zapocetim experimentu se kazda ucastnice
predstavila. U prvni skupiny se tak navodil pocit anonymity, zatimco u druhé nikoliv.
Vysledky ukézaly, Ze anonymizované Zeny udilely dvakrat siln€j§i Soky nez

neanonymizované ucastnice (Zimbardo, 1969, in Hayes, 1993).

Jina studie zkoumala vliv deindividuace na dodrzeni stanoveného pravidla u déti béhem
svatku Halloween. Déti si mohly vzit béhem koledovani pouze jednu sladkost. Déti, které
na sobé mély kostym vSak ve srovnani s témi, co kostym nemély, pravidlo jedné¢ odmény

porusily ¢astéji (Diener, Fraser, Beaman, & Kelem, 1976).
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Z uvedenych experimentl je ziejmé, Ze deindividuace piispiva k pfekroceni stanovenych
hranic a lidé vykazuji vétsi miru hostilniho chovani. Jak tomu ale bude ve chvili, kdyz se
odosobnéni ucastnici budou nachéazet v blizkosti zrcadla? Bude mit zrcadlo na jejich

chovani néjaky vliv?

V jednom z experimentt se zjiStovalo, zda déti pii svatku Haloween porusi pravidlo jedné
odmény (Beaman et al., 1979). Jelikoz vSechny déti mély na sob¢ na tento svatek kostym,
predpokladalo se, Ze tak u nich dosSlo k deindividuaci. Nékteré déti pritom byly pied
zapocetim experimentu jeSté dotdzany na jméno a misto bydlisté. Hlavnim piedpokladem
bylo, ze déti Castéji dodrzi stanovené pravidlo v pfitomnosti zrcadla. Nicméné vysledky
ukézaly, ze toto pravidlo dodrzovaly pouze déti, které byly predem dotdzany na jméno a
bydlisté. U ostatnich déti nemélo zrcadlo na dodrZzovani pravidla vliv. Autofi experimentu
vysledky interpretovali tak, ze kostym déti piisobil jako distraktor a odvadél tak jejich
pozornost od nich samotnych. Tato zjisténi podporuje také fakt, Ze deindividuace sniZuje
sebeuvédomovani, proto déti, které nebyly dotazany na jméno a misto bydlisté, stanovené

pravidlo jedné odmény nedodrzovaly.

Objektivni sebeuvédomovani bychom proto mohli povazovat za protiklad deindividuace,
pii niz moralni standardy nejsou pod piimou kontrolou védomi (Postmes & Spears, 1998).
V naSem experimentu si proto klademe za cil pomoci deindividuace rozlisit, ktera ze dvou
uvedenych teorii odpovidd na otazku, pro¢ se lidé v pfitomnosti zrcadla chovaji 1épe.
Nasledné pak miiZzeme usuzovat, jaké procesy se pii pohledu do zrcadla odehravaji a tudiz

co konkrétné ma za nasledek zménu chovani.

Prvni vysvétleni piedstavuje teorie objektivniho sebeuvédomovani, kdy clovek
Vv pfitomnosti zrcadla své aktualni chovani upravi tak, aby odpovidalo standardu (Silvia &

Duval, 2001).

Druha teorie se opira o reputaci. Vyzkumy ukazuji, Zze v naSem mozku se nachazi oblast
zvana Superior temporal sulcus a ta je aktivni pokazdé, kdyZ se na nas nékdo diva (Hein &
Knight, 2008). A jelikoz mozek Vv prvni chvili nerozliSuje, zda jde o skute¢ného cloveka,
nebo tieba pouze o odraz naSich vlastnich o¢i v zrcadle, automaticky se pak nase chovani
pfizptsobi, jako by nds n€kdo opravdu sledoval. A jelikoZ chceme v ocich ostatnich

vypadat co nejlépe, chovani se zméni.
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4.1 Shrnuti

K problematice zla se ve spojitosti s lidskym chovanim vyjadfuje nespocet teorii. Jedna
Z nich, teorie deindividuace, tikd, ze deindividuace je proces, pii kterém jedinec ztraci
svoji autonomii v dusledku snizovani uvédoméni si sebe samého. Na zaklad¢ toho pak
muze ménit svoje jednani a nechova se tak, jak by se standardné choval. K tomu dochézi

napf. pfi odosobnéni ¢i pii jednani ve skupiné lidi.

V naSem experimentu si tedy klademe za cil rozliSit, ktera z uvedenych teorii ma za
nasledek zménu chovani, tzn., zda je to teorie objektivniho sebeuvédomovani, nebo
reputace. Jelikoz je deindividuace ptimym protikladem k objektivnimu sebeuvédomovani,
pak ndm snizené sebeuvédomeéni u respondentli pomulze zjistit, jaky proces se pii pohledu

do zrcadla odehrava.
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5 Definice vyzkumného problému
Kazdy den délame nespocet rtiznych rozhodnuti. Néktera z nich jsou pro nas Zzivot
vyznamnd, nékterd naopak zcela banalni. Co vSechno ovliviiuje nase jednani v béznych

dennich situacich? Vyzkumy ukazuji, ze lidské chovani se méni v pfitomnosti zrcadla,

nebo v blizkosti obrazku o¢i (Gino & Mogilner, 2014; Haley & Fessler, 2005).

Pro¢ tomu tak je? Primarné jde o snahu zachovat si reputaci. Pokud nas nékdo pozoruje,
mame tendenci se chovat 1épe. A jelikoz nd$ mozek v prvni chvili nerozliSuje, zda jde o
skutecnou osobu, ktera se diva, nebo jen o obrazek oci, pak se nase chovani automaticky
upravi tak, aby bylo moralné piijatelné (Emery, 2000) i v pfitomnosti pouhého obrazku
pozorujicich o¢i. Mizeme se domnivat, Ze stejny jev nastava i pii bezdé¢ném pohledu do

zrcadla, kdy doty¢na osoba vnima oci (byt’ pouze svoje).

Alternativnim vysvétlenim pro zménu chovani v pfitomnosti zrcadla je sebeuvédomovani.
S nartstajicim sebeuvédomovanim totiz ¢lovek porovnava svoje aktudlni po¢indni s tim, co
povazuje za standardni chovani. V piipadé, Ze je aktualni chovani se standardnim
Vv rozporu, pak dochazi ke zméné aktualniho chovani (Duval & Silvia, 2001). Dulezitou
otazkou vsak zlstava, zda je mozné si pii pohledu do zrcadla za tak kratkou dobu uvédomit
svoje moralni standardy? I pfesto vSak existuje celd fada experimentt, které ukézaly, ze
snizené sebeuvédoméni ma vliv na nasledné chovani (Rehm, Steinleitner, & Lili, 1987,
Zimbardo, 1975, in Silke, 2003). Otazkou tedy zustava, jaké procesy se pii pohledu do

zrcadla odehravaji.

5.1 Cile prace
Cilem této prace je za pomoci naSich nezavislych proménnych predikovat chovani

respondentli a také ptic¢inu jejich chovani vysvétlit.
Konkrétni cile byly formulovany nasledovné:

Prvnim cilem této prace bylo zjistit, jestli vizualni stimul (v nasem pfipadé zrcadlo) ma
vliv na uposlechnuti pravidla jedné odmény u vysokoskolskych studentl. Dalsim cilem

bylo objasnit, zda pohlavi v tomto procesu hraje n¢jakou roli.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, kterd ze dvou teorii tuto zménu chovani spise vysvétluje

— zda je to teorie sebeuvédomovani, nebo jde o vliv reputace. K tomu, abychom se mohli
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pfiklonit k jedné¢ zteorii, jsme u probandi snizili sebeuvédoméni prostfednictvim

deindividuace.

5.2 Stanoveni hypotéz

Pro tuto diplomovou praci jsme si stanovili nasledujici tfi hypotézy:
H1: Zrcadlo snizuje pravdépodobnost, Ze se student dopousti piestupku.
H2: Pravdépodobnost, zZe student porusi stanovené pravidlo, neni zavisla na jeho pohlavi.

H3: Deindividuace neovlivituje pravdépodobnost poruseni prestupku v pfitomnosti zrcadla.
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6 Metodologicky ramec a metody

V nasledujici kapitole je detailn€ popsana metodologicka stranka vyzkumu. V prvni fadé je
uvedeno, o0 jaky typ vyzkumu se jedna, jaké byly experimentalni podminky, jaké metody
byly béhem experimentu pouzity a jaky byl jeho samotny pribé¢h. V neposledni fadé jsou

dale rozebrany i metody, které byly pouzity k vyhodnoceni dat a eticka stranka vyzkumu.

6.1 Typ vyzkumu

Pro ovétfeni vySe stanovenych hypotéz jsme vychazeli z kvantitativniho pfistupu.
Konkrétné se pritom jednalo o experiment S mezisubjektovym designem 2x2. Kazdy z
ucastnikl byl tedy vystaven pouze jedné podmince, pficemz jsme dbali na to, aby ob& dvé

skupiny (jak experimentalni, tak kontrolni) byly ekvivalentni.

Ekvivalenci skupin jsme se snazili zajistit prostfednictvim vyvazeného zastoupeni muzi a
zen, stejné¢ tak vyvazeného poctu studentli, ktefi se experimentu ucastnili v Praze a
vV Olomouci. Veskeré experimentalni podnéty se rovnéz stfidaly v pravidelnych ¢asovych

intervalech, aby se tak zamezilo moznému zkresleni.

Studenti méli za ukol vramci experimentu vyplnit kratky dotaznik. Nésledné byli
experimentatorkou vyzvani, aby si §li do vedlejsi mistnosti vzit jednu jakoukoliv odménu,
jako projev dikli za ucast ve vyzkumu. Neéktetfi z G€astnikli experimentu pfitom méli
obleceny l1ékaisky plast spolu s rouskou a lékatskou Eepici, jako prostiedek deindividuace.
Jednou nezavislou proménnou byla ptitomnost/nepfitomnost uniformy, druhou nezavislou

proménou pak byla pfitomnost/neptitomnost zrcadla v mistnosti s odménami.

6.2 Experimentalni podminky
Experiment se odehraval v aredlu vysokoSkolskych koleji v Praze a Olomouci, vZdy ve
dvou hlavnich mistnostech. V prvni mistnosti byli ucastnici C¢aste€né¢ seznameni

S charakterem experimentu a vyplnili kratky dotaznik.

V druhé mistnosti bylo na stole rozlozeno ve vétSim mnozstvi nékolik druhli odmén. Vétsi
mnozstvi odmeén bylo dilezité proto, aby nikdo z Gi¢astnikii nemél pocit, Ze mize byt podle
jejich poctu na stole odhalen. Pfi vybirani vhodnych odmén pro ucastniky experimentu
jsme se inspirovali pfedchozimi vyzkumy provedenymi na podobna témata, ptipadné jsme
vychézeli z naSich vlastnich uvah o zélibach vysokoskolskych studentt. Jako odmény pro

ucastniky jsme proto zvolili propisky, odznaky (placky), cigarety a rizné druhy sladkosti
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(ty¢inky Lotus, mini ty¢inky Twix, Mars, Snickers). Spektrum bylo Siroké proto, aby si
meél kazdy ucastnik moznost vybrat a aby se nestalo, ze si nékdo nevezme odménu
z davodu nezdjmu. Nad témito odménami viselo pii experimentdlni podmince ve vysi
150 cm zrcadlo o velikosti 70 x 35 cm tak, aby se tcastnici vid€li pii brani odmény.
V kontrolni podmince pak nad stolem nebylo umisténo nic. V této mistnosti byla umisténa
také skryta kamera, kterd snimala chovani ucastnikl experimentu, resp. pocet odmén, které

si vzali. Etické aspekty vyzkumu jsou popsany v piislusné kapitole.

6.3 Pouzité metody

Kazdy ucastnik experimentu vyplnil dva kratké dotazniky. Prvni z nich se sestaval z osmi
stejné¢ formulovanych otazek, pfiCemz ukolem probanda bylo si pfedstavit, ze vybira
kolegy do svého pracovniho tymu a podle miry sympatie pak ciselné¢ ohodnotit lidi na
fotografiich. Na piedlozenych fotografiich (pfedkladanych examinatorkou) byli ¢tyfi zeny
a Ctyfi muzi. Polovina z nich méla na fotografii lékafskou uniformu. Fotografie byly
predlozeny vzdy v pevném poradi. Dotaznik byl studentiim prezentovan jako dotaznik
zjistujici miru vnimané sympatie lidi na fotografiich. Na otdzky pfitom ucastnici

odpovidali ¢iselnym hodnocenim od 1 (zcela nesympaticky) po 10 (velmi sympaticky).

Skore v dotazniku nehrdlo v experimentu Zadnou roli. Dotaznik byl zatfazen do vyzkumu
pouze kvuli tomu, aby studenti, ktefi se experimentu ucastnili v 1ékaiském plasti, rousce a
Cepici, nepojali podezieni vu¢i neznamé situaci a neodhalili tak skute¢ny zamér
experimentu. Tito ucastnici pak méli trochu pozménéné zadani ukolu — méli si vybrat
kolegy na zaklad¢ sympatii do lékarského tymu. Zaroven bylo dilezité, aby méli vSichni
ucastnici pocit, Ze si ,zaslouzi“ nabizenou odménu, vyplnéni dotazniku chapali jako

pomoc examinatorce pii sbéru dat na bakalatskou praci.

Jelikoz bylo klicové, aby respondenti v experimentalni skupiné méli 1ékatskou uniformu
po celou dobu experimentu, byl zafazen jesté jeden, jednopolozkovy dotaznik. Ugastnikiim
bylo feceno, ze ponechani uniformy je nezbytné pro vyplnéni jednopolozkového
dotazniku, ktery maji za kol vyplnit az po vybéru odmény, pii odchodu z druhé mistnosti.
Tento dotaznik obsahoval pouze jednu polozku. U ucastnikii, ktefi na sobé neméli
uniformu, jsme se dotazovali na to, zda se jim experiment libil. Respondenti v Iékaiské
uniformé odpovidali, jak moc se ztotoznili s roli Iékate. Tuto otazku jsme zvolili, abychom

zjistili, zda jsou si respondenti védomi deindividualizace.
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Na obé& varianty dotazniku respondenti odpovidali prostfednictvim tfi nabizenych
moznosti: velmi, nevim, vibec. Tyto jednopolozkové dotazniky byly pokazdé polozeny na

stole na chodbé¢ za druhou experimentalni mistnosti.

6.4 Pribéh experimentu

V prostiedi arealu vysokoskolskych koleji byli studenti nahodné oslovovani pomocnikem
experimentatora a vyzyvani kucasti na vyzkumu za drobnou odménu. Pfitomnost
pomocnika byla nutnou podminkou pro uskutecnéni experimentu z divodu logistické
naro¢nosti. V piipadé, ze student souhlasil s ucasti, odebral se nasledn¢ do prvni mistnosti,
kde na n¢&j cekala examinatorka. V této mistnosti dostal ucastnik Vv experimentalni
podmince rousku, CepiCku a lékaisky plast, ktery si mél obléct. Nasledn¢ mu byl
v kratkosti ¢aste¢né objasnén zamér experimentu. Z dtvodu zkresleni tidaji nebylo mozné

obeznamit U€astnika Vv tuto chvili se skutecnym a Uplnym zamérem experimentu.

Ucastnik nasledné vyplnil dotaznik zjistujici miru vnimané sympatie. Poté examinétorka
podé€kovala probandovi za ucast ve vyzkumu s tim, ze si miize ve vedlej$i mistnosti vzit
jednu jakoukoliv odménu, co lezi na stole. Zarovenn mu také sdélila, ze ho do ni nemiize
doprovodit, protoze se musi vénovat dal$im ucastnikim vyzkumu. Zamérné tak byl
vyvolan v Ucastnikovi pocit, Zze nemiize byt ,,pfistizen pfi ¢inu.” Mimoto byl ucastnik také

instruovan, aby pti odchodu z druhé mistnosti vyplnil jednopolozkovy dotaznik.

Proband si tedy nésledné ve vedlejsi mistnosti vybral z n€kolika druhti odmeén (propisky,
placky, cigarety a sladkosti). Nad stolem bylo u experimentalni skupiny umisténo zrcadlo
tak, aby se proband vidél v odraze, kdyZ si bral odménu. Ze strany pak byla umisténa

skrytad kamera, kterd zachycovala poCet odmen, které si u€astnik doopravdy vzal.

Ve chvili, kdy ucastnik opoustél mistnost, vyplnil na chodbé jednopolozkovy dotaznik a
bez jakéhokoliv kontaktu s experimentatorem odesel. V ptipadé experimentalni podminky

deindividuace zanechal jesté na zidli 1ékarskou uniformu.

6.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Veskera data pottebna k vyzkumu byla prepsdna po kazdém méteni do tabulky MS Excel.
Kazdy tfadek obsahoval vzdy data od jednoho respondenta, kterému bylo ptidéleno ID. Ve
sloupcich byly zapsany jednotlivé proménné pomoci kodi 1 a 0. Mezi nezavislé proménné

pattilo zrcadlo (1 = pfitomnost, 0 = nepfitomnost), 1ékaiska uniforma jako prostiedek
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deindividuace (1 = deindividuace, 0 = bez deindividuace), pohlavi (1 = zeny, 0 = muzi) a
meésto, ve kterém meéteni probihalo (1 = Olomouc, 0 = Praha). Zéavislou proménnou byl

prestupek (1 = respondent nedodrzel pravidlo, 0 = dodrzel pravidlo).

Takto zapsand data jsme nasledné zpracovali pomoci programu Statistica. Nasim cilem
bylo najit v prvni fad¢ vztah mezi nezavisle proménnymi a zavisle proménnou. Proto jsme
si ziskana data transformovali do kontingen¢ni tabulky. Tato tabulka slouzi k zachyceni
rozdéleni kvalitativnich znaki, které mohou nabyvat riznych trovni. Jednotlivé bunky
tabulky pak obsahuji kombinace riiznych trovni sledovanych proménnych a marginalni

¢etnosti vyjadiujici soucty fadki a sloupct.

Data jsme testovali pomoci chi-kvadrat testu (xz), ktery posuzuje rozdil mezi méfenymi a
oc¢ekavanymi Cetnostmi. Chi-kvadrat test ndm odpovida na otazku, jak moc si mizeme byt
jisti, Ze vztah nalezeny mezi na$§imi proménnymi neni zpusoben vybérovou chybou

(Bryman & Cramer, 2013).

Chi-kvadrat test ma ale tu vlastnost, Ze v n€kterych ptipadech faleSn€¢ zamitd nulové
hypotézy a nerespektuje stanovenou hladinu a. Dal§im nedostatkem je, ze chi-kvadrat
pracuje se spojitym rozdé&lenim pravdépodobnosti, ale my v naSem experimentu pocitame
s diskrétnimi veli¢inami (Haber, 1980). Proto vyuzijeme pfi testovani hypotéz tzv.

Yatesovu korekci, ktera vyse uvedené problémy fesi.

Ackoliv nam chi-kvadrat urcuje, zda néas vysledek nebyl zpiisoben pouze vybérovou
chybou, nefikd nam nic o mife tésnosti vztahu sledovanych veli¢in (Bryman & Cramer,
2013). Ktomu vyuZzijeme tzv. binarni logistickou regresi. Tato regrese, jako jedna
z variant zobecnénych linearnich modeld, pracuje s diskrétnimi zavisle proménnymi (v
naSem piipad¢ prestupek/dodrzeni pravidla). Je to metoda, kterd nam umoziuje urcit
pravdépodobnost, se kterou se ur¢ita udalost vyskytne nebo nevyskytne (Hosmer,
Lemeshow, & Sturdivant, 2013).

Jelikoz pravdépodobnost nabyva hodnot pouze od 0 do 1, je pro spravnou interpretaci
naSich vysledki nezbytné pocitat s jeji alternativou — Sanci. Tato Sance je pak vyjadiena
jako podil pravdépodobnosti, Ze urcity piipad nastane, vici pravdépodobnosti, ze tento
pfipad nenastane:
bi
1-p;

Sance =
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Pomoci logistické regrese dale mizeme vypocitat tzv. pomér Sanci (angl. OddsRatio).
Pomér Sanci (také znaceny jako OR) je podilem Sanci, ze n&jaky jev nastane nebo

nenastane u dvou nezavislych skupin.

6.6 Etické problémy a zpusoby jejich FeSeni

Z4dny z uastnikd experimentu nebyl vystaven situaci, ktera by mu zptisobila fyzickou
nebo psychickou Gjmu, nebo ho jinak poskozovala ¢i dehonestovala. VSichni participanti
se vyzkumu tucastnili dobrovolné a predem vyslovili sviij souhlas. Mimo to byla vsem
ucastnikiim ponechana moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit bez udani dtvodu. Od
ucastniki jsme nevyzadovali zadné osobni ani citlivé udaje mimo uvedeni pohlavi
v kratkém dotazniku. Respondenti byli nadale informovani, ze ziskana data budou vyuzita

pro vyzkumné ucely v rdmci bakalatské prace.

V jedné z experimentdlnich mistnosti bylo pomoci skryt¢ kamery nahravano chovéni
ucastnikll za ucelem zjisténi poctu skutecné odebranych odmén. Skryta kamera byla vzdy
umisténa v takovém thlu, aby snimala pouze stiil s odménami, ruce a ¢ast dolni poloviny
téla respondentll (piiloha ¢. 4). Tento postup znemoznoval identifikovat ucastniky
vyzkumu, kteti zlstali pln€ anonymni. Veskeré zdznamy zachycujici chovani ucastniku

byly po zapséani potiebnych udaji ndsledné smazany.

Pro vyzkumné ucely bylo zapotiebi, aby ucastnici na zacatku neznali pfesnou povahu
experimentu. Proto po ukonceni kazdého méfeni byli Ucastnici informovani o pravé
podstaté vyzkumu prostfednictvim oznameni, které bylo umisténo na nasténku
Vv prostorach koleji. V oznameni byla sepsdna prava podstata experimentu spolu
s telefonnim ¢islem a e-mailem na examinatorku v pfipad¢, ze by nékdo chtél z vyzkumu
odstoupit. O odstoupeni z vyzkumu vsSak nikdo neprojevil zajem. Kontaktu vyuzil pouze

jeden tcastnik, kterého experiment zaujal a chtél se dozvédéet vice informaci.
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7 Soubor

Zakladnim souborem, ke kterému vztahujeme vysledky naseho vyzkumu, jsou studenti
vysokych §kol s blize nespecifikovanym oborem studia. Tento vzorek jsme zvolili, protoze
bylo zamérem navazat na piedchozi vyzkumy a pfinést tak dalsi informace tykajici se
moralniho chovani u vysokoskolskych studentti. Na§ vyzkumny soubor tvofili mladi lidé
pohybujici se v prostfedi vysokoskolskych koleji, o nichz mizeme piedpokladat, ze
vysokou $kolu studuji. Nemame udaje o véku tcastniki, jelikoz ziskani téchto udaju by

vysledky vyzkumu zkreslilo. Orienta¢né se jejich vék pohyboval v rozmezi 19-25 let.

Experiment probihal v obdobi od kvétna do fijna 2016 v Praze a v Olomouci, dvé mésta

byla zvolena kviili tomu, aby n¢kdo nebyl osloven nedopatienim opakovang.

V Praze experiment probihal na kolejich na Jarové, Na Vétrniku, Otavé a Jednoté.
V Olomouci se jednalo o kolej Smeralovu, EvZzena Rogického, kolej generala Svobody a
kolej Bedficha Véaclavka. Celkem tedy $lo o osm riiznych koleji. VSichni zucastnéni
studenti byli vybrani pomoci ptilezitostného vybéru jako jedné z nepravdépodobnostnich
metod vybéru vzorku. Ac¢koliv ma tato metoda zfejma omezeni, nenasli jsme zadnou jinou,

ktera by byla vhodnéjsi pro zkoumani nasSeho fenoménu.

Naseho experimentu se celkem ucastnilo 193 lidi. Do vysledkd jsme nezahrnuli 18
ucastnikli pilotni studie, nebot’ byl design vyzkumu posléze mirné¢ pozménén. DalSich 17
ucastnikli jsme do vyzkumu nemohli zahrnout kvili piehfati procesoru notebooku, ktery
prerusil zapis videozdznamu. Jeden ucastnik objevil skrytou kameru v momenté, kdy uz
odchézel z druhé mistnosti spolu s nékolika odménami. Jelikoz si ale kamery vSiml az
potom, co si odmény vzal a zaroven byl poslednim ucastnikem daného méfeni,
nepovazujeme za nutné ho z experimentu vytazovat. Kone¢ny vyzkumny soubor tedy
tvofilo 158 lidi, z ¢ehoz bylo 83 Zen a 75 muzl, ptri¢emz v Olomouci se experimentu

ucastnilo 84 a v Praze 74 studentt.

Vsem ucastnikim byly zcela ndhodné ptidéleny experimentalni podnéty, které se béhem
méfeni stiidaly. Zrcadlo jako jeden z podnétt bylo pfitomno pfiblizné€ jednu polovinu Casu
kazdého meéfeni, aby byly vychozi experimentilni podminky pro vSechny zlcastnéné

stejné.
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8 Vysledky

V tomto experimentu jsme si kladli za cil zjistit, zda zrcadlo snizuje pravdépodobnost
poruseni pravidla u vysokoskolskych student. Dal§im cilem bylo zjistit, zda Sanci na
prestupek ovliviiuje pohlavi studentii a jaké konkrétni procesy se pii pohledu do zrcadla
odehravaji. Na zacatku experimentu jsme si stanovili tfi hypotézy, které jsme pomoci

statistickych programt ovéfovali.

Kromé vychozich hypotéz jsme zjistili, ze studenti se prestupku castéji dopoustéli v Praze
(piiloha &. 3a), nikoli viak signifikantn& (x* = 0,194; p = 0,659). Dale jsme zaznamenali
pocet skute¢né odebranych odmén (piiloha ¢. 3¢), mezi nimiz dominovaly sladkosti jako
nejoblibenéjsi odména. Mimo jiné jsme zjistili, Ze pokud si n€kdo jako odménu vzal

cigaretu, vzal si k ni vzdy jesté alespon jednu véc navic.

Vysledky jednopolozkového dotazniku ukazaly, Zze experiment se studentim bez lékarské
uniformy spise libil, naopak studenti v uniformach na otazku Jak moc jste se ztotoznil/a

s roli lékare? nejcastéji odpoveédéli “nevim* (piiloha ¢. 3b).

8. 1 Vliv zrcadla na moralni chovani

H1: Zrcadlo snizuje pravdépodobnost, ze se student dopousti prestupku.

Podminku jedné odmény porusilo celkem 24 probandi z celkového poctu 87, neboli 28 %
studenti (Tab. €. 1). P&t z nich porusilo pravidlo v pfitomnosti zrcadla, zatimco v jeho

nepiitomnosti pravidlo porusilo 19 studentt.

Vysledky chi-kvadrat testu s Yatesovou korekci (XZ =10,143; p = 0,000) ukazuji, Ze mezi

zrcadlem a poctem prestupki existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 1: Sance na poruseni stanoveného pravidla v zavislosti na pritomnosti zrcadla

Pravidlo % "
Procento Sance na Pomér
Dodrzel  Porusil Celkem poruseni  poruseni  Sanci (OR)
Ne 24 19 43 44 % 0,79 1,00
Zrcadlo
Ano 39 5 44 11 % 0,13 0,16
Celkem 63 24 87 28 % - -
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Sance na poruseni stanovené¢ho pravidla je u zrcadla velmi malé (0,13), naopak u kontrolni
skupiny je pomérné vysoka (0,79). Miizeme proto usuzovat, ze zrcadlo ma vysoky efekt na
poruseni pravidla. Sanci, se kterou se student dopousti piestupku v porovnani s kontrolni
skupinou, spocitdme pomoci Odds Ratio (OR — pomér Sanci). Podminku bez ptitomnosti

zrcadla oznacujeme jako baseline — je to ta, viici které nasi Sanci vztahujeme.

Pomér Sanci na ptestupek je u zrcadla 0,16. To znamend, Ze pomér Sanci na dodrzeni
pravidla u zrcadla je pfevracena hodnota 0,16, neboli 6,25. Znamena to, Ze student dodrzi
pravidlo v ptitomnosti zrcadla s 6,25krat vyssi Sanci nez u kontrolni skupiny. Jinymi slovy
Sance na prestupek je v nepfitomnosti zrcadla 6,08krat vyssi, nez kdyz se zrcadlo
V mistnosti bude nachazet. Tato Sance se s 95% pravdépodobnosti nachazi v intervalu

{5,62 - 6,73}

Za vyuziti logistické regrese jsme Zzjistili, ze zrcadlo je také silnym prediktorem pro

dodrzeni stanoveného pravidla (B = -1,144; s.e.(B) = 0,28; Wald = 16,359; p = 0,000).

S ohledem na vySe uvedené, prijimame nasi prvni hypotézu a tvrdime, ze pritomnost

zrcadla sniZuje $anci na piestupek u studenti vysokych $kol.

8.2 VIliv pohlavi na dodrZeni pravidla

H2: Pravdépodobnost, Ze student porusi stanovené pravidlo, neni zavisla na jeho pohlavi.

Pocet prestupktl byl u obou pohlavi stejny (Tab. ¢. 2). Nicméné pomérné zastoupeni muzil
a zen neni vyrovnané, muzi se dopousteli prestupkii ¢astéji nez Zeny. Tento vysledek vSak

nebyl statisticky signifikantni (x* = 0,394; p = 0,530).

Tabulka ¢ 2: Sance na prestupek v zavislosti na pohlavi probandii

Pravidlo Procento  Sance na Pomér
Dodrzel  Porusil Celkem poruSeni  poruseni  Sanci (OR)
Muzi 25 12 37 32 % 0,48 1,52
Pohlavi ————
Zeny 38 12 50 24 % 0,32 1,00
Celkem 63 24 87 28 % - -

Sance na poruSeni pravidla se v zavislosti na pohlavi nijak vyznamné nelisi (muzi = 0,48;

zeny = 0,32). Muzi maji 1,52krat vyssi Sanci, Ze se dopusti prestupku, coz je rozdil

39



zanedbatelny i statisticky nevyznamny (B = 0,210; s.e.(B) = 0,24; Wald = 0,753; p =
0,386). Uvedena Sance se pak s 95% pravdépodobnosti nachazi v intervalu {1,05 — 1,99}.

A proto nemohu zamitnout druhou hypotézu a tvrdim, ze $ance, se kterou se student

dopusti pirestupku, se nelisi v zavislosti na jeho pohlavi.

8.3 Sebeuvédomovani

Posledni testovana hypotéza se zaobira vlivem sebeuvédomovani na dodrzeni stanovené¢ho

pravidla.
H3: Deindividuace neovliviiuje pravdépodobnost poruseni prestupku v pfitomnosti zrcadla.

Z celkového poctu 71 deindividualizovanych studenti se ptestupku dopustilo 13 z nich.
Z toho 5 v piitomnosti zrcadla a 8 v jeho nepfitomnosti. Sance na porudeni pravidla pii
deindividuaci byla u zrcadla mensi (0,16), nez v kontrolni skupin¢ (0,31). Pomér Sanci
V anonymizovaném stavu u zrcadla vici kontrolnimu podnétu je 0,51. To znamend, ze pii
deindividuaci je 1,96krat vét§i Sance na dodrZeni pravidla v pfitomnosti zrcadla oproti

kontrolnimu podnétu.

Tabulka ¢ 3: Sance na poruseni pravidla vzdvislosti na pritomnosti zrcadla a
deindividuaci

Pravidlo 5 Pomér
V B Sance na Pomér Sanci Sanci
Deindividuace ~ Stimul ~ DPodrzel  Porusil o560 (OR)* (OR)**
Kontrolni 5, 19 0,79 1,00 1,00
Ne skup.
Zrcadlo 39 5 0,13 0,16 1,00
Kontrolni g 8 0,31 1,00 0,39
Ano skup.
Zrcadlo 32 5 0,16 0,51 1,23

*Pomeér Sanci na prestupek V ramci skupiny studentii bez plaste ¢i v plastich (baseline = kontrola)
**Pomér Sanci na prestupek v piitomnosti ¢i nepiitomnosti zrcadla (baseline = bez deindividuace)

Nicméné nas hlavné zajima vliv deidividuace na dodrZeni ¢i porusSeni pravidla oproti
skuping, ktera deindividualizované nebyla. Z tab. €. 3 je ziejmé, ze pti deindividuaci se
probandi v ptitomnosti zrcadla dopustili stejné piestupkii jako probandi v civilnim
obleceni. Taktéz Sance na piestupek v pfitomnosti zrcadla bez deindividuace (0,13) se

nijak vyznamné neli$i od Sance na piestupek v deindividualizovaném stavu v pfitomnosti
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zrcadla (0,16). Pomér Sanci je stanoven jako podil vySe uvedenych, kde baseline je Sance
na poruseni bez deindividuace (OR = 1,23). Sance na poruseni stanoveného pravidla u
deindividualizovanych studenti v porovnani s témi, ktefi na sobé neméli lékatskou
uniformu, je 1,23krat vét§i. Sance na poruseni pravidla je tedy u studentd v lékaiské

uniformé v podstaté stejna (nezieteln¢ vyssi) nez u studenti v civilnim obleceni.

Mimoto je zajimavé, ze v nepiitomnosti zrcadla je Sance na prestupek u anonymizovanych
probandii (0,31) mnohem mensi ve srovnani s probandy, ktefi anonymni nebyli (0,79).
Pomér Sanci na prestupek u téchto probandi je 0,39. To znamena, ze u anonymizovanych

studenttl je 2,55krat vyssi Sance, ze dodrzi dané pravidlo nez studenti v civilnim obleceni.

V zavislosti na vySe formulovanych informacich nemiiZeme zamitnout nasi tieti hypotézu
a tvrdime, Ze Sance na prestupek u deindividualizovanych studenti v pritomnosti
zrcadla se statisticky vyznamné neliSi od Sance studentii, ktefi deindividualizovani

nebyli.
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9 Diskuze

V této bakalarské praci jsme se snazili zjistit, zda vizudlni podnét (zrcadlo) ovliviiuje
moralni chovani vysokoskolskych studentl a kterd z moznych teorii tuto zménu chovani

vysvétluje.

9.1 Vliv zrcadla na moralni chovani

Prvni hypotézu jsme piijali a mizeme proto fict, ze pfitomnost zrcadla sniZzuje $anci na
poruseni stanoveného pravidla. Stejné vysledky pfinasi i dalsi studie (Diener & Wallbom,
1976; Gino & Mogilner, 2014; Zihlavnikova, 2013).

Teorii, ktera by vysvétlovala tuto zménu chovani, pfinesli uz v 70. letech Duval a
Wicklund (1972, in Diener 1977) a nazvali ji Teorii objektivniho sebeuvédomovani. Podle
autorl teorie v piipad¢ konfrontace nasSeho aktualniho chovani a moralnich norem dochazi
prostiednictvim sebeuvédomovani k hodnoceni sebe samého a chovani je pak
ptizplisobeno tak, aby odpovidalo moralnim zasaddm. V rdmci prosocialniho chovani pak
sebeuvédomovani potlacuje projevy egocentrismu a naopak pfispiva k altruistickému

chovani (Gibbons & Wicklund, 1982; Stephenson & Wicklund, 1984).

Vysledky mnoha studii zkoumajici vliv vizualniho stimulu na moralni chovani ukazuji, ze
stimul ovliviiuje chovani nehledé na vek tcastnikli experimentu a to dokonce stejnou silou.
Studie totiz ukazuji, ze celkové procento piestupkll se s odliSnym vékem méni jen velmi
malo. Ve studii Beamana et al. (1979), kterd byla zaméfend na déti ve v€ku od jednoho
roku az po pubescenty, se piestupku dopustilo celkem 19,3 % probandii. Obdobny
procentualni pocet prestupkti udava studie Dienera a kol. (1976), kde se prestupku
dopustilo celkem 21,4 % déti. Také ve vyzkumu Zihlavnikové (2013) u vysokoskolskych
studentdl se mira prestupku nijak vyrazné¢ neodliSovala a dosahovala 24 %. V naSem
experimentu se prestupku dopustilo 28 % vysokoskolskych studentd. Mohli bychom se
tedy domnivat, Ze pravdépodobnost poruseni pravidla neni zavisld na vyvoji moralky a
tudiz ani na véku, jak predpokladal napf. Kohlberg ve své teorii moralniho vyvoje

(Kohlberg & Hersh, 1977).

Ackoli se vysledky naSeho experimentu shoduji s vySe uvedenymi, je nutno podotknout, ze
1 na$ vyzkum ma sva omezeni. Jednim z jeho nedostatkti je zptisob, kterym byli studenti
vybrani k Gcasti ve vyzkumu. Jelikoz studenti byli dotazovani examinatorkou ¢i jeji

pomocnici, zda se cht&i vyzkumu uCastnit, je zfejmé, Ze nami ziskany vzorek neni
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reprezentativnim vzorkem vysokoskolskych studentd. Prilezitostny vybér, jako jedna
Z nepravdépodobnostnich metod vybéru vzorku, ma své limity predevSim v tom, ze
vysledky jsou tézko zobecnitelné a jsou zavislé na konkrétnich probandech, ktefi se
vyzkumu ucastni (Ferjencik, 2000). Studenti, ktefi Gc¢ast ve vyzkumu odmitli, tvofili
zhruba tfetinu oslovenych. Zarovenn se nenaSel nikdo, kdo by si béhem experimentu

rozmyslel svoji ticast.

Pokud bychom se vSak snazili dosahnout reprezentativniho vzorku a ucastniky tieba
dopiedu kontaktovali a zajistili tak jejich ucast, zamér experimentu by postradal smysl.
Nase metoda vybéru vzorku se proto v tomto piipad¢ jevi jako nejvhodnéjsi, i ptes jeji
nedostatky. StéZejnim bodem experimentu totiz bylo, aby studenti méli pocit, Ze jsou
anonymni a jejich pocinani nemlze nikdo hodnotit. Tento dulezity faktor anonymity
potvrdila i studie Dienera a kol. (1976), v niz se déti, které uvedly své jméno a okres
bydlisté, dopoustély stanoveného piestupku S 0 14 % nizs§i pravdépodobnosti nez déti,

které na tyto informace dotazany nebyly.

Opravnénou namitkou v8ak mize byt, Ze studenti, kteti S u€asti ve vyzkumu souhlasili, se
mohli né¢jakou osobnostni vlastnostni odliSovat od ostatnich. Napfiklad mohli vykazovat
vys$s$i miru obedience (poslusnosti), jelikoz nechtéli cast odmitnout. V jedné studii byla
nalezena silna pozitivni korelace mezi piivétivosti a obedienci (Roccas, Sagiv, Schwartz,
& Knafo, 2002). Mezi dalsimi faktory osobnosti, extroverzi a otevienosti vii¢i zkusenosti,
nebyl nalezen zadny vztah (Mashiko, 2008, in Begue et al., 2015). Nicmén¢ ziskani
osobnostnich charakteristik, napf. prostfednictvim osobnostnich testt, by opét ovlivnilo

anonymitu a deindividuaci probandd, coz by bylo v rozporu s designem a cilem vyzkumu.

Dal$im moznym omezenim vyzkumu je Vliv examinatorky na chovani G¢astnikti. Mohlo jit
napf. o pratelské vystupovani, ton hlasu, ale i samotné pohlavi, jak nasvédcuji mnohé
studie (Rosenthal, 2002; Rosenthal, 2003). Tomuto vlivu jsme se snazili alespon ¢aste¢né
predejit prostiednictvim neutrdlniho chovani vic¢i participantim, stejné tak 1 stejnou

formulaci zadani vSech tkolu a pokyni, které byly v experimentu obsazeny.

Experimenty probihaly ve spolecenskych mistnostech vysokoskolskych koleji. Ackoli se
poloha a rozloZeni mistnosti pokazdé trochu liilo, neni diivod se domnivat, Ze by prostiedi
mistnosti mélo zasadni vliv na dodrzeni stanoveného pravidla. Co bylo naopak pro design

vyzkumu klicové, byla vzdalenost experimentalnich mistnosti, které se v ramci riznych
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by si napft. nechtéli jit pro odménu, nebo by si sundali 1ékafskou uniformu na cesté z jedné
experimentalni mistnosti do druhé). Proto byly vybrany ty koleje, ve kterych byla
vzdalenost mezi experimentalnimi mistnostmi obdobnd, liSici se pouze v fadu desitek
centimetrii. Ukazuje se totiz, Ze ¢as je nedilnou soucasti rozhodovani a ze mladi 1idé Cini
rozhodnuti n€kolikanasobné¢ rychleji, nez lidé ve stfednim, nebo star§im véku (Myerson,

Robertson, & Hale, 2007).

Odmény, které jsme v naSem experimentu davali probandum k dispozici, byly voleny tak,
aby nebyly ani pfili§ malé, ani velké a jejich velikost neovlivitovala rozhodnuti Gcastnika.
Zaroven byly zvoleny tak, aby byly pro studenty atraktivni a nemohlo se stat, ze si nékdo
nevybere Zadnou odménu jen proto, Ze se mu za4dna nelibila. Studenti si vybirali z nékolika
druhii sladkosti, propisek, placek a cigaret. Pii vybéru odmén pro experiment jsme
vychazeli z vlastnich uvah, nebo jsme se inspirovali jinymi vyzkumy (Ariely, 2008). Ve
vSech méfenich se vyskytovaly stejné druhy odmén, které byly také zastoupené stejnym

mnozstvim.

Zajimavym zjiSténim tykajici se odmén bylo, ze kazdy Ucastnik, ktery si vzal cigaretu,
vzdy porusil stanovené pravidlo a vzal si k cigaret¢ minimaln¢ jeSté jednu véc navic.
Podobné vysledky ukazal i experiment Zihlavnikové (2013). Ukazuje se proto, Ze cigareta
je pomérmné dost specificky typ odmeény, se kterou se poji specificky typ chovani.
V budoucnu by bylo zadhodno zjistit, zda by se stejna mira piestupkll vyskytovala i bez
pouziti cigaret jako odmén, ¢i zda by se kutaci dopoustéli prestupkd, i kdyby cigarety

k dispozici nebyly.

Jinym potencidlnim zkreslenim vysledki mohlo byt i mozZné prohlédnuti zadméru
experimentu ze strany studentli v obou experimentalnich podminkach (uniformé a zrcadle).
Mizeme se ale domnivat, Ze pfitomnost zrcadla ve spolecenskych mistnostech
vysokos§kolskych koleji nebudi nutné podezieni. Co naopak mohlo budit velké podezieni,
bylo pfani, aby si studenti oblekli 1ékaiskou uniformu. To jsme se snazili minimalizovat
prostfednictvim ukolu, ktery byl studentim zadan a ktery byl s roli Iékatfe spojen. Miizeme
se proto domnivat, ze studenti vici uniformé nepojali tak silné podezfeni, jaké by pojali

Vv ptipadé, kdyz by plnili tkol nesouvisejici s uniformou.
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9.2 Vliv pohlavi na moralni chovani

Druhd hypotéza zkoumala vliv pohlavi na poruSeni stanoveného pravidla. Na zakladé
vysledkit mizeme tvrdit, Zze jsme nenasli dostatek dikazli, abychom mohli tvrdit, Ze se
muzi a zeny v poctu prestupkll statisticky vyznamné 1iSi. V danych experimentalnich
podminkach se piestupku dopustilo 32 % muzi a 24 % zen. Mohli bychom se proto
domnivat, ze mezi pohlavimi neni v kooperativnim chovani skute¢né zadny rozdil. Tento
zaver prinesla 1 metaanalyza 272 studii, které byly provedeny za poslednich 50 let. Jeji
vysledky ukazaly, Zze muzi a Zeny se v kooperativnim chovani nelisi (Balliet, Li,
Macfarlan, & Van Vugt, 2011). Jina studie rovnéz potvrdila, ze pokud lidé Celi socialnimu
dilematu, tak se v kooperativnim chovani nelisi (Stockard, Kragt, & Dodge, 1988). Mohli
bychom proto usuzovat, ze kooperace neni zavisla na pohlavi tak, jako to tvrdila
Giliganova kdyz ptedpokladala, Ze Zeny jsou kooperativnéjsi, protoze sviij zajem primarné
soustfedi na vztahy a lidské interakce (Gilligan, 1982). Nezadoucimi proménnymi, které
mohly vysledky v tomto sméru ovlivnit, jsou napt. vzdélani, konkrétni obor studia, a dalsi,

se kterymi jsme bohuzel v rdmci experimentu nemohli pocitat.

9.3 Sebeuvédomovani nebo reputace?

Posledni hypotéza zkoumala vliv 1ékafské uniformy na dodrzeni stanoveného pravidla
v pfitomnosti zrcadla. Lékatfskd uniforma meéla vtomto piipad€é slouzit k navozeni
deindividuace, tzn. ke snizenému sebeuvédomovani. Vysledky experimentu byly
prekvapivé. Ukazalo se, Ze Sance na poruSeni pravidla je Vv kontrolni podmince u
deindividualizovanych studentti mnohonasobné nizsi nez u kontrolni podminky studentt,

ktefi deindividualizovani nebyli.

vyloucit, Ze jsme u studentd vyvolali pocit anonymity. SpiSe miiZzeme pfedpokladat, Ze
zména chovani souvisela piimo s deindividuaci. Tomu by odpovidal i ptedpoklad
Zimbarda (2007), ktery tvrdi, ze pokud lidé maji pocit, Ze jsou anonymni, pak se s velkou
pravdépodobnosti budou chovat agresivnéji, nez lidé, ktefi pocit anonymity nemaji.
Agresivngj§im chovanim bychom pak v naSem piipadé rozuméli vEétsi pocet prestupki.
Pomér Sanci na prestupek Vv kontrolnich skupinach (OR=0,39) ale nasvédcuje tomu, Ze

respondenti nem¢li pocit anonymity, ale spise se zaméfovali na svoji roli.

45



Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze Sance na pirestupek v piitomnosti zrcadla neni vyznamné
ovlivnéna snizenym sebeuvédomovanim (OR=1,23). Mohli bychom proto usuzovat, ze pfi
pohledu do zrcadla hraje hlavni roli pravé reputace, nikoli sebeuvédomovani. Kritici teorie
sebeuvédomovani zdaraziuji, ze nemame zadné empirické dikazy o tom, ze pii pohledu
do zrcadla dochazi k sebeevaluaci (Hull & Levy, 1979). Naopak na platnost teorie reputace

poukazuje mnoho neurologickych vyzkumt (Emery, 2000; Haxby et al., 2000).

Vysokoskolské studenty ale mohla ovlivnit konkrétni role, se kterou se ztotoZnili.
V jednom z experimentti se Johnson a Downing snazili zjistit, zda konkrétni role, se kterou
se ucastnice ztotozni, ovliviiuje jejich chovani (1977). VSechny respondentky proto
rozdé€lili do tii skupin — jedny na sobé¢ mély kostym pfipominajici obleceni ¢lentt Ku-klux-
klanu, druhé mély uniformy zdravotnich sester, tieti civilni obledeni. Utastnice pak
obdrzely instrukci, aby spusSténim tlacitka ustédrily elektricky Sok jiné Zené pokazdé, kdyz
se spletou v zadaném ukolu. Zatimco ucastnice v kostymech Ku-klux-klanu davaly vétsi
pocet elektrickych Sokt, ucastnice ve zdravotnickych uniformach davaly méné Sokl nez
zeny VcCivilnim obleCeni. SniZzené sebeuvédomovani tedy nevede automaticky
k agresivnéj§imu chovani, nybrz ho do velké miry ovliviiuje dana role. Vétsina lidi si
predstavuje lékafe jako Cestného, hodného a pecujiciho ¢lovéka, ktery ma ptirozenou
tendenci chovat se ,,spravnym zptusobem®, podobné jako zdravotni sestra zminéna
Vv pfedchozim vyzkumu (Johnson & Downing, 1977). Z tohoto diivodu nebyla role 1ékate
nejvhodngjsim fesenim. Namisto toho by v budoucnu bylo vhodnégjsi vyuzit roli, ktera by

byla vice neutralni povahy, napt. kuchaf.

Obdobné vysledky jako v naSem experimentu zaznamenal Beaman a kol. (1979).
Experiment byl proveden béhem svatku Haloween, kdy mély v§echny déti na sobé kostym.
Autofi studie pfedpokladali, Ze déti budou Castéji dodrzovat pravidlo v pfitomnosti zrcadla.
Vysledky ukazaly, Ze déti, kterych se pfedem zeptali na jméno s bydlisté, pravidlo
dodrzovaly (v nepfitomnosti zrcadla pravidlo porusilo 38 % déti, zatimco v pfitomnosti
zrcadla pouhych 9 %). U ostatnich déti vSak nemélo zrcadlo na dodrzovani pravidla vliv
(pravidlo porusilo zhruba 19 % dé¢ti nehledé na pfitomnost zrcadla). Autofi vysledky
interpretuji tak, Ze se déti identifikovaly se svymi kostymy.

V naSem experimentu studenti v civilnim obleceni Castéji poruSovali stanovené pravidlo,
kdyz zrcadlo nebylo pfitomno (44 %), nez kdyz bylo ptitomno (11 %). Oproti tomu

Vv Iékatskych uniformach se v pfitomnosti zrcadla dopustilo piestupku 13 % studentd,
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zatimco V podmince bez zrcadla 23 %. Muzeme proto usuzovat, ze stejné tak jako
v experimentu Beamana a kol., i v naSem experimentu stézejni ulohu hrala role, se kterou

se respondenti ztotoznili.

Alternativnim vysvétlenim vysledku tfeti hypotézy by mohlo byt, Ze studenti pojali
podezieni vici nezndmé situaci, kdyz byli pozadani, aby si na sebe vzali l¢kaiskou
uniformu. Prostfednictvim deindividuace tedy nedoslo ke snizeni sebeuvédomovani,
studenti spiSe nevédomé zpozornéli a v neobvyklé situaci upravili svoje chovani. Pokud by
se nam v experimentu podaftilo navodit pfirozenéjsi podminky, chovani studentl by se pak
moznad zménilo. Dulezitost piirozenych podminek potvrdily vyzkumy (napt. Abbate &
Ruggieri, 2008). Je zde samoziejm¢ i Ctvrtd moznost, a sice ze zménu chovani

wrwe

jsme v experimentu nepocitali, a jeho pfitomnost se nam nepodatilo odhalit.

Jestlize je vSak zména chovani v pfitomnosti zrcadla skute¢né zpusobena snahou o
zachovani reputace, nabizi se Siroké moznosti vyuziti tohoto zjisténi v praxi. Obycejna
zrcadla (¢, pro zachovani pfirozeného prostiedi, lesténé kovové platy, ve kterych je mozné
spatfit tvar) by mohla slouzit jako velmi levna a G¢inna prevence v boji proti anti-
socialnimu chovani ve spole¢nosti. Mohl by se tak snizit pocet kradezi v obchodech a
vefejnych prostranstvich, omezit projevy vandalismu jako napi. graffiti ¢i odhazovani

odpadkl do volného prostranstvi.

Jiz v soucasnosti se vysledky vyzkumnych zjisténi snazi odbornici aplikovat v praxi, a to
napf. pii recyklaci odpadkt (Francey & Bergmiiller, 2012), ¢i jako prevenci proti kradezim
kol z univerzitniho kampusu (Nettle et al., 2012). Mimoto se v souladu s teoretickymi
poznatky této prace ukazuje, ze vizudlni stimul nejenze ptispiva k normativnimu chovani,
ale vede ke zvySovani prosocialniho chovani, napt. pfispivanim financ¢nich obnost charité

(Faithi, Bateson, & Nettle, 2014).
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10 Zavéry

Na zékladé vysledkii naseho experimentu mizeme formulovat nasledujici zavéry:

— Zrcadlo jako vizudlni stimul ma statisticky vyznamny vliv na dodrzovani

stanoveného pravidla u vysokoskolskych studentti

— Sance, Ze se student dopusti piestupku v nepfitomnosti zrcadla, je vice neZ 6krat

vyssi, nez kdyz se zrcadlo v mistnosti nachazet bude
— Pohlavi vysokoskolskych studentli nemé vliv na poruSeni pravidla

— Studenti v civilnim obleceni porusili pravidlo Vv kontrolni podmince s téméf 3krat

veétSimi Sancemi, nez deindividualizovani studenti

— Role, se kterou se deindividualizovani studenti ztotoZnili, mohla hrat ve vyzkumu

velkou roli
— Sance na prestupek v piitomnosti zrcadla u deindividualizovanych studentil se
vyznamné nelisi od Sance na piestupek v pfitomnosti zrcadla u studentd v civilnim

obleceni

— Dodrzovani stanoveného pravidla v pfitomnosti zrcadla souvisi spise se snahou

zachovat si reputaci a neni ovlivnéno snizenym sebeuvédomovanim
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Souhrn

Tato prace se zabyva vlivem zrcadla jakozto vizualniho stimulu na moralni chovani

vysokoskolskych studentd.

Asi kazdému z nds uz se nékdy stalo, Ze provadel automaticky néjakou jednoduchou
¢innost, aniz by nad ni musel pfemyslet. Podobn¢ je to s nasimi rozhodnutimi. Kahneman
(2012) tvrdi, Ze nas zpusob zpracovani informaci muzeme rozdélit na dva zakladni
systémy. Systém 1 pracuje velmi rychle, intuitivné, nevédomé a opira se o emoce. Proto
nevyzaduje jedincovu pozornost ani velké kognitivni usili. Naopak Systém 2 je aktivni ve
chvili, kdy dana ¢innost vyzaduje volni Gsili a soustfedéni, protoze funguje pomaleji a

védomé.

Jelikoz Systém 1 funguje rychle bez védomé kontroly, je patrné, zZe se mtize dopustit celé
fady chyb. Jednou z nich je napf. priming. Priming je proces, béhem néhoz urcity podnét
pusobi na nase kognitivni funkce a ovliviiuje naS usudek, chovani a rozhodovani
(Janiszewski & Wyer, 2014). Toto ptsobeni je pfitom opét nevédomé (Higgins & Brendl,
1995). V nasem experimentu predpokladame, ze zrcadlo jakozto vizualni stimul nevédomé
pisobi na vysokoSkolské studenty a ovliviiuje jejich chovani pravé pod vlivem

»chybujiciho* Systému 1.

Jestlize je ale naSe mySleni nevédomé ovlivnéno, mize byt vysledné jednani viibec
svobodné? Touto problematikou se zabyva hned nékolik filosofickych smért, které jsou
Vv teoretické Casti prace popsany. Jako vychozi smér jsme si zvolili determinismus, ktery
predpoklada, ze veskeré déni je reakci na predchozi udalosti, a proto existuje pouze jedna
alternativa budoucnosti (Le Mouél, 2014). Mohli bychom proto ptedpokladat, Ze svobodna
vule neexistuje, ackoliv je tato pfedstava pro lidi nemyslitelna. To ukazuji 1 nejriznéjsi
studie. Pokud jsou napi. lidem pfedloZzeny rlzné argumenty mluvici ve prospéch
determinismu, lidé pak maji vétsi tendenci podvadét, byt agresivni a hostilni vici ostatnim

(Vohs & Schooler, 2008; Harris, 2012).

Ukazuje se tedy, ze pro soudrznost naSich psychickych funkci je tak dulezity pocit
existence svobodné vile. Jelikoz je v§ak nase chovani nevédomé ovlivnéno a my nemame
moznost do tohoto procesu nahlédnout, protoZze probihd mimo nase védomi, mizeme se

domnivat, Ze svobodna viile v pravém slova smyslu skutecné neexistuje.
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Jestlize kazdy den ¢inime mnoho rtiznych rozhodnuti, miizeme s jistotou fict, Ze je lze
odlisit na dobrd a Spatnd. Soubor takovychto piedpokladii bychom pak mohli nazvat
moralkou. Muzeme pfitom predpokladat, ze moralka je zalezitosti vrozenou, nikoliv
ziskanou. Studie pro to udavaji dikazy jak u nékterych zivocichu, tak i u velmi malych déti
(Plotnik et al., 2011; Weston & Turiel, 1980). Moralka je totiz zakladnim piedpokladem
pro kooperaci. Kooperace se vyvinula se v rdmci evoluce, aby ndm usnadnovala preziti
(Buchanan & Powell, 2015). Proto ve chvili, kdy je pro nas vyhodnéjsi spolupracovat, nez

spolé¢hat sami na sebe, je na fad¢ kooperace.

Miru kooperace mizeme pfitom ovlivnit rGznymi zplsoby. Jednim znich je trestani
nezadouciho lidského jednani. Dal§im mechanismem je reputace. Studie ukazuji, ze pokud
lidé celi néjakému dilematu v socidlni oblasti, pfitomnost druhych ovliviluje jejich
rozhodnuti. Toto rozhodnuti pak sleduje socidlni normy spole¢nosti (poptf. skupiny),
navzdory tomu, ze ztoho pro nas plyne néjaké kratkodobé omezeni. Z dlouhodobé
perspektivy je pro nas ale takové chovani vyhodné (Dawes et al., 1977). Z toho divodu

dbame na nasi reputaci a snazime se chovat v pfitomnosti jinych lidi 1épe.

Reputaci si pfitom snazime udrzet pomoci altruistického chovani. Ve chvili, kdy nam
zalezi na prospéchu druhého, se mu snazime pomoci. Zaroven vsak ocekdvame, ze nam
nékdo jiny v budoucnu na$i laskavost oplati. Takové jednani se nazyva recipro¢ni
altruismus (Trivers, 1971). Na zaklad¢ toho profituji z této ¢innosti ob& dvé strany a my Si

tak vytvaiime dobrou povést.

Ukazuje se vSak, ze na reputaci dbame nejen v ptitomnosti jinych lidi, ale také kdyz mame
pocit, ze by naSe aktualni chovani né¢kdo mohl vidét (Bateson et al., 2006). Takového
efektu se da docilit napt. pomoci obrazku oc¢i. Vyzkumy totiz ukazuji, Ze na§ mozek neni
schopen v prvni chvili rozlisit skute¢ny pohled od pouhého obrazku oéi, protoze se aktivuji
stejné oblasti mozku, jako kdyz nas nékdo skuteéné pozoruje (Haxby et al., 2000).
V jednom z experimenti se odbornici snazili snizit pocet kradezi jizdnich kol. Po umisténi
obrazku o¢i v bezprostfedni blizkosti stojani se pocet zcizenych kol sniZil vice neZ
trojnasobné (Nettle et al., 2012). Diivodem je, ze lidem pfirozené zalezi na tom, jak o nich
ostatni smysleji, a proto svoje chovani upravi tak, aby nenarusovalo reputaci. Pfitom plati,

ze tato zména chovani neni uvédomovana, protoze vychazi z prace Systému 1.
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Stejné zmény chovani se da dosdhnout prostfednictvim zrcadla. Podle teorie objektivniho
sebeuvédomovani zrcadlo zapii¢inuje stav, pii kterém si védomé uvédomujeme sami sebe,
a proto se nasledné automaticky spusti proces sebeevaluace. Béhem sebehodnoceni
porovnavame svoje aktualni chovani se standardem (Ickes et al., 1973). Pokud bychom
méli tendenci chovat se jinak, nez ndm naSe svédomi radi, pak je vysledné jednéni
zménéno tak, aby nebyla narusena nasSe sebetcta. Jelikoz ale pro existenci tohoto procesu
nemame zadné empirické dikazy, nabizi se otdzka, zda pii pohledu do zrcadla skutecné
dochazi k védomému sebeuvédomovani, anebo zda hraje roli reputace. V momenté, kdy

¢lovek vidi o¢i (i kdyz pouze svoje), pak miize nevédomky upravit svoje chovani.

V teoretické Casti jsme se zabyvali také deindividuaci. Deindividuaci mizeme popsat jako
stav, ktery snizuje sebeuvédomovani a jedinec pak ztraci vlastni autonomii (Zimbardo,
2007). Tento stav nastdva napf. pii pocitu anonymity, odosobnéni ¢i davovém jednani. Na
zakladé toho pak mize ménit svoje jednani a nechova se tak, jak by se obvykle choval
(Diener, 1977).

Pomoci naSeho experimentu jsme chtéli v prvni fadé zjistit, zda ptitomnost zrcadla snizuje
pocet prestupkll u vysokoskolskych studentii a zda pohlavi hraje v tomto procesu néjakou
roli. Zéaroven jsme chtéli odpovédét na otazku, co konkrétné ma za nasledek zménu
chovani v ptitomnosti zrcadla — zda objektivni sebeuvédomovani, nebo reputace. K tomu,
abychom se mohli pfiklonit k jedné zteorii, jsme u probandli snizili sebeuvédoméni

prostfednictvim deindividuace.

Pro experiment byl zvolen mezisubjektovy design 2x2. Nezavisle proménnymi byly
zrcadlo, pohlavi, misto, kde experiment probihal a 1¢katskd uniforma. Zavisle proménnou
byl pocet pifestupkll. V rdmci experimentu respondenti vypliiovali dotaznik zjist'ujici
subjektivné vnimanou miru sympatie osoby (muze/Zeny) na obrazku. Zadany kol pfitom
nijak nesouvisel s vyzkumem — byl zafazen jen proto, aby ucastnik mél pocit, ze si odménu
zaslouzi. Pfiblizné¢ polovina probandii se pfitom experimentu ucastnila Vv lékatské
uniformé, jejimz prostiednictvim doslo k deindividuaci. Za Gcast v experimentu si proband
mohl nasledn€ ve vedlejSi mistnosti vybrat jednu odménu, pficemz examinator probanda
nedoprovazel. V této mistnosti byly na stole rozlozeny odmény, nad nimi bylo u
experimentalni skupiny umisténo zrcadlo, zatimco u kontrolni skupiny na stén¢ nebylo nic.

Pocet skuteéné odebranych odmén zachycovala skryta kamera, ktera byla nastavena tak,
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aby nezachycovala tvar ucastnikli. Po dokonceni méfeni byli respondenti o pravém zaméru

experimentu informovani a méli moznost z vyzkumu odstoupit.

Vyzkumny soubor tvofilo 158 vysokosSkolskych studenti, ztoho 83 zen a 75 muzi.
VSichni respondenti byli vybrani pfilezitostnym vybérem v osmi experimentalnich
meéfenich. Méfeni probihala v arealu vysokoskolskych koleji v Praze a Olomouci. Data
byla zpracovana pomoci testu chi-kvadrat spolu s vyuzitim logistické regrese pro stanoveni

pomeéru Sanci (OddsRatio).

Vysledky ukézaly, ze pritomnost zrcadla snizuje pravdépodobnost, ze se student dopusti
prestupku. V nepfitomnosti zrcadla studenti porusovali pravidlo s 6krat vétSimi Sancemi,
nez kdyZz zrcadlo bylo pfitomno. Podobné vysledky ukazuji i dal$i studie (Gino &
Mogilner, 2014; Ross et al., 2011).

PoruSeni pravidla pfitom nebylo z&vislé na pohlavi. Rovnéz také metaanalyza 272 studii
ukazala, Ze muzi a Zeny se v kooperativnim chovani nelisi (Balliet et al., 2011). Vysledky
mimo jiné ukazaly, ze mésta, ve kterych méfeni probihala, nehrala v po¢tu prestupki

z4sadni roli.

Z vysledkll déale vyslo najevo, Ze deindividualizovani studenti se v pfitomnosti zrcadla
dopousteli prestupkil s priblizn€ stejnou Sanci jako studenti, ktefi v pfitomnosti zrcadla
mgéli civilni oble¢eni. Mohli bychom proto usuzovat, Ze dodrZzovani pravidla je podminéné
snahou zachovat si reputaci, ne snizenym sebeuvédomovanim. Pfipoustime vSak, Ze role
lékate, se kterou se studenti ztotoZnili, mohla vysledky vyzkumu ovlivnit. Studenti se totiz

mohli soustiedit hlavné na uniformu, kterou vidéli v zrcadle.

Pfinos experimentu spatfujeme piredevSim v jeho praktické vyuzitelnosti a nevSednim

designu, ktery ndm pomaha ptidat argumenty na stranu jedné z teorii.
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Abstrakt:

Tato bakalafskd prace se zabyva plsobenim vizuédlniho stimulu na moralni chovani za
pusobeni Systému 1. Cilem prace je zjistit, zda zrcadlo jakozto vizualni stimul ma vliv na
dodrzeni stanoveného pravidla béhem experimentu u vysokoSkolskych studentd a jaké
procesy se béhem této zmény chovani odehravaji. V souladu steorii reputace a
objektivniho sebeuvédomovéni, predpokladdme, ze pravdépodobnost, ze se studenti
dopusti prestupku, je nizsi v pfitomnosti zrcadla, nez bez néj. DalSim ptedpokladem je, Ze
studenti porusuji pravidlo nezavisle na pohlavi. Ke stanoveni konkrétniho procesu, ktery se
pfi pohledu do zrcadla odehrava, vyuZivame Iékaiskou uniformu jako prostiedek
deindividuace. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 158 vysokoskolskych studentt, kteti byli
vybrani piilezitostnym vybérem. Vysledky ukazaly, ze zrcadlo sniZuje pravdépodobnost
poruseni pravidla, ptfi¢emz pohlavi v tomto procesu nehraje roli. Témet stejna Sance na
ptestupek v pritomnosti zrcadla u deindividualizovanych studentd i u studentli v civilnim

obleceni sv&d¢i o tom, Ze reputace je siln€jSim faktorem v procesu moralniho rozhodovani.
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Abstract:

This thesis is focused on the influence of visual stimuli on moral behavior under the
control of System 1. The first aim is to determine whether a mirror as a visual stimulus
affects compliance with the stated rule during the experiment on university students. The
second aim is to find out what processes go on during this behavioral change. In
accordance with the theory of objective self-awareness and reputation we assume that the
probability that students transgress the stated rule is lower in the presence of a mirror than
without it. Another assumption is that students transgress the rule regardless of sex. To
determine the specific process that lies behind changing the behavior in front of a mirror
we use medical uniforms as a representation of deindividuated state. The research was
conducted on 158 university students who were selected by purposive sampling. The
results showed that the mirror reduces the probability to transgress the stated rule and
exclude the influence of sex on compliance with the rule. There is almost no difference in
chances of transgressing the rule in front of a mirror in deindividuated students compared
to the students who were not deindividuated. This suggests that reputation plays the key

role in the process of moral decision-making.

Key words: reputation, self-awareness, morality, transgression



Priloha €. 3: Doplitujici data k vysledkiim experimentu

a) Dodrzeni pravidla v zavislosti na mésté

Pravidlo % y
Procento Sance na Pomér
Dodrzel  Porusil Celkem poruseni poruseni  Sanci (OR)
Praha 55 19 74 26 % 0,35 1,27
Mésto ———
Olomouc 66 18 84 21 % 0,27 1,00
Celkem 121 37 158

b) Vysledky jednopolozkového dotazniku

Velmi  Nevim  Vibec Celkem
Jak moc jste se ztotoznil/a s roli 1ékate? 7 55 9 71
Jak se vam libil experiment? 38 33 16 87

C) Preferované odmeny

Typ odmény Pocet ks
Propiska 29
Odznak (placka) 45
Sladkost 81
Cigareta 77

Celkem 232
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