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Abstrakt

Tato prace se zabyvala vztahem mezi proenvironmentalitou a zivotni spokojenosti.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda existuje mezi témito dvéma proménnymi
vztah. Jako metoda byla zvolena dvé¢ dotaznikova Setieni. Prvni dotaznikové
Setfeni mélo za ucel zjistit, zda existuje vztah mezi proenvironmentalnimi postoji
a zivotni spokojenosti. Pozitivni korelace byla prokazana pouze u zen. Dale byla
porovnavana mira proenvironmentality v zévislosti na  osobnostnich
charakteristikdich a pohlavi. Optimistické Zeny vykazovaly vyS$$i miru
proenvironmentality nez Zeny pesimistické, podobné introvertni muzi byli vice
proenvironmentalni nez muzi extrovertni. Druhé dotaznikové Setieni zjist'ovalo,
jaky vliv mé& vybrand proenvironmentaln¢ zaméfenda aktivita na vnimani
subjektivni  Zivotni spokojenosti a také na momentalni naladu. Za
proenvironmentalni aktivitu bylo zvoleno uklizeni odpadki, kterého se lidé mohli
dobrovoln¢ ucastnit. Primérnd hodnoceni vnimané zivotni spokojenosti a nalady
se po vykonani aktivity zlepsila.

Kli¢ova slova: environmentalni psychologie, proenvironmentalni chovani,
proenvironmentalni postoje, trojslozkovy model postoje



Dudkevicova, T. 2022. Relationship between proenvironmentality and life satisfaction.
[bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental
Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 43 pp.
2 Appendices. Czech.

Abstract

In this work, the relationship between pro-environmentality and life satisfaction
was discussed.The main objective was to find out wether or not there is
arelationship between these two variables. This was achieved via two
questionnaire surveys. The first questionnaire survey determined if there is an
relationship between pro-environmental attitudes and life satisfaction. Positive
relationship was proven only in women. Pro-environmentality in the relationship
to personality characteristics and gender was also examined. Optimistic women
were more pro-environmental than pesimistic and, conversely, introverted men
were the more pro-environmental than extroverted. The second questionnaire
survey tried to establish the influence of pro-environmentally focused activity on
the subjective perception of the life satisfaction and current mood. The chosen
activity was voluntary waste cleanup. The average assesment of life satisfaction
and mood improved after the activity.

Key words: environmental psychology, pro-environmental attitudes, pro-
environmental behavior, tripartite model of attitude
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1 Uvod

Ekologie je védou o vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich prostfedim. Tedy
1 mezi ndmi. A variabilita vztahti lidi k prostfedi je velmi rozmanitd. Vé&da, ktera se blize
zabyva vztahy mezi Clovékem a zivotnim prostfedim, se nazyvd environmentalni
psychologie. Jedna se o pomérné nové odvétvi psychologie, v némz se otevira prostor pro
spojeni poznatktli z ekologie a psychologie. Toto propojeni ndm miize poskytnout cenné
poznatky o vztahu ¢loveéka k Zivotnimu prostiedi. Mlizeme zjistovat, jak se lidé 1isi
v postojich k riznym otdzkam ekologie a ochrany pfirody, jak se k prostiedi chovaji,
a zjistovat, co je k tomu vede, a co jejich postoje a chovani ovliviiuje. Podobné vyzkumy

mohou byt velmi pfinosné pro budoucnost ekologie i ochrany Zivotniho prostredi.

1.1 Co je postoj?

Jesté pred tim, nez se blize podivame na problematiku proenvironmentalnich postoji,
musime si ud¢€lat kratké historické okénko a vratit se do doby, kdy studium postoju jeste
stalo na samém pocatku své velké budoucnosti. Diive, nez si povime o tom, co postoj je
nebo neni, jak ho charakterizovat, zménit nebo zméfit, se nejprve musime podivat na to,
kdo ho tak proslavil. Kdo vlastné polozil zaklady védé, o které se tak dlouho fikalo, Ze je
,veédou o postojich*?

Psal se rok 1913, kdyz dvé osoby, které spojoval zdjem o polské migranty, spojily
sv¢ sily a sepsaly dilo, které dalo za vznik sociologii a socialni psychologii. Byly jimi
polsky filozof Florian Znaniecki a americky profesor sociologie William Thomas. Tito
dva muzi nésledné spojili své sily a béhem let usilovné prace vydali pétisvazkové dilo
The Polish Peasant In Europe And America, které je dnes pokladano za klasiku v oblasti
sociologie. Klasickym je mimo jiné proto, Zze v ném autofi definovali sociologii jako
védecké studium postojti (Thomas a Znaniecki 1918).

Toto dilo hodnotili jako klicové pro rozvoj sociologie i studia postoji napiiklad
Gordon Allport nebo Herbert Blumer. Allport jim pfipsal zasluhu za to, ze postoje
postavili do stfedu zdjmu sociologie a Blumer ve své knize Critiques of Research in the
Social Sciences vyzdvihoval jejich metodologicky pfistup, ktery zasadné piispél k vzniku
sociologie jako samostatné védni discipliny (Allport 1935; Blumer 1939).

Sociologie jako védecka disciplina je tedy zalozena a postoje jsou urceny jako
hlavni téma jejiho z4jmu. Co ale postoj je? Podle Allporta je postoj abstraktni termin,

ktery znamena pro kazdého, kdo se jim zabyva, néco trochu jiného (Allport 1935). Coz



je tvrzeni pomérné€ aktualni 1 dnes. Postoj byl za poslednich sto let definovan mnohokrat,
ale tyto definice maji jisté spolecné znaky:
e Postoj je relativné dlouhodobé stabilni vztah k objektu (Allport 1935; Krech

a Crutchfield 1948; Heberlein 2012).

e Postoj zahrnuje hodnoceni — kladné, zaporné nebo neutralni (Albarracin a Wyer

2001; Kruglanski a Stroebe 2012).

e Postoje jsou ziskané, nikoliv vrozené (Campbell 1963; Eagly a Chaiken 2007) !
e Postoje nemusi byt pfimo pozorovatelné (Eagly a Chaiken 2007; Heberlein 2012).
e Postoje se mohou manifestovat prostfednictvim emocni reakce nebo konkrétniho

chovani (Eagly a Chaiken 2007; Heberlein 2012).

Postoj si tedy miizeme predstavit jako mentalni konstrukt, ktery se v ¢loveku
utvoftil po prvotnim kontaktu s objektem postoje. Kazdy dalsi kontakt s timto objektem
vyvola reakci — projevi se postoj. Postoj se mlize manifestovat pomoci raznych procest,
pomoci kterych se miize i utvaret (Eagly a Chaiken 2007). Tyto procesy mlizeme obecné
rozdélit do tii kategorii — kognitivni, afektivni a behavioralni. Takto vypadd rovnéz
1 klasicky model postoje, hojné zastavany rtiiznymi vyzkumniky (napi. Greenwald 1968;
Maloney a Ward 1973; Breckler 1984). Co ale tyto slozky — nazyvané téz komponenty —
vlastné znamenaji?

Kognitivni slozka postoje zahrnuje nase nazory a presvédceni, které k objektu
postoje zastdvame. Tyto ndzory jsou ovliviiovany konkrétnimi znalostmi a zkuSenostmi
ziskanymi pfedchozimi interakcemi s objekty postoje (Ajzen 2005). Dalsi slozkou je
slozka afektivni. Ta zahrnuje emoce a pocity, které k objektu postoje citime. Tato slozka
vyvolava asi nejméné kontroverze, protoze na existenci této slozky se shoduji snad
v§ichni?. Emoce jsou totiz ¢astou a pomémé dobie pozorovatelnou manifestaci postoje
(Ajzen 2005; Eagly a Chaiken 2007).

To se vSak neda tvrdit o slozce behavioralni, kterd vyvolava vasnivé debaty a je
pfedmétem mnoha vyzkumi. Tato slozka zahrnuje to, co skutecné délame, jak se
k objektu postoje zachovame, kdyz jsme s nim piimo konfrontovani (Breckler 1984). Zde
to zacina byt opravdu zajimavé, protoze mnoho vyzkumniki ptedpokladalo, ze pozitivni

postoj ukotveny v afektivni a kognitivni slozce se bude manifestovat 1 ve slozce

! Panuje i nazor, Ze nékteré postoje maji pfedpoklad v genetice — napiiklad strach z hadii nebo vysek (Tesser
1993; Olson a kol. 2001).
2 Podle Fishbeina a Ajzena jsou postoj a afekt rozdilné véci (Fishbein a Ajzen 2000).



behavioralni a nase chovani bude odpovidat nasim emoc¢nim prozitklim a znalostem
o objektu postoje (Heberlein a Black 1981; Scott a Willits 1994). Znamenalo by to, Ze
pokud zname postoje lidi, mizeme ptredpovidat, jak se v urCitych situacich zachovaji.
A to je jednim z hlavnich cilti a funkci psychologie — dokézat predpovidat lidské chovani
(Plhakova 2007).

proenvironmentalni. Mame definovany slozky postoje a vime, co od postoji miizeme
zhruba cekat, Nyni se na postojovou problematiku mizeme podivat konkrétnéji

v nasledujicich odstavcich.

1.2 Proenvironmentalni postoje

Studium proenvironmentalnich postoji se stejn¢ jako studium postojii obecné potyka
s mnohymi problémy. Mozna na tomto poli panuje vSak jeSté vétsi chaos, protoze se do
studia postojti pousti i lidé bez piislusného sociologického vzdélani — environmentalisté,
ekologové a ochranafi (Heberlein 2012). Jini vyzkumnici dokonce zastavaji nazor, ze
ekologie samotna je vyhradné¢ psychologickym problémem (Maloney a Ward 1973).

Pravdou zistava, ze postoj je velmi komplexnim jevem, ktery, a¢ dlouhodobé
staly, mize byt manifestovan rizné¢ v zavislosti na mnoha faktorech (Eagly a Chaiken
2007). A néco takového se nedd zméftit tak jednoduse, jak to je pro ptirodovédné obory
typické. Lidskou dusi nelze rozpitvat, abychom se podivali, co a proc si lidé doopravdy
mysli. To, jak ¢lovék je nebo neni proenvironmentalni, nelze zméfit, protoze do toho
vstupuje pocet proménnych, které zkratka nejsou vSechny postihnutelné jedinou, byt
sebekomplexnéjsi metodou. Miizeme se o to snazit, presto vSak musime mit vzdy na
paméti, Zze vysledny udaj bude velmi orientacni.

D¢jiny méfeni proenvironmentalnich postoji nesahaji do hloubky, ale co jim
schédzi na historii, to dohdni pestrosti svych metod. Vyzkumnici totiz vymysleli dalsi
a dalsi metody, jak proenvironmentalitu métit (McIntyre a Milfont, 2016). Zajimaly je
postoje a jejich souvislosti s chovanim (Bamberg 2003), znalostmi (Maloney a kol. 1975),
hodnotami (Milfont a Duckitt 2010), ale i vlivy osobnosti (Hirsh 2010). Kazdy se
zaméfoval na néco trochu jiného, proto mu nevyhovovala jiz vynalezena metoda a radéji
si vymyslel svou vlastni (Gifford a Sussman 2012). Nékteré metody byly ale preci jen
uznavangj$i, a tedy 1 uzivanéjsi nez jiné, a bylo by vhodné je zde zminit, abychom si

ptiblizili pozadi této problematiky.



Nez se ale na konkrétni metody méteni podivame, pojd'me se seznamit se dvéma
pojmy popisujicimi dva protikladné myslenkové sméry, které jsou pro environmentalni
psychologii stéZejni a vyzkumnici s nimi €asto pracuji (napi. Dunlap a Van Liere 1978;
Thompson a Barton 1994; Milfont a Duckitt 2010). Jedna se o antropocentrismus
a biocentrismus. Tyto dva myslenkové proudy se 1i$i v tom, koho nebo co povazuji za
svij stfed. U antropocentrismu je sttedem vSeho Clovek, ktery je zaroven nad vSechno
nadfazen — tedy i nad pfirodu. Podle tohoto mySlenkového sméru ptiroda sama o sobé
nema zadnou zvlastni hodnotu — hodnotnou se stava, az kdyz je vyuzivana ¢lovékem.
Protip6lem antropocentrismu je biocentrismus. Biocentrismus chape clovéka jako soucast
ptirody a jako druh ho stavi do rovnosti s ostatnimi druhy. Podle biocentrismu zde ptiroda
neni proto, aby slouZila ¢lovéku, a je hodnotnd sama o sobé (Krajhanzl 2014).

Do historie méteni proenvironmentalnich postojti se patrné nejvyznamnéji zapsal
Riley E. Dunlap, ktery spolu s Williamem Cattonem stoji za zrodem Noveho
environmentalniho paradigmatu (New Environmental Paradigm, zkracené NEP; Catton
a Dunlap 1978). Tento koncept se zacal vyvijet koncem 70. let 20. stoleti a vyznamné se
zasadil o to, ze se sociologie zacCala zabyvat vztahem mezi lidmi a Zivotnim prostiedim.
Do té doby se vyzkumnici zabyvali hlavné tim, jak Zivotni prostfedi plisobi na ¢loveka
a jeho psychiku, a ne na to, jak na zivotni prostfedi pisobi ¢lovék (Maloney a Ward 1973).
Tato vyzkumna tendence byla vysledkem dominantniho socidlniho paradigmatu, které
stalo na myslence lidské vyjimecnosti (Human Exceptionalism Paradigm, zkracené
HEP).

Dunlap chtél HEP nahradit né¢im realisti¢téj$im, a tak spolu s Van Lierem pfisli
s jednoduchym dvanactipolozkovym dotaznikem, ktery méfil proekologicky pohled na
svét. Dve tretiny otazek byly pro NEP (¢ili biocentrické) a Ctyfi zbylé proti nému (¢ili
antropocentrické). Sami autofi si uvédomovali, ze jejich NEP dotaznik ptedstavuje
postoje jen velmi obecné, od kterych se neda cekat, Ze by predikovaly néjaké specifické
chovani (Dunlap a Van Liere 1978). Kazdopéadné se jim povedlo stvofit hojn¢ uzivanou
metodu pro meéfeni nové utvofeného paradigmatu a ke klasické antropocentrické
sociologii tak pfibyla jeji biocentricka sestra — environmentalni sociologie.

Téhoz roku byla vyvinuta Russellem a Joan Weigelovymi podobna skala, ktera
meéfila environmentdlni zdjem (The Environmnetal Concern Scale). Tato S$kala

obsahovala 16 prohlaseni, jejichz Ustfednim tématem byla ochranaiskd problematika



a znecisténi (Weigel a Weigel 1978). Jedna se, stejné jako v prfedchozim ptipad¢, o skalu,
kterd méfi zcela obecné postoje a dnes je jiz pomérné zastarala (McIntyre a Milfont 2016).

Propracovangjsi Skalu zaloZenou na klasické teorii o postojich sestrojil vyzkumny
tym Brauchta, Maloneyho a Warda. Stalo se tak jesté pfed tim, nez Dunlap publikoval
vétili, ze ekologie je vyhradné psychologickym problémem, a proto uz v roce 1973 pfisli
se 128 polozkovym dotaznikem o environmentalnich postojich a znalostech (Maloney
a Ward 1973). Tento dotaznik posléze s Brauchtem o dva roky pozd¢ji upravili tak, ze
obsahoval Ctyfi subskaly tykajici se emoci, verbalniho zavazku, aktualniho zavazku
a znalosti. Verbalni zavazek zde ptedstavoval kognitivni slozku postoje a aktudlni
zévazek pak slozku behavioralni (Maloney a kol. 1975).

Na biocentrické (potazmo ekocentrické) a antropocentrické postoje byl zaméien
dotaznik stvofeny Thompsonem a Bartonem v roce 1994. Dotaznik obsahoval 32 otazek
a byl rozdélen na tfi subskaly. Ekocentrickd Skéala obsahovala 12 polozek a méfila, do
jaké miry je respondent pfesvédcen o tom, zda mé pifiroda hodnotu sama o sobé¢.
Antropocentrickd Skala méfila postoj opacny — do jaké miry respondent véfi, ze priroda
ma hodnotu jen pokud slouzi lidem — a obsahovala 11 polozek. Skala méfici apatii &i
nezajem o problémy spojené s zivotnim prostfedim obsahovala 9 polozek (Thompson
a Barton 1994).

Za velmi obsahlou Skalu miizeme povazovat Inventar environmentdalnich postojii
(Environmental Attitudes Inventory) od Milfonta a Duckitta stvoifenou v roce 2010. Tento
inventaf ¢ita v plné verzi 120 polozek, které jsou ¢lenény do 12 dimenzi, které maji za cil
a antropocentrické déleni tdhnouci se napfi¢ celym dotaznikem a jeho tématy. Dotaznik
napfiklad rozliSuje mezi ochranou motivovanou biocentrickym  zajmem
a antropocentrickymi obavami ztoho, ze dojdou zdroje pro dalSi rozvoj (Milfont
a Duckitt 2010).

To byl tedy kratky exkurz do méfeni proenvironmentalnich postojti. Dotaznikt
existuje cela fada a neda se tvrdit, ze by existoval jeden jediny vhodny dotaznik. Kazdy
z dotaznikli mé sva specifika a hodi se pro odlisné typy vyzkumi. Podobné to je
1 s druhym zkoumanym fenoménem — zivotni spokojenosti, se kterou se blize seznamime

v nésledujici podkapitole.



1.3 Zivotni spokojenost

Vyzkum a méfeni zivotni spokojenosti spada pod obor pozitivni psychologie. Pozitivni
psychologie je smér, ktery vznikl vymezenim se proti studiu striktné negativnich faktori
lidského Zivota, kterymi jsou napiiklad duSevni nemoci a poruchy, stresory a jina
psychicka zatéz. Predmétem zkoumani pozitivni psychologie jsou tedy jevy odlisné —
naptiklad altruismus, laska, nadéje, Stésti nebo zivotni spokojenost. Na rozdil od klinické
psychologie se tedy nesoustfedi na napravu a lécbu, ale na rozvoj jedince (Seligman
a Csikszentmihalyi 2000).

Zivotni spokojenost v roce 1978 vyzkumnici Shin a Johnson pojali jako globalni
hodnoceni zivota jako celku podle kritérii, ktera si zvoli kazdy jedinec sdm (Shin
a Johnson 1978). Tato definice se pro méieni spokojenosti se zivotem pouziva dodnes
(Gilligan a Huebner 2007; Proctor a kol. 2010). Toto pojeti je vhodné i proto, ze kazdy
jedinec mé svij vlastni nazor na to, co je pro ngj v zivoté dalezité — kazdy ma zkratka
jiny systém hodnot a co je dulezité pro jednoho, miize byt bezpiedmétnym pro druhého
(Pavot a Diener 1993; Hamplova 2004).

Z této definice metodologicky vychazi unidimenzionalni dotazniky, které méfi
globalni troven Zivotni spokojenosti jedince. Jako piiklad zde mtzeme uvést Skdlu
spokojenosti se zivotem (Satisfaction with Life Scale, zkradcen¢ SWLS), kterou sestavil
vyzkumny tym pod vedenim Eda Dienera. Dotaznik je tvoien péti obecnymi vyroky, se
kterymi respondent miiZe nesouhlasit nebo souhlasit na Skale od 1 do 7 (1 — zcela
nesouhlasim, 7 — zcela souhlasim; Diener a kol. 1985). Odpovédi se néasledné sectou
avydeli poCtem otazek, ¢imz ziskame jediné skore vypovidajici o celkové Zivotni
spokojenosti (Proctor a kol 2010).

Hodnoceni spokojenosti s béznymi doménami jako je zdravi, materialni
zabezpefeni nebo vztahy ndm miize poskytnout multidimenzionalni dotaznik. Je vSak
dobré mit na paméti, ze stale plati, ze riznym doménam respondenti mohou prisuzovat
jinou uroven dulezitosti a také, Ze se tato dulezitost méni s postupujicim vékem a tim, jak
se méni naSe hodnoty. Napiiklad zdravi a dobré socidlni vztahy se stanou vice
relevantnimi az v pokrocilej$im veku (Herzog a Rodgers 1981).

Ptikladem multidimenzionalniho dotazniku je RozsiFend skala Zivotni
spokojenosti (Extended Satisfaction with Life Scale, zkracen¢ ESWLS), méfici
spokojenost napfi¢ deviti doménami (napf. osobni a socialni Zivot, fyzicky vzhled,

rodinny Zivot, zaméstnani). Dotaznik ¢ita 50 polozek a kazdd doména je reprezentovana



péti otazkami s vyjimkou spokojenosti se zaméstnanim — ta je zahrnuta v 10 otdzkach
(Vincent a kol. 1996).

Oba typy dotaznikii maji své vyhody i nevyhody. Unidimenzionalni dotaznik
umozni respondentovi jakési srovnani priorit, podle kterych pak zhodnoti celkovou
zivotni spokojenost. Vyzkumnik se vSak jiz nedozvi, které oblasti Zivota jsou pro
respondenta diilezité vice a které méné. Proto by bylo vhodné do dotazniku zahrnout
osobnostni faktory, jako je napiiklad mira introverze a extroverze, optimismu
a pesimismu nebo otazky tykajici se mista kontroly®. Prvni dvé osobnostni charakteristiky
asi neni nutno nijak bliZze predstavovat, misto kontroly by vSak bylo vhodné ptibliZzit.

Origindlni koncept byl publikovan vroce 1966 Julianem Rotterem, ktery ho
pojmenoval jako misto posileni — Control of Reinforcement (Rotter 1966). Dnes se vSak
pouziva oznaceni misto kontroly — Locus of Control, a je ndm znam hlavné z klinické
psychologie jako jeden ze salutoprotektivnich Cinitelti, které se podileji na odolnosti
osobnosti proti nemocem nebo zvladani stresu (Basteckéd 2015).

Misto kontroly mize byt bud’ vnitini anebo vnéj$i. Vnitini misto kontroly maji ti
jedinci, ktefi veéfi, ze se na svém uspéchu ¢i neuspéchu vyznamné podileli oni sami.
Naptiklad zak véti, ze dostal Spatnou zndmku z testu proto, ze se na néj neucil. Vnéjsi
misto kontroly maji naopak ti, ktefi své tispéchy ¢i neuspéchy davaji do rukou nékomu
(nebo néemu) jinému — jedna se nejcastéji o osud, Stésti, nahodu, nebo tieba jiné osoby.
Zak s vn&j§im mistem kontroly by zodpovédnost za sviij netspéch piipsal uditeli (Ze
vymyslel té€Zky test) anebo tomu, ze zkratka nem¢l Stésti.

Uzitecnym by mohlo byt doplitujici méftitko zivotnich hodnot, sjakym pfisli
Kasser a Ryan v roce 1996. Tito vyzkumnici rozlisili hodnoty na vnitini a vnéjsi. Vnitini
hodnoty jsou orientované na Clovéka a soustfedi se na témata jako je rozvoj osobnosti,
navazovani hlubokych emocnich vztahti nebo fyzické zdravi. Vnéjsi hodnoty jsou
orientovany ven a patii zde napiiklad sldva, financni nezavislost nebo to, jak

reprezentativné se ¢loveék obléka (Kasser a Ryan 1996).

1.4 Proenvironmentalita a Zivotni spokojenost

Ze by Zivotni spokojenost mohla mit vliv na proenvironmentélni postoje a chovani lidi

napadlo uz vyzkumny tym vedeny Rileym Dunlapem v 70. letech. Dunlap a jeho

3 Bylo doké4zéno, Ze vys$§i mira extroverze a optimismu spojena s vnitfnim mistem kontroly pozitivné
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kolegové piedpokladali, ze se lidé zaCnou zajimat o Zivotni prosttedi az ve chvili, kdy
maji zajiStény vSechny zakladni potieby, jako je domov, stravovani a dalsi ekonomické
zabezpeceni (Dunlap a Van Liere 1978). S tim o tficet let pozd¢ji souhlasi i Nordhaus
a Shellenberger, ktefi jsou toho ndzoru, Ze se lidé o Zivotni prostfedi starat nebudou,
pokud se nebudou mit dobte (Nordhaus a Shellenberger 2004).

Studium zivotni spokojenosti se ukazuje jako uzite¢né, protoze spokojenéjsi lidé
jsou v praci produktivnéjsi a efektivnéjsi, coz je velmi vyhodné pro ekonomiku (Diener
a Seligman 2004). Ukazalo se rovnéz, ze lidé, ktefi jsou nest’astni, vice utraci, a ze s jejich
rostouci spotiebou roste i mnozstvi vyprodukovaného odpadu a uhlikova stopa (Cryder
a kol. 2008; Guven 2010).

Pokud je ekologicky Setrné chovani prezentovano jako obét’ (tj. néceho se vzdat —
neletét na dovolenou, nejezdit autem, omezit spotfebu), lidé k nému budou zastavat
negativni postoj, protoze to omezuje jejich osobni S§tésti (Brown a Kasser 2005;
Furchheim a kol. 2020; Prinzing 2020). Na druhou stranu, pokud proenvironmentalni
chovani zahrnuje socidlni interakce nebo zvySuje spole¢enskou prestiz, pak toto chovani
zvysi 1 subjektivni spokojenost (Schmitt a kol. 2018; Binder a Blankenberg 2017). Ani
prezentace proenvironmentdlniho chovani jako socidlni normy vSak lidi dostatecné
nemotivuje. Vnimaji to jako zdvazek vici spolecnosti, ne jako ¢innost, kterd jim muize
potencialné zvysit jejich subjektivni pohodu. Proto je podle Michaela Prinzinga moznym
feSenim, Ze se ekologicky odpovédné chovani nebude prezentovat jako pfinaSeni obéti
ani zavazek, ale jako néco, co potencidlné¢ mtize piispét ke zvysSeni pocitu spokojenosti
(Prinzing 2020).

Catherine O’Brien ve své praci zavedla termin ,,udrZitelné stesti, ktery definovala
jako cestu hledani $tésti, které nevykofist'uje ostatni lidi a Zivotni prostiedi zachovava pro
budouci generace. O‘Brien véti, ze studium $tésti a zivotni spokojenosti ma obrovsky
potencidl pro pfispéni k udrzitelnosti (O’Brien 2008). Podobny nazor zastavaji i Wang
a Kang. Jsou toho néazoru, Ze $tastnéjsi lidé se vice zajimaji o prostiedi, ve kterém ziji,
Ve své praci proto navrhuji, Ze feSenim konfliktu ekonomického riistu a ochranou
zivotniho prostiedi se muize stat zlepSeni subjektivni pohody Siroké vefejnosti (Wang
a Kang 2018).

Vztah mezi proenvironmentalitou a zivotni spokojenosti byl studovan zejména

pomoci konkrétnich druhii proenvironmentélnich postoji a chovani. DeYoung zjistil, ze



Setrné chovani piispiva k udrzovani osobni pohody, protoze vykonanim prosocialniho
nebo environmentdlniho chovani je dosazeno vnitiniho uspokojeni (DeYoung 1996,
2000). Pot¢ muze dochazet k efektu pozitivni zpétné vazby — St'astnéjsi lidé se vice
zapojuji do podobnych aktivit, které jim opét piinesou Stésti (Kasser a Ryan 1996; Brown
a Kasser 2005; Kaida a Kaida 2016). Znamena to tedy, ze Stastni lidé maji pozitivnéjsi

postoje i chovani k Zivotnimu prostfedi nez jejich mén¢ §t'astné protejsky?



2 Cile prace

e Zjistit, zda existuje vztah mezi proenvironmentalitou a Zivotni spokojenosti
e Zjistit, jaky vliv ma na zminény vztah pohlavi a vybrané charakteristiky osobnosti
e Zjistit, zda se zméni vnimand Uroven Zzivotni spokojenosti po vykonani

proenvironmentélniho chovani
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3 Materidl a metody

V ramci vyzkumu bylo nejprve provedeno online dotaznikové Setfeni a poté nasledovala
¢ast v terénu. Online dotaznikové Setfeni probihalo pomoci dotazniku vytvofeného
v Google Forms. Terénni ¢ast vyzkumu byla uskutecnéna v ramci akce Uklidme

Olomouc. Udastnici akce méli za ukol vyplnit jeden dotaznik pred akci a druhy po akei.

3.1 Méreni neviditelnych velic¢in

Z ptedchozi kapitoly uz vime, co postoje a zivotni spokojenost obnasi. Krom spousty
problémil je to také spousta prilezitosti, které se daji do urc¢ité miry méfit. Pfi mapovani
proenvironmentalnich postojii si musime pocinat velmi obezietné a pokud mozno se
snazit vyhnout chybam, které¢ udé¢lal uz nékdo pted nami. U Zivotni spokojenosti je to asi
jeste horsi, protoze dotaznik bude vzdy omezen vybérem determinantt. I tyto tidaje jsou
tedy pouze velmi orientacni, coz prameni uz ztoho, ze kazdy cloveék ma v zivoté
nastaveny odlisné hodnoty (Hamplova 2004).

Pro uskute¢néni vyzkumné casti byla zvolena kvantitativni metoda online
dotaznikového Setieni. Na rozdil od metody kvalitativni, kterou je naptiklad rozhovor,
nam tato metoda umoziuje sebrat velké mnozstvi dat za pomérné kratky cas. Je vSak
dilezité vénovat dostatek ¢asu na pfipravu dotazniku, protoze na rozdil od rozhovoru
nejsme respondentim k dispozici, aby se mohli pfipadné ptat, kdyz nékterou otazku
nebudou chapat (Vojtiskova a kol. 2017).

Stvofit dobry dotaznik neni jednoducha zélezitost, zvlasté, kdyz pro sledované
fenomény neexistuje zadny standardizovany dotaznik, ktery by mé&fil piesné ty veliCiny,
kter¢ chceme. Jak v oblasti proenvironmentalnich postoji, tak v oblasti zivotni
spokojenosti, byla dotazniki vytvofena celd tada, z nichz nékteré byly piredstaveny
v predchozi kapitole. Pestrost vyzkumnych metod byla zpiisobena tim, ze vyzkumnici
m¢éli odlisné naroky a ocekavani od svych vyzkumii. Nas§ ptipad je obdobny — na zaklade
prostudovani toho, jak vypadaji ostatni dotazniky, byly vytipovany veliiny, které by
mohly byt smérodatné pro nas vyzkum.

Kone¢ny dotaznik slouzici k zjiStovani Grovné Zivotni spokojenosti
a proenvironmentality ¢ital 34 otdzek, z nichZ 33 bylo uzavienych a jedna oteviena. Bylo
zahrnuto pét obecnych otazek na zakladni sociodemografické faktory, tii otdzky na
osobnostni charakteristiky, Sest otdzek na spokojenost s riznymi aspekty Zivota a 19

otazek tykajicich se proenvironmentality (Sest otazek pro kazdou ze slozek postoje
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a jednu otdzku na vnimani naléhavosti ekologicky Setrného chovani). Jedina oteviena
otazka v dotazniku se zamétovala na aktudlni ndladu respondenta.

Respondenti nejprve vyplnili zdkladni sociodemografické udaje a ¢ast dotazniku
obsahujici otazky na spokojenost. Po vyplnéni této ¢asti se jim zobrazila ¢ast s otazkami
zaméefenymi na proenvironmentalni postoje. Otazky v této ¢asti byly v randomizovaném
poradi. K jakékoliv otdzce se v prubéhu vypliiovani bylo mozno vratit (viz ptiloha A).

Aby dotaznik podnitil zdjem potencidlnich respondentl, dostal ndzev ,Jste
Stastni? A jakou ma to Stésti barvu?“. Dotaznik bylo mozné vyplnit v obdobi od
18. 1. 2022 do 2. 2. 2022. Poté byl ptijem novych odpovédi ukoncen. Respondentiim za

vyplnéni dotazniku nebyla nabidnuta ani udélena zddna odména.

3.2 Zkoumany vzorek

Ke zkoumani byli z mnoha diivodii zvoleni studenti ve véku 16 az 26 let. Toto omezeni
bylo implementovano piimo do dotazniku — pokud né€kdo vybral, Ze neni studentem nebo
je teprve zakem na zakladni Skole, dotaznik se automaticky odeslal bez moznosti vyplnéni
zbylych odpovédi. VEk byl v dotazniku koncipovan jako uzaviena otdzka — respondent
mohl svij aktudlni presny vek vybrat na Skale od 16 do 26 let.

Jako nékteré z vyhod pro vybér této skupiny mizeme zminit naptiklad to, ze mezi
mladé studenty 1ze dotaznik snadno distribuovat prosttednictvim internetového odkazu.
Je téZ vyhodné vybrat pomérné homogenni skupinu lidi, protoze zde mame Sanci
vypozorovat, jak se ke zkoumanym fenoméniim stavi konkrétni vzorek populace.
Vyzkum, do kterého jsou reprezentativné zahrnuty vSechny kategorie populace,
samoziejm¢ vede k mnohem hodnotnéjSim vysledklim, které toho o sledovaném
fenoménu mohou vypovidat mnohem vice a s vétsi spolehlivosti. K uskutecnéni takového
vyzkumu by ale bylo potfeba specializovaného vyzkumného tymu. Takovéto velké
vyzkumy sociologického charakteru v Ceské republice provadi napiiklad Centrum pro
vyzkum vetejného minéni. I takové vyzkumy jsou vSak vyhodnocovany s ohledem na vék
respondenta Cili vychdzeji z predpokladu, Ze razné vékové skupiny se k danym tématim

stavéji odlisné.

3.3 Zivotni spokojenost

Piimo na spokojenost se v dotazniku zaméfovalo Sest otdzek. Otazky cilily na

spokojenost s riznymi aspekty Zivota — od klasickych, jako je rodina nebo partner, ptes
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kategorie specifické pro studenty (spokojenost se studiem), az po otdzky zaméiené na
pfirodu a Zivotni prostfedi. Spokojenost byla az na jednu vyjimku hodnocena na
sedmibodové Likertoveé Skale (v rozsahu 6 — zcela spokojeny, 5 — velmi spokojeny,
4 —spiSe spokojeny, 3 — spiSe nespokojeny, 2 —velmi nespokojeny, 1 — zcela
nespokojeny, 0 — neumim odpovédet).

Tato ¢ast dotazniku byla ptizpisobena na miru cilové skupiné — neni napiiklad
relevantni se studentd ptit na to, jak spokojeni jsou se svym piijmem, nebot’
predpokladame, Ze vétSina z nich dostava penize od rodict, piipadné chodi zaroven se
studiem do prace na ¢asteCny uvazek. Spokojenost s penézi vSak do dotazniku zahrnuta
byla, a to formou otazky: ,,Jak jste spokojeni s mnozstvim pencz, které Vam zlstava na
volnocasové aktivity?* Rovnéz predpokladdme, Ze lidé v tomto véku jsou az na vyjimky
zdravi, a tudiz nebyla do dotazniku zahrnuta otdzka tykajici se spokojenosti se zdravotnim
stavem. Misto spokojenosti s pracovnim zivotem byla uvedena otazka zamétujici se na
spokojenost se studiem, protoze predpokladame, ze hlavni naplni Zivota studenta je
studium, nikoliv prace.

V souvislosti s druhou casti dotazniku, ktera se zabyvala proenvironmentalitou,
byly zafazeny dvé otazky na toto téma i1 zde. Jednalo se o spokojenost s dostupnosti
ptirody a spokojenost s zivotnim prostiedim — oboji bylo zaméteno na okoli bydlisté.

V otazce ohledné partnera bylo zohlednéno, Ze i ¢lovék bez partnera mize byt
spokojeny (naptiklad po rozchodu). Tato otazka byla tedy skdlovana odlisné — na vybér
bylo pouze ze 4 odpovédi (6 — s partnerem a spokojeny, 4 — s partnerem a nespokojeny,
3 — bez partnera a spokojeny, 1 — bez partnera a nespokojeny).

Cast dotazniku tykajici se Zivotni spokojenosti byla zakon&ena otevienou otazkou,
ktera se tykala respondentovy aktualni nalady. Tato otazka slouzila jako kontrolni. Pokud
nekdo v dotazniku vyjadtil, ze je se v§im nespokojeny a do aktudlni ndlady napsal, Ze ma
zrovna velmi $patnou ndladu, miize to nasvédcovat, ze poskytnuté odpoveédi mohly byt

touto momentalni naladou zkresleny.

3.4 Proenvironmentalni postoje

Tato ¢ast dotazniku ¢itala celkem 19 polozek. Jedna otazka se tykala toho, do jaké miry
respondent vnima jako naléhavé chovat se proenvironmentalné. Tato otazka slouzila,
podobné jako otdzka na aktudlni néladu, jako kontrolni. Zbylych 18 polozek bylo

rozdéleno do 3 subskal po 6 otdzkach, které mély za cil méfit jednotlivé slozky postoje,
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jez byly definovany v ptfedchozi podkapitole o postojich — tedy slozku kognitivni,
afektivni a behavioralni. Tento pfistup ma oporu nejen v definici postoje jako takového,
ale i ve vyzkumu postojii environmentalnich — timto schématem se fidila naptiklad
1 vyzkumna skupina Maloneyho, Warda a Brauchta, ktera vSak do svého dotazniku m¢la
zakomponované i znalosti z oblasti environmentalni problematiky. Znalostni ¢ast do
dotazniku vSak zahrnuta nebyla, nebot’ je t€zké urcit, které konkrétni znalosti by mél
¢lovek mit, aby mohl byt povazovan za proenvironmentalniho (Maloney a kol. 1975).

Konkrétni polozky uzité v dotazniku nebyly pievzaty z jiného dotazniku, ale byly
inspirovany obecnymi environmentalnimi aspekty lidského zivota, jako je naptiklad
konzumace masa, nakup produkti ekologického zemédélstvi, podepisovani petici,
svételné znecisténi, potizeni auta atd. Polozky byly vyselektovany tak, aby zachycovaly
situace, s nimiz se velmi pravdépodobné setkala vétSina respondenti této vekové
kategorie. Respondenti na prezentované vyroky mohli odpovidat formou sedmibodové
Likertovy skaly (6 — zcela souhlasim, 5 — velmi souhlasim, 4 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe
nesouhlasim, 2 — velmi nesouhlasim, 1 — zcela nesouhlasim, 0 — neumim odpovédét).
Vyroky tykajici se odliSnych ¢asti postoje byly v randomizovaném potadi a pro jejich
tvorbu bylo vyuzito nékolika zésad:

Po vzoru Fishbeina a Ajzena byla vyvinuta snaha o co nejvétsi specifikaci vyroku
— zminéni dva vyzkumnici radili, Ze specifikace akce a cile je zvlaste¢ dllezitd, protoze
konecny vyrok je pak pro respondenta mnohem Iépe predstavitelny. Miizeme si to ukézat
na nasledujicim vyroku: ,,Kdyby se v mém okoli potadala uklidova akce (Uklid'me Cesko
aj.), uvazoval/a bych, ze se ziCastnim.* Je zde specifikovéana akce (uklizet odpadky), cil
(uklidit znecistény prostor), misto (v okoli bydlist€) a pro jesté vétsi konkretizaci je
uvedena i konkrétni organizace (Uklidme Cesko). To vsechno jsou faktory, které
v respondentovi mohou vyvolat néjaké asociace, Iépe si verbalné prezentovanou situaci
predstavi, a tudiz zde panuje ptedpoklad, ze i jeho odpoved’ bude mit vétsi vypovidaci
hodnotu (Ajzen a Fishbein 1977).

McIntyre a Milfont zase varuji pred zkreslenosti odpovédi. Kdyz clovek
opakovan¢ odpovi tu stejnou hodnotu na skéle, upadne do stereotypu a vyplni tak i zbytek
dotazniku (McIntyre a Milfont 2016). Proto je dobré obcas Skaly prohodit a otazky
postavit negativné (v tom ptipadé je invertovana i bodové skéla: 6 — zcela nesouhlasim,
5 — velmi nesouhlasim, 4 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 2 — velmi souhlasim,

1 — zcela souhlasim, 0 — neumim odpovedeét).
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3.5 Dalsi souvisejici faktory

Do dotazniku byly zahrnuty otazky na zékladni sociodemografické faktory, jako je vek,
pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, aktualné studovana Skola a velikost mista bydliste.
Kromé téchto obecnych otdzek byly zatfazeny i otazky tykajici se osobnosti respondenta
— konkrétné mira introverze/extroverze, optimismu/pesimismu a mista kontroly.

Na vSechny tfi sledované osobnostni charakteristiky sice existuji celé samostatné
dotazniky, které¢ je dokazi pomémné spolehlivé zméfit, ale aby to dokdzaly, obsahuji
desitky otazek. Jejich délka a obsdhlost jsou proto nepfipustné pro uziti v tomto
vyzkumu. Vybrané charakteristiky tedy byly méfeny pouze tiemi otdzkami. Mira
introverze a extroverze a mira optimismu a pesimismu byly méfeny pomoci ¢tyibodové
Skaly (6 — extrovert, 4 — spiSe extrovert, 3 — spisSe introvert, 1 — introvert; 6 — optimista,
4 — spise optimista, 3 — spiSe pesimista, 1 — pesimista).

Misto kontroly bylo méfeno pomoci dvou vyroki: ,,Za to, co se mi v Zivoté d¢je,
jsem zodpovédny pouze ja sam* (pro zjisténi vnitiniho mista kontroly) a ,,Mij Zivot je
fizen n¢jakou vnéjsi silou, kterd ovliviiuje mé 1 mé Ciny* (pro zjisténi vnéjSiho mista
kontroly). Je nasnad€, Ze nas Zivot je ovliviiovan jak vnitinimi, tak vné&j$imi vlivy (ne
vSechno v zivot€ je v nasi moci), ale bez pfidani této moznosti by se nezjistila mira, do
jaké se respondent ztotoziiuje s vnitinim nebo vnéjSim mistem kontroly. Proto jsou
vSechny tfi1 otazky tykajici se osobnosti respondenta postaveny tak, aby byl respondent

donucen pfiklonit se k jednomu nebo druhému poélu.

3.6 Vyzkum v terénu — Uklidme Olomouc

Kromé online dotaznikového Setfeni zaméfeného na proenvironmentalni postoje a zivotni
spokojenost byl proveden vyzkum i na redlné situaci. V pond¢li 28. bfezna se v Olomouci
od 14:00 do 18:00 potadala uklidova akce Uklidme Olomouc. Uastnici akce byli
pozadani o vyplnéni dvou dotazniki — jednoho pfed akci a druhého po akci (viz
ptiloha B).

3.6.1 Dotaznik pied akci

Tento dotaznik ¢&ital osm uzavienych i otevienych otazek. Uvodni otazky zjistovaly vék
apohlavi respondenta a aktualn¢ studovany obor. Déle byla zahrnuta jedna otdzka tykajici
se osobnosti — konkrétné miry extroverze a introverze, hodnocena na ¢tyrbodové Skale
(4 — extrovert, 3 — spiSe extrovert, 2 — spiSe introvert, 1 — introvert). Nasledovala oteviena

otazka zjist'ujici, co respondenty vedlo k tomu, aby se zi€astnili tklidové akce.
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Nasledovaly tii uzaviené otazky zaméiujici se na spokojenost — na celkovou
spokojenost se zivotem, spokojenost v aktualni okamzik a aktualni naladu. Ob¢ otazky
tykajici se spokojenosti byly hodnoceny na skale 1 az 5 (5 — velmi spokojeny, 4 — spise
spokojeny, 3 — ani spokojeny, ani nespokojeny, 2 — spiSe nespokojeny, 1 — velmi
nespokojeny).

Otazka tykajici se aktudlni nalady poskytovala rovnéz pét moznosti na vybér
(5 — velmi dobra, 4 — spiSe dobra, 3 — neutrdlni, 2 — spiSe Spatnd, 1 — velmi Spatnd),
a kromé¢ toho zde byla ptidana i moznost ,,Jind*, kde respondent dostal moznost rozepsat
se v pripad¢, ze mu zadna polozka na Skale dostatecné¢ nevyhovovala.

Posledni otazka byla pifevzata zvyzkumu hodnot od Kassera a Ryana
zminovaného jiz diive (Kasser a Ryan 1996). Respondenti v ni méli sefadit vyroky
odkazujici na odli$né zivotni hodnoty podle toho, jak diilezité je ve svém zivoté vnimaji.
Byly zahrnuty 4 vyroky odkazujici na vnitini hodnoty (sebepiijeti a rozvoj osobnosti;
navazovani hlubokych a trvalych emoc¢nich vztahii; byt prospésny lidem ve svém okoli
a prinaset uzitek; mit dobré fyzické zdravi) a 3 vyroky odkazujici na vnéjs$i hodnoty (byt
znamy, uznavany a respektovany; financni nezavislost a dobie placena préace; byt

upraveny, hezky se oblékat a vypadat reprezentativng).

3.6.2 Dotaznik po akci
Dotaznik, ktery nasledoval po akci, zahrnoval dvé uzaviené a jednu otevienou otazku.
Prvni uzaviena otdzka se tykala aktudlni nalady — na vybér bylo z pétibodové Skaly
(5 — velmi dobra, 4 — spiSe dobra, 3 —neutralni, 2 — spise Spatnd, 1 — velmi $patnd) a stejné
jako v dotazniku pied akci 1 zde byla moznost oteviené odpovédi.

Opakovala se rovnéz 1 otazka tykajici se celkové spokojenosti se zivotem, opét
s moznosti volby na pétibodové Skale. Na zavér byla respondentiim poloZena otazka na

to, co si mysli, ze jim ucast na uklidové akci ptinesla.

3.7 Metody zpracovani dat

Vysledky prvniho dotazniku provadéného online pomoci Google Forms, byly pievedeny
do tabulky v Excelu, kde probé¢hla tvorba grafli prezentujicich zakladni rozdéleni
respondentt podle pohlavi, véku a jinych faktor popisujicich charakter respondentt.

K analyze hlavnich vysledkl byla zvolena korelace. Zvolena byla z diivodu toho,
ze pii analyze zivotni spokojenosti a proenvironmentalnich postoji nelze urcit, kterd

proménna je zavisla na které, a v naSem piipad¢ nas zajimalo, zda mezi sledovanymi
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proménnymi néjaky vztah vibec existuje. Pro vypocet miry tésnosti vztahu mezi
sledovanymi proménnymi byl uzit Pearsoniv korela¢ni koeficient (r). Homogenita
rozptyld byla testovana pro dvé porovnavané skupiny muzii a zen pomoci F testu. Rozdily
v proenvironmentalnim skore pro muze a zeny byly testovany pomoci t testu (Leps
a Smilauer 2014; Hendl 2015). Pomoci programovaciho jazyka R byly provedeny
vypocty Pearsonovych korelac¢nich koeficienti mezi proenvironmentdlnimi postoji,
zivotni spokojenosti a jednotlivymi slozkami postoje.

Déle byl k analyze dat vyuzit software LIPs-Miner. Jedna se o akademicky nastroj
pro dobyvani dat z databazi, ktery rovnéz umoznuje provadet analyzy dat a hledani vztahti
mezi nimi. V rdmci tohoto programu byla vyuzita funkce umozilujici kontingencéni
analyzu dvou atributii. Data vstupujici do analyzy je vSak nutné ptedzpracovat — je nutné
vypocitat ¢iselné intervaly pro dva atributy, které se rozhodneme analyzovat.

Vypocet téchto intervalli probehl tak, ze se zjistila minimalni a maximalni hodnota
celkového skore, kterého bylo mezi respondenty dosaZeno. Pro Zivotni spokojenost bylo
minimélni skoére 15 bodi a maximdalni skore 36 bodii. Rozdil mezi minimalnim
a maximalnim skoére €inil 21 boda. Tento rozdil byl tedy nésledné vydélen Sesti, aby se
ziskaly jednotlivé intervaly: 15 az 17 bodl — zcela nespokojen, 18 az 21 boda — velmi
nespokojen, 22 az 25 bodu — spise nespokojen, 26 az 29 bodu — spise spokojen, 30 az 33
bodi — velmi spokojen, 34 az 36 — zcela spokojen.

Obdobny postup byl pouzit k ziskani intervalii pro celkové proenvironmentalni
skére. Minimalni dosazené skore Cinilo 29 bodi a maximalni 99 bodd. Rozdil
minimalniho a maximalniho skore byl 70. Tato hodnota byla opét vydélena Sesti a ziskaly
se nasledujici intervaly: 29 az 40 bodl — zcela neproenvironmentalni, 41 az 52 bodl —
velmi neproenvironmentalni, 53 az 64 bodi — spiSe neproenvironmentalni, 65 az 75 boda
— spiSe proenvironmentalni, 76 az 87 bodl — velmi proenvironmentalni, 88 az 99 — zcela

proenvironmentalni.



4 Vysledky

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢&asti, v nichz budou prezentovany vysledky dvou
provedenych dotaznikovych Setieni. Prvni dotaznikové Setfeni mélo za cil odhalit, jestli
existuje vztah mezi proenvironmentalnimi postoji a zivotni spokojenosti. Také zjist'ovalo,
zda se v mife proenvironmentality li§i muzi od zen a jak tento vztah méni osobnostni
charakteristiky respondenta, konkrétné mira optimismu a pesimismu a mira extroverze
a introverze. Vyzkumnou otdzkou rovnéz bylo, zda spolu koreluji jednotlivé slozky
postoje.

Druhé provedené dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit, zda se zméni vnimani
vlastni spokojenosti se zivotem a aktualni ndlada po ucasti na proenvironmentalni
aktivité. Tento dotaznik tedy porovnaval dvé sady dat — jednu sebranou ptfed zahajenim

proenvironmentalni akce a druhou po prob¢hlé akei.

4.1 Vysledky dotazniku Jste $tastni? A jakou ma to stésti barvu?

Tento dotaznik byl vyplnén celkem 312 respondenty. Z 312 dotaznikti vSak 10 dotaznika
nebylo pouzitelnych pro nasledné analyzy, nebot’ respondenti nebyli studenty (9 osob)
anebo byli zdky zékladni Skoly (1 osoba). Dotaznik bylo mozné vyplnit v obdobi
18. 1. 2022 az 2. 2.2022. Nejvétsi nartist odpoveédi byl zaznamenén v prvnich dnech
zvetejnéni dotazniku. Od 26. ledna se pocet respondentii rapidné snizil a ustalil na
hodnot¢ zadna ¢i jedna nova odpovéd’ denné (obr. 1). Dotaznik byl tedy 2. inora uzavien
a jiz nepfijimal nové odpovédi.

Dotaznik vyplnilo 200 Zen a 112 muzi. Nejvice zastoupenou skupinou byli
respondenti, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani byla stfedni Skola s maturitou a ktefi
aktualné studovali Skolu vysokou. Nejcastéjsi byl vek respondenti 21 let ¢i mirn€ vyssi
(21 let — 71 respondentii, 22 let — 59 respondentii; obr. 2). Co se ty¢e osobnostnich
charakteristik, respondenti volili ¢astéji hodnoty blize ke stfedu (tedy odpovédi zacinajici

slovem ,,spiSe®; obr. 3).
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Obr. 3 Rozdéleni respondentii dle pohlavi a osobnostnich charakteristik

4.1.1 Proenvironmentalita a Zivotni spokojenost

Skore pro celkovou zivotni spokojenost bylo vytvofeno sectenim odpovédi na Sest otazek,
které se v dotazniku tykaly spokojenosti (viz pfiloha 1; otazky €. 6, 7, 11, 12, 13 a 14).
Skore mohlo tedy nabyvat hodnot od 0 do 36. Proenvironmentalni skore bylo vytvofeno

seCtenim odpovéedi na 18 otazek (viz priloha A; otazky €. 16 az 34, vyjma otazky €. 20),
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které se tykaly postoje. Toto skore tedy mohlo nabyvat 0 az 108 bodi. Korelace mezi
témito dvéma skore byla slabé a statisticky nevyznamna (obr. 4; r = 0,111, p = 0,052).
Statisticky ovéteny byly 1 vztahy mezi celkovym skore spokojenosti
a jednotlivymi slozkami postoje. Korelace byly i zde slabé a statisticky nevyznamné,
krom& behaviordlni slozky: spokojenéjSi respondenti se spiSe chovali
proenvironmentalngji (tab. 1). RozloZeni respondentli, co se tyc¢e priuniki mezi
jednotlivymi intervaly proenvironmentalniho skore a skore pro Zivotni spokojenost, bylo

vytvofeno pomoci softwaru LIPs-Miner (tab. 2). VétSina respondentii se nachazi ve

sttedové Casti tabulky, tedy v priniku stfednich hodnot obou jednotlivych skore.
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Tab. 1 Hodnoty korela¢nich koeficienti pro vztah mezi celkovou spokojenosti a proenvironmentalitou a jednotlivymi
slozkami postoje

Celkova spokojenost P hodnota
Celkova proenvironmentalita 0,111 0,052
Kognitivni slozka 0,064 0,264
Afektivni slozka 0,062 0,279
Behavioralni slozka 0,151 0,008

Tab. 2 Kontingenéni tabulka rozdéleni respondentii podle toho, jakého skore spokojenosti a proenvironmentality
dosahli

= = =

5 .5 5 & g %

s EZ g3 g% Er 3%

RN& 2& &Ss &g 22 S
Zcela proenvironmentalni 0 6 7 3 0 1
Velmi proenvironmentalni 0 15 17 25 10 0
Spise proenvironmentalni 3 12 41 31 8 2
Spise neproenvironmentalni 1 14 31 17 5 2
Velmi neproenvironmentalni 1 4 13 8 12 4
Zcela neproenvironmentalni 1 2 2 3 1 0

4.1.2 Jsou optimistické Zeny vice proenvironmentalni?

Z 312 (potazmo 302) respondentti, kteti vyplnili dotaznik, bylo celkem 112 muza a 200
zen. Dotazniky dvou muZzi nebyly pouzitelné pro vyhodnoceni, nebot’ nebyli studenty.
Pro tuto Cast analyzy byly vybrany odpovédi vSech zbyvajicich 110 muza a pro rovnost
vybéra byly vybrany dotazniky od prvnich 110 zen, které vyplnily dotaznik nejrychleji.
V ramci tohoto vybéru byla porovnana data miry proenvironmentality a spokojenosti.
Ukézalo se, Ze Zeny jsou v pruméru vice proenvironmentalni nez muzi, a to o 10 bodi
(primérné skore muzii = 60 a zen = 70, t =-5,45, p <0,001). Spokojena jsou ob¢ pohlavi
stejné (prumérné skore muzt = 22,3 a zen = 21,8, t = 1,05, p = 0,293).

U Zen byla prokazana slabd pozitivni korelace mezi celkovou spokojenosti
a celkovou proenvironmentalitou (r = 0,226, p = 0,017). U muzii korelace nebyla zjisténa

(obr. 6; 1=0,072, p = 0,45).
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Obr. 6 Graf znazornujici vztah celkového skore proenvironmentality a skore celkové spokojenosti u muzi a zen

Optimisticti muZzi byli méné€ proenvironmentalni nez optimistické zeny (primérné
skore optimistickych muzi =61 a zen = 73, t =-5,49, p <0,001,). U pesimistickych muzii
a zen nebyly zjistény rozdily (primérné skore pesimistickych muzi = 58 a Zen = 64, t =
-1,71, p = 0,090). Optimistické zeny jsou vSak vice proenvironmentalni nez Zeny
pesimistické (prumérné skore optimistickych zen = 73 a pesimistickych = 64, t = 3,33,
p= 0,001). Mezi optimistickymi a pesimistickymi muzi takovy rozdil nepanuje
(primérné skore optimistickych muza = 61 a pesimistickych = 58, t= 1,21, p = 0,229).

Tyto vysledky potvrdila i kontingen¢ni analyza v programu LIPs-Miner.
Analyzovéany byly vztahy mezi mirou celkové proenvironmentality a mirou optimismu
a pesimismu oddélené pro muze a Zeny. Bylo potvrzeno, Ze Zeny, které jsou spiSe
optimistické, vykazuji vys$S§i miru proenvironmentality (tab. 4). U muzii tento vztah

pozorovan nebyl (tab. 3).

Tab. 3 Kontingencni tabulka popisujici vztah mezi mirou proenvironmentality a mirou optimismu a pesimismu u muzi

Spise Spise
Optimista optimista  pesimista Pesimista
Zcela proenvironmentalni 1 1 1 0
Velmi proenvironmentalni 1 6 3 1
Spise proenvironmentalni 7 15 5 1
Spise neproenvironmentalni 6 19 6 5
Velmi neproenvironmentalni 5 7 11 3
Zcela neproenvironmentalni 0 4 2 0
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Tab. 4 Kontingen¢ni tabulka popisujici vztah mezi mirou proenvironmentality a mirou optimismu a pesimismu u Zen

Spise Spise
Optimista optimista  pesimista Pesimista
Zcela proenvironmentalni 3 10 1 0
Velmi proenvironmentalni 12 31 9 4
Spise proenvironmentalni 11 37 20 1
Spise neproenvironmentalni 2 19 11 2
Velmi neproenvironmentalni 1 7 7 1
Zcela neproenvironmentalni 0 1

Pfi porovnani miry introverze a extroverze u zen nebyl nalezen rozdil (primérné
skore extrovertnich Zen = 71 a introvertnich = 70, t = 0,45, p = 0,656). Ukazalo se vSak,
Ze introvertni muzi jsou vice proenvironmentalni nez muzi extrovertni (primérné skoére
extrovertnich muza = 55 a introvertnich = 63, t = -2,75, p = 0,007). Introvertni Zeny
vykazuji vyS§i miru proenvironmentality nez introvertni muzi (pramérné skore
introvertnich zen = 70 a muzta = 62, t =-3,16, p = 0,002).

4.1.3 Jak jsou na tom jednotlivé slozky postoje?
Maximalni skore, kterého bylo mozné v dotazniku dosahnout v ramci jednotlivé slozky
postoje, bylo 36. Tohoto skore se respondentim podafilo dosdhnout v ramci slozky

kognitivni a afektivni. Behavioralni slozka zaostavala o 5 bodu (tab. 5). Primérné skore

cv v

cv w7

Nejvyssi poté 99 bodl ze 108 moznych. Primérné proenvironmentélni skére bylo 67
bodi, coz ptedstavuje 62 % z maximalniho skore (tab. 5). Pro prezentaci vysledki byly
vybrany Ctyti otazky pro kazdou slozku postoje. Otazky byly zvoleny na zéklad¢ pestrosti

odpovédi respondentd.
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Tab. 5 Pfehledova tabulka minimélniho, primérného a maximalniho skore dosazeného v dotaznikovém Setieni

Minimalni Primérné Maximalni
Slozka postoje dosazené skore dosazené skore dosazené skore
Kognitivni 3 22,59 36
Afektivni 10 25,38 36
Behavioralni 5 18,74 31
Celkové proenvironmentalni skore 29 66,70 99

Kognitivni sloZzka postoje

Petici za prava zvifat by bylo ochotno podepsat az 252 respondentli, z ¢ehoz téch
nejodhodlangjSich je vice nez tietina z celkového poctu (124 osob). U otazky tykajici se
uklidové akce jiz poCet na nejvyssi pticce klesa a nejvic respondentii se soustiedi spise
ke sttedu skaly — spiSe by se ztcastnilo 96 osob a 37 by se jich spiSe nezii¢astnilo. AvSak
kladny postoj pfevazuje nad negativnim, a to s celkovym poctem 227 souhlasnych
odpovédi. Kdyby byly produkty ekologického zeméd¢lstvi levnéjsi nebo dostupnéjsi,
kupovalo by je zcela urcité 160 lidi. Pouze 21 lidi v této otazce vyjadiilo svlij nesouhlas
nebo neschopnost odpovédeét. Otazka ohledné vegetaridnstvi se stala nejvice
kontroverzni, protoze ob¢ casti Skaly jsou zde hojné zastoupeny. Nesouhlasné Skéla se
zastoupenim 118 hlasii v§ak na souhlasnou skalu ztraci 55 hlast. Kdyz se podivame na

samotné konce $kal, vidime, ze rozdil mezi nimi ¢ini pouhych 9 osob (obr. 7).
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Obr. 7 Grafy znazoriujici Cetnosti odpovédi na otazky zamétené na kognitivni slozku postoje
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Afektivni sloZka postoje

Vice nez dvéma tietindm vSech respondentl je lito, Ze na nebi nevidi hvézdy kvili
svételnému znecisténi. Posoudit tuto problematiku nedokézalo 22 respondentii. Otdzka
ohledné¢ tfidéni odpadu byla bodovana pomoci obracené skaly, tedy 259 lidem vadi, kdyz
se u nich doma nebo v jejich okoli netfidi odpad. Ohledn¢ odhozeni nedopalku na ulici
byli respondenti konzistentni, 289 lidi situaci ohodnotilo tak, Ze jim vadi, z ¢ehoz 209
lidem vadila na té nejvyssi mife. S nedopalky odhozenymi na zem souhlasi pouze 10 osob

a 3 se k otazce nevyjadiily. Sacky zachycené ve vétvich stromt plisobi smutek 272

respondentim. S vyrokem zde nesouhlasi 24 lidi a 6 se jich zdrzelo odpovédi (obr. 8).
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Obr. 8 Grafy znazorfujici Cetnosti odpovédi na otazky zamétené na afektivni slozku postoje

Behavioralni slozka postoje

Az 219 lidi se pfiznalo k tomu, ze kdyz nevi, kam vyttidit odpad, tak ho hézi do
komunélniho odpadu. S timto vyrokem na druhou stranu nesouhlasi 80 lidi. Pouzité
tuzkové baterie hazi do ¢erveného kontejneru nebo odnasi na sbérné misto az 223 osob.
Na tuto otazku nezvladlo odpovédet 34 osob a s vyrokem nesouhlasi 45 lidi. Lidi, ktefi si
nevyhledavaji informace o déni v misté bydlisté je o 62 vice nez téch, kteti tuto Cinnost
délaji. Vyrazna polarita panuje v otdzce tykajici se dokrmovani ptakt. Ptdky v zimé

dokrmuje 147 lidi a 146 tak necini (obr. 9).
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Obr. 9 Grafy znazormujici cetnosti odpovédi na otazky zamétené na behavioralni slozku postoje

Mezi jednotlivymi slozkami postoje byly nalezeny stfedné silné pozitivni
korelace. Nejvyssi korelace byla nalezena mezi afektivni a behavioralni slozkou postoje
(r=10,587, p < 0,001). Nejnizsi hodnota korela¢niho koeficientu naopak byla nalezena
mezi kognitivni a behavioralni slozkou (r = 0,490, p <0,001). Pfi porovnani jednotlivych
slozek postoje ve vztahu k celkové zivotni spokojenosti nebyla nalezena korelace ani

velmi slaba (tab. 6).

Tab. 6 Korelaéni koeficienty mezi jednotlivymi slozkami postoje vzajemné mezi sebou a celkovou spokojenosti

Kognitivni sloZka Afektivni slozka Behavioralni slozka
Kognitivni slozka - - -
Afektivni slozka 0,510%** — -
Behavioralni slozka 0,490%** 0,587%** -
Celkova spokojenost 0,064 0,062 0,151**

Vysvétlivky: *** p < 0,001, ** p <0,01, * p <0,05

4.2 Vysledky dotazniku Uklidme Olomouc

Akce Uklidme Olomouc se zucastnilo 8 osob, které se zaroven staly respondenty

v ptidruzeném vyzkumu (v tabulkach oznaceny cCisly 1 az 8). Jednalo se o 7 Zen a jednoho
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muze. VSech 8 osob vyplnilo dotaznik pted akci i po akci. AZ na jednu vyjimku, byli
vichni za¢astnéni studenty oboru Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi (EOZP) na
Ptirodovédecké fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

V prvnim dotazniku byla poloZzena otiazka na miru introverze a extroverze
respondenta. Nejcastéji volenou byla odpovéd’ ,,spiSe extrovert” a,spiSe introvert®.
Pouze jedna osoba se oznacila za extroverta. Aktualni nalada byla hodnocena jako dobra
— prumér pro celou skupinu respondentti ¢inil 4,12 bodu (tab. 7). Spokojenost se zivotem
a aktualni spokojenost se zivotem se od sebe mirn¢ liSily — rozdil ¢inil 0,25 bodu s tim,

ze primérnd aktualni spokojenost byla o ¢tvrt bodu vyssi nez spokojenost se zivotem.

Tab. 7 Odpoveédi z prvniho dotazniku vyplnéného pied tiklidovou akci

Studovany Introverze, Aktualni Spokojenost Aktualni

Respondent Pohlavi obor extroverze nalada se Zivotem  spokojenost
1 Zena EOZP SE 5 3 4
2 Zena EOQZP SI 4 4 4
3 Zena EOZP SE 2 4 3
4 Zena EOZP SI 5 5 4
5 Zena EOQZP SI 4 4 5
6 Muz - SE 5 4 5
7 Zena EOZP E 4 3 5
8 Zena EOQZP SI 4 4 3
Prumér: - 4,125 3,875 4,125

Vysvétlivky: E = extrovert, SE = spiSe extrovert, SI = spise introvert

Dale byla v dotazniku posuzovana motivace respondentl
k proenvironmentalnimu chovani, odpovédi jsou shrnuty v tabulce 8. NejCastéji se
objevovala motivace pomoci pfirodé (5x). Avsak dvakrat byla zminéna i socializace

s prateli.

Tab. 8 Vysvétleni respondenttl, pro¢ se rozhodli zti€astnit uklidové akce

Respondent  Z jakého dlivodu jste se rozhodli tcastnit této akce?

udélat spravnou a uzite¢nou ¢innost

pomoct nasi znecisténé planeté

rada poméham piirodé a zajimam se o ZP

udélat néco pro ptirodu, Cas straveny s prateli

protoze chci uklidit piirodu

udélat dobrou véc pro lidstvo a planetu

chci byt prospésna

pomoc, socializace, na chvilku se soustiedit na néco jiného

0NN B W~
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Respondenti byli dale pozadani o to, aby setadili Zivotni hodnoty uvedené
v tabulce 9 podle toho, jakou vahu jim pfipisuji ve svém zivoté. Hodnoty oznacené
cervenou barvou jsou vnitiné orientované. Mizeme vidét, Ze tyto vnitini hodnoty se

nejcastéji umistovaly na prvnich mistech zebticku (tab. 9).

Tab. 9 Odpovédi respondentli na otazku ohledné preference zivotnich hodnot a hodnocené vyroky

vvvvvv

1. misto 2. misto 3. misto 4. misto 5. misto 6. misto 7. misto
1 7 6 3 2 5 4 1
2 6 2 3 4 5 1 7
3 2 6 4 3 5 7 1
4 6 4 5 2 7 3 1
5 2 4 6 3 5 7 1
6 5 2 4 6 3 1 7
7 2 - - - - - -
8 2 4 3 5 6 7 1

islo vyroku Vyrok

Byt znamy, uznavany a respektovany

Sebepiijeti a osobni rozvoj

Finan¢ni nezavislost, mit dobfe placenou praci

Navazovani hlubokych a trvalych emocnich vztaht

Byt prospésny lidem ve svém okoli, pfinaSet uzitek

Mit dobré fyzické zdravi

Byt upraveny, hezky se oblékat, vypadat reprezentativné
Vysvétlivky: ¢ervené jsou oznaCeny  vnitfné orientované

S JNC RO VO S et

Priimérnd hodnota aktudlni nalady po akci zaznamenala narast o 0,375 bodu na
hodnotu 4,5 z5 moznych. O 0,25 bodu se zvedla i primérnd hodnota spokojenosti

s vlastnim zivotem. Zména je dobfe patrna v grafu na obrazku 10.

w

Primerné dosaiené skore

Pred akci Po akci

N3lada e Spokojenost e

Obr. 10 Graf znazoriujici primérnou naladu a Zivotni spokojenost respondentt pred akci a po akcei
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Tab. 10 Srovnani dat sebranych pted uklidovou akei a po ni

Spokojenost se Spokojenost se
Respondent Nélada pred Nalada po Zivotem pied Zivotem po
1 5 5 3 3
2 4 4 4 4
3 2 4 4 4
4 5 5 5 5
5 4 4 4 4
6 5 4 4 5
7 4 5 3 4
8 4 5 4 4
Prumér: 4,125 4.5 3,875 4,125

Na zavér byli respondenti pozaddani o zhodnoceni toho, co jim akce Uklidme
Olomouc ptinesla. Odpovédi jsou shrnuty v tabulce 11. Sedm z osmi lidi napsalo, ze jim

akce prinesla dobry nebo lepsi pocit.

Tab. 11 Odpovédi na otazku, co respondentiim pfinesla tiklidova akce

Respondent Co Vam akce Uklidme Olomouc piinesla?

Lepsi pocit ze sebe

Odreagovani, pobyt v prirod¢ se super lidmi

Dobry pocit, Ze se odvedla n¢jaka prace, budou vzpominky a zazitky
Dobry pocit z udélané prace, Spatny z toho, jaka prasata lidi jsou
Lepsi pocit, Ze jsem aspon trochu vy¢istila ptirodu

Dobry pocit, Ze jsem néco udélal pro okoli

Zabavu s prateli, dobry pocit

Dobry pocit a nové vzpominky

0NN W~




5 Diskuze

Diskuze je rozdélena do dvou podkapitol pro dvé ¢asti provedeného vyzkumu. Prvni ¢ast
je vénovana diskuzi vysledkl online dotaznikového Setfeni nesouciho nazev Jste St'astni?
A jakou ma to Stésti barvu? Tato cast vyzkumu se zabyvala hleddnim vztahu mezi
proenvironmentalitou a Zivotni spokojenosti a jak je tento vztah piipadné ovlivnén
pohlavim a osobnostnimi charakteristikami. Ve druhé ¢asti jsou diskutovany vysledky
terénniho zkoumaéni vlivu proenvironmentdlni aktivity na vniméani aktudlni nalady

a zivotni spokojenosti pomoci dotazniku Uklid'me Olomouc.

5.1 Jste stastni? A jakou ma to Stésti barvu?

Tento dotaznik vyplnilo celkem 312 respondentti, z ¢ehoz 112 tvofili muzi a 200 Zeny.
Nejvice zastoupenou skupinou byli studenti vysoké Skoly, coz bylo zplisobeno tim, ze
dotaznik byl distribuovan hlavné v ramci vysoké Skoly. Nejvétsi nartist odpovédi byl
zaznamenan v prvnich dnech od zacatku distribuce dotazniku. Po né€kolika dnech vyrazny
narast odpovédi ustal.

Hlavnim cilem tohoto dotazniku bylo zjistit, zda existuje vztah mezi
proenvironmentalnimi postoji a Zivotni spokojenosti. Ob& veliCiny byly vzdjemné
statisticky porovndvany. Mezi celkovou Zivotni spokojenosti a celkovym
proenvironmentalnim skoére nebyla nalezena statisticky vyznamna korelace. Vzhledem
k tomu, Ze v podobnych vyzkumech korelace nalezeny byly (Brown a Kasser 2005;
Suarez-Varela a kol. 2016; Kasser 2017), je na misté ptat se, pro¢ tomu tak nebylo
1 v tomto vyzkumu.

Prvnim zasadnim nedostatkem mitize byt nerozliSeni Zivotni spokojenosti podle
zpusobu, jakym lidé spokojenosti v Zivoté dosahuji. Casta je totiZ prace s rozlisenim tzv.
hédonické a eudaimonické Zivotni spokojenosti. Hédonicka je spiSe materialisticka,
spojena stim, ze lidé dosahuji pocitu spokojenosti nakupovanim a spotiebou
a vyhybanim se nepiijemnym situacim (Richins 2017). Pro hédonické lidi je naptiklad
Setfeni energiemi nebo jizda méstskou hromadnou dopravou obét a prekazkou
v dosahovani blahobytu (Binder a kol. 2019). Proto je tento druh Zivotni spokojenosti
casto spojen negativné s proenvironmentalnimi postoji i chovanim (Venhoeven a kol.
2013).

Oproti tomu princip eudaimonické zivotni spokojenosti je mnohem blize

k pozitivnimu vztahu s proenvironmentalitou. Je totiz charakterizovan tim, Ze je

30
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dosahovan smysluplnymi a ctnostnymi ¢innostmi, které c¢lovéka nasledné napliuji
spokojenosti. Tito lidé jsou Casté&ji altruisticti, protoZe to v nich posiluje eudaimonické
pocity (Natuveli a Watts 2020). Eudaimonicti lidé jsou Stastnéjsi a vice zaméfeni na
komunitu i proenvironmentalni chovani (Brown a Kasser 2005; O’Brien 2008). Proto by
bylo vhodné, kdyby Zivotni spokojenost byla rozliSena na hédonickou a eudaimonickou
—kazda z nich se totiz ve vztahu k proenvironmentalité chova jinak.

S tim do jisté miry souvisi i1 vize smyslu Zivota. Ta v dotazniku také nebyla nijak
oSetfena. Velmi pozitivni vztah mezi zivotni spokojenosti a proenvironmentalitou totiz
vychézi z ekologicky orientovaného zivotniho stylu, kdy je byt co nejvic ekologicky
Setrny smyslem Zivota ¢lovéka. Proenvironmentalni chovani v takovém ptipadé¢ ¢lovéku
umoziuje napliovat svijj zivot a ¢ini ho §tastnym (Kasser 2017).

Se smyslem Zivota a eudaimonickou a hédonickou zivotni spokojenosti dale
souvisi systém hodnot, které Clovék v zivoté zastdva. Kasser a Ryan nabidli jednoduchy
systém vnitinich a vné&jSich hodnot, kdy vnitini hodnoty pfedstavuji eudaimonickou
zivotni spokojenost a vnéjsi hodnoty tu hédonickou. Seznam obsahuje sedm polozek
a kdyby byl do dotazniku implementovan, mohl by vyznamné pomoci v feseni zkoumané
problematiky (Kasser a Ryan 1996).

Slaba pozitivni korelace mezi celkovou zivotni spokojenosti a celkovou
proenvironmentalitou vSak byla nalezena u Zen. Zeny se navic ukézaly jako obecné
proenvironmentalnéj$i nez muzi. Mlze to byt tim, Ze Zeny vice vnimaji negativni vlivy
lidské Cinnosti na Zivotni prostfedi a chovaji odliSné hodnoty nez muzi (Steel 1996;
Fransson a Girling 1999).

Dale byly porovnavany osobnostni charakteristiky v zavislosti na pohlavi. Zde se
ukazalo, ze optimistické zeny jsou v priméru vice proenvironmentalni nez pesimistické
zeny, ale 1 optimisticti muzi. U muzii mira optimismu a pesimismu nehrala roli, ale bylo
zjisténo, Ze introvertni muzi jsou vice environmentalni nez muzi extrovertni. Introvertni
zeny vSak introvertni muZe v mife proenvironmentality opét piekonaly, a i z tohoto
srovnani vysly jako proenvironmentalné;si.

Optimismus zde mohl hrat roli proto, Ze optimisticti lidé jsou Stastnéjsi
aStastnéjs§i lidé se rovnéz casto zapojuji do raznych aktivit vcéetné téch
proenvironmentélnich, coz v nich pocit §tésti a spokojenosti obvykle jen posiluje (Kasser
2017). To mtze byt vysvétlenim, pro¢ jsou optimistické Zeny proenvironmentalngjsi, ale

nevysvétluje to, pro¢ u muza tento rozdil nebyl nalezen.
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Ze introvertni muZi jsou vice proenvironmentalni ne extrovertni a e extrovertni
zeny jsou vice proenvironmentalni, nez ty introvertni vyslo stejné€ i ve vyzkumu Bordena
a Francise z roku 1978. Vyzkumnici zde zjiStovali, kdo je vice proenvironmentalni a kdo
se spiSe zapoji do ekologického hnuti a zkoumali zde i socidlni aspekt. Zjistili, Ze muzi
a zeny maji pravdépodobné odlisné motivy k tomu, stat se soucasti ekologického hnuti.
Extrovertni Zeny zde vidi moznost seberealizace a spolecenského uznani. Introvertni Zeny
tento faktor spiSe odrazoval od vstupu do hnuti a rovnéZz se v posouzeni miry
proenvironmentality ukazaly jako mén¢ proenvironmentalni. U introvertnich muza to
vSak bylo naopak. Borden a Francis nabizi vysvétleni, ze introvertni muzi jsou
orientovani spiSe na konkrétni ekologické problémy nez na spolecenskou stranku véci.
Extrovertni muzi podle nich totiz své postaveni ve spolecnosti upeviiuji v odlisSnych
aktivitach, nez je ucast na ekologickém hnuti (Borden a Francis 1978). Nov¢jsi studie
vSak miru extroverze neshledavaji jako vyznamny prediktor miry proenvironmentality
(Hirsh a Dolderman 2007; Brick a Lewis 2014).

Proenvironmentélni postoje samotné mohly byt v dotazniku konceptualizovany
Iépe. Bylo zjisténo, Ze lidé, ktefi jsou vice propojeni s pfirodou, jsou nejen
proenvironmentalnéjsi, ale 1 Stastnéjsi (Capaldi a kol. 2014). Propojenosti s ptirodou se
pifimo zabyvaji Ctyfi etické postoje k pfirodé definované ceskym environmentalnim
psychologem Janem Krajhanzlem. Jedna se o postoj pansky, spravcovsky, romanticko-
spiritualni a partnersky. Prvni dva by se daly oznacit jako antropocentrické
a materialistické, druhé dva jako biocentrické s vysokou trovni propojenosti s ptirodou
(Krajhanzl 2014).

Slozky postoje vSak byly méfeny pomoci modelu trojslozkového, ktery mél
reflektovat jednotlivé slozky postoje (kognitivni, afektivni a behavioralni). Vsechny
slozky vSak byly méteny stejné — tedy jako psany vyrok. Ackoliv tedy mély za ukol méftit
odlisné slozky, stale se jednalo o kognitivni hodnoceni abstraktni situace, kdy objekt
postoje nebyl ptimo pfitomen (Greenwald 1968). Na nedostatky této metody poukazal jiz
LaPierre vroce 1934 — svym vyzkumem totiz dokdzal, ze postoje vibec nemusi
odpovidat tomu, jak se ¢lovék nakonec zachova (LaPierre 1934). Lepsi by tedy bylo, aby
byl pfitomen objekt postoje — v online dotaznikovém Setfeni se to dalo oSetiit naptiklad
vlozenim fotografie.

Pokud navic respondenti neméli v zivoté dostatek zkuSenosti s objekty postoje

nebo byli s danym objektem v kontaktu jen velice kratce, postoj k dané véci se u nich
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vubec nemusel vytvofit. To mize vysvétlovat vysokou ¢etnost vybéru moznosti ,,neumim
odpovédét™ u nekterych otdzek (napf. jestli je mrzi, Ze na nebi nevidi hvézdy kvuli
svételnému znecisténi) respondenti mozna opravdu neuméli odpovédet, protoze k dané
veci zadny postoj nezastavali (Eagly a Chaiken 2007).

U volby vyrokt, které mély predstavovat konkrétni situace, mohlo byt vzato do
uvahy, Ze n€kterd chovani jsou prezentovana jako obét, a tudiz se neda ocekavat, Ze je
lidé budou chtit provadét (Brown a Kasser 2005). Dobrym ptikladem je otdzka tykajici
se omezeni spotieby masa, kterd byla charakteristickd vysokou variabilitou odpovédi.
Oproti tomu otazka, ktera poukazovala na benefity, byla hodnocena mnohem pozitivnéji
—jednalo se v tomto piipad¢ na nakup produkti ekologického zeméd¢lstvi, v ptipade, ze
zivotni spokojenosti, protoze to nijak neomezuje jejich spotiebu (Binder a kol. 2019).

Aby se prokazal potencialni pozitivni vztah s zivotni spokojenosti, mohly
prezentované vyroky zahrnovat situace, které casto pocit spokojenosti v lidech vzbuzuji.
Jedna se naptiklad o zakomponovani socialnich interakci. Prezentovany byly totiz hlavné
situace, které neevokovaly tucast dalSich lidi a tim padem ani moZnost socidlnich
interakct, ktera je pro lidi ptitazliva a zvysuje jejich celkovou spokojenost (Kasser 2017).

Nalezend pozitivni korelace mezi jednotlivymi slozkami postoje souvisi s tim,
jaké zkuSenosti maji respondenti s jednotlivymi prezentovanymi objekty postoje. Pokud
snimi zkuSenosti maji, konzistence mezi komponentami stoupa. Pokud vSak moc
zkuSenosti nemaji a Castéji voli odpoveéd ,,neumim odpoveédét™, pak konzistence klesa

(Breckler 1984).

5.2 Uklidme Olomouc

Tento vyzkum probéhl za ic¢elem zjistit, jaky vliv bude mit vykonani proenvironmentalni
aktivity na aktudlni naladu a na vnimani subjektivni spokojenosti se Zivotem. Vyzkumu
se zucastnilo pouze 8 osob. Pfedmétem diskuze bude mozné vysvétleni ticasti vybranych
jedincli, zmény v jejich naladach a mitfe spokojenosti a jakou roli zde hréaly zastavané
zivotni hodnoty.

Prvnim vysvétlujicim faktorem, pro¢ se vybrani respondenti rozhodli akce zicastnit,
je jejich studovany obor. Celkem 7 z 8 zUcastnénych bylo studenty oboru Ekologie

a ochrana zivotniho prostfedi. Tito lidé mohou citit vétSi miru odpovédnosti viici
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spolecnosti a zarovenn je u nich piedpoklad hlubsiho povédomi o ekologickych
problémech (Hines a kol. 1987).

Druhym faktorem, ktery mohl pozitivné€ ovlivnit jejich rozhodnuti se akce zucastnit,
mohl byt, Ze méli dobrou naladu. Dobra nalada totiz zpiisobuje to, Ze se lidé obecné
chovaji vice altruisticky, nez kdyby byli naptiklad smutni (Lyubomirsky a kol. 2005).
A do altruistického chovani spada i to proenvironmentalni, protoze je rovnéz piinosné
pro spolecnost (Kasser 2017). Rovnéz bylo zjisténo, ze primérna nalada byla po tklidu
jeste lepsi nez pred nim, takZze mtize hrat roli jak prediktoru, tak 1 disledku
proenvironmentalniho chovani (Kaida a Kaida 2016).

Tento dobry pocit mize mit rizné motivace — obecné jsou ale altruistického
charakteru. To znamena, Ze je toto chovani néjakym zplsobem nékladné — vyzaduje
naptiklad Cas. A bylo prokazano, Ze proenvironmentalni chovani, ktera byla nakladné;si,
spiSe zpusobovala vyssi uroven nasledné spokojenosti nez ta, ktera tak nakladna nebyla
(Batson a Weeks 1996; Schmitt a kol. 2018; Binder a Blankenberg 2017).

S timto aspektem souvisi také to, kde dané chovani provozujeme. Pokud jsme
proenvironmentalni, kdyz jsme sami a nikdo nés u toho nevidi, nepfinese nam to takovou
miru spokojenosti, jako kdyz existuje moznost, Ze nase pocinani bude mit svédky. To, ze
nas nekdo vidi délat néco, co je dobré pro spolecnost, v nds vzbudi pocity, Ze jsme ud¢lali
spravnou véc a zvysili zaroven svou reputaci, coz zpusobi, Ze se pak citime spokojenéjsi
(Harbaugh 1998; Sexton a Sexton 2014).

Proenvironmentalni chovani typu tklidové akce v sobé vSak skryva jesté dalsi
cenny benefit, ktery rovnéz muize vysvétlovat, pro¢ se lidé akce zcastnili a po jejim
skonceni se citili 1épe. Je jim piitomnost jinych lidi, coZ znamend i moZnost socializace.
Zucastnénim akce tedy nejen ze udélame néco dobrého pro planetu, ale 1 pro nas samotné
— naplnime dutlezitou lidskou potitebu druznosti s jinymi lidmi coz vede k vnitinimu
uspokojeni (Kasser 2017). To koneckonct respondenti na konci dotazniku také uvadéli.

DalSim dulezitym prediktorem proenvironmentalniho jednani je systém hodnot —
vnitiné — tedy pokud je pro nas dulezité mit hluboké emoc¢ni vztahy s druhymi lidmi,
rozvijet nasi osobnost a byt prospésny svému okoli, je toto silnym prediktorem pro to,
abychom se chovali altruisticky i proenvironmentalné (Richins a Dawson 1992; Kasser

a Ryan 1996; Brown a Kasser 2005).
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To, v ¢em je proenvironmentalni chovani pfinosné, vSak muize byt pro nékteré
i ptekazkou. Na zucastnéni se uklidové akce je potieba vyhradit si mnoho Casu, coz je
naro¢né 1 pro jedince motivované, majici vyrazné proenvironmentalni postoje. Jedna se
zkratka o obét’. A kdyz je néco prezentovano jako obét), je tézké vErit tomu, Ze to nasledné
piinese pozitivni emoce. Proto k tomu lidé ptili§ motivovani nejsou (Brown a Kasser
2005).



6 Zaveér

V ramci této bakalarské prace byl studovan vztah mezi proenvironmentalitou a Zivotni
spokojenosti. Vztah byl zkoumdn pomoci dvou dotaznikovych Setfeni, z nichz jedno
probéhlo online formou a dosahlo kone¢ného poctu 312 respondentti. Druhé dotaznikové
Setfeni prob¢hlo v navaznosti na dobrovolnou tklidovou akci a mélo za cil zjistit, jaky
vliv ma vykondni této proenvironmentalni aktivity na celkovou Zivotni spokojenost
a aktualni naladu respondentti. Ob¢ tyto veliCiny byly méfeny pied zahajenim akce a po
ukonceni akce. Tohoto vyzkumu se zcastnilo osm osob.

Na zaklad¢ statistického zpracovani dat byla nalezena slaba pozitivni korelace
v pfipadé rozd¢leni vzorku na muze a Zeny. Tato korelace byla nalezena u zen. V ptipadé
vyhodnoceni vztahu v rdmci celého souboru korelace nalezena nebyla. Bylo také zjisténo,
Ze Zeny jsou v prameéru vice proenvironmentalni nez muzi. Dal§$im zasadnim zjist€nim
bylo, ze optimistické zeny jsou vice proenvironmentalni nez zeny pesimistické. U muzi
hréla roli mira introverze a extroverze — introvertni muZzi byli vice proenvironmentalni
nez ti extrovertni. Rovnéz byla zjisténa stiedné silné pozitivni korelace mezi jednotlivymi
slozkami postoje.

Druhy vyzkum prokazal mirné zlepSeni nalady a mirné zlepSeni subjektivniho
vnimani celkové Zivotni spokojenosti po Gcasti na proenvironmentalni aktivité. Vzorek
respondentll byl vSak pfili§ maly, a tak by bylo vhodné tento vyzkum replikovat na
podobné akci s vétSim poctem Ucastnikl. Zaroven by bylo zajimavé zkoumat, jaky dopad
na Zivotni spokojenost ma proenvironmentalni chovani v dlouhodobém horizontu.

Pro budouci prace, které se budou zabyvat vztahem mezi proenvironmentalitou
a zivotni spokojenosti bych navrhovala bliZe specifikovat zivotni spokojenost — nejlépe
odhalit, jakého charakteru jsou jeji motivy — tedy zda jsou eudaimonické nebo hédonické.
Rovnéz by bylo vhodné zjist'ovat, co je pro lidi dilezité a pro¢ — co je vede nebo naopak

odrazuje od konkrétnich proenvironmentalnich chovani? Jaké jsou jejich motivy?
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Priloha A

Pfiloha A Dotaznik Jste §t'astni? A jakou ma to §tésti barvu?

Jste Stastni? A jakou ma to stésti barvu?

Jzte studentem a je Vam 16 az 26 let?

Pokud je vate odpoved kladna, dékuji Vam, Ze jste sinatli ¢as na vyplnéni tohoto
anonvmniho dotazniku.

Dotaznik slouzi pro ucely bakalarske prace na Univerzité Palackeho v Olomouet

1.

)]

-

berte prosim, kolik je Vam let:
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

L3

Jsem:
O :':Jluz

O Zena

Jaké je Vase nejvyisi dosazené vzdélini?
Zakladni skola

Stiedni Skola s viucnim listem

Stfedni skola s maturitou

Vvesi odbomna gkola

Vvsoka tkola

Nejzem studentem

Jste praveé studentem nékteré z uvedenych skol?
Zakladni ékola

Stfedni tkola s viuénim listem

Stfedni skola s maturiton

WVvisi odborna skola

Vveoka tkola

Nejsem studentem

Jaka je alespoii p¥ibliZna velikost obce, ve které Zijete?
do 1000 obyvatel

10005000 obyvatel

5000-20 000 obyvarel

20 000100 000 obyvatel

nad 100 000 obyvatel

Jak jste spokojeni s Zivotnim prostiedim v okoli svého bydhiste?
Zrela spokojeny/a
Velm spokojeny/a
Spife spokojent’a



10.

11.

12

13.

Spife nespokojeny/a

Velmi nespokojeny/a
Zcela nespokojeny/a

Neumim odpovédét

Jak jste spokojeni s dostupnosti piirody v okoli Vaseho bydligté?
Zcela spokojeny/a

Velmi spokojeny/a

Spite spokojeny/a

Spite nespokojeny/a

Velmi nespokojeny/a

Zcela nespokojeny/a

Neumim odpovédét

Jsem:

Ll Exirovert
U Spide extrovert
O Spide introvert
[ Introvert
Jsem:

Optimista
Spife optimista
Spife pesimista
Pesimista

Myslim si, Ze:
Zato, co se mi v Avots déje, jsem zodpovédny pouze 12 sam.
O My zivot je fizen néjakou vnejst silou, ktera ovlviiuje meé 1 me Ciny.

Ja a partnerské vztahy:

Mam partnera/partnerku a jsem s nim spokojeny
Mam partnera/partnerku a jsem s nim nespokojeny
Nemam partnera‘partnerku a jsem s tim spokojeny
Nemam partnera/partnerku a jsem & tim nespokojeny

R

. Jak jste spokojeni s rodinnymi vztahy?

Zcela spokojeny/a
Velmi spokojeny/a
Spife spokojeny/a
Spife nespokojeny/a
Velmi nespokojeny/a
Zcela nespokojeny/a
Neumim odpovédét

e e e

Jak jste spokojeni s mnoZstvim penéz, které Vam zastava na volnodasoveé aktivity?
Zeela spokojeny/a

Velmi spokojeny/a

Spife spokojeny/a

Spife nespokojeny/a

Velmi nespokojeny/a



14.

16.

17.

18.

19.

U Zcela nespokojeny/a

0 Neumim odpovédét

Jak jste spokojeni se svym studiem?
Zcela spokojeny/a

Velmi spokojeny/a

Spige spokojeny'a

Spige nespokojeny/a

Velmi nespokojeny/a

Zeelz nespokojeny/a

Neumim odpovédét

. Jaka je Vade aktuilni nialada?

Byl/a byvch ochotny/4d podepsat petici za priava zvifFat.
Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spike souhlasim

Spige nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovedét

Vyhleddvim si informace o ekologickém déni v misté svého bydlisté.

Zcela souhlasim
WVelmi souhlasim
Spige souhlaszim
Spige nesouhlasim
Velmi nesouhlasim
Zeela nesouvhlasim
Neumim odpovedét

Mrzi mé, ze koili svételnému znedisténi nevidim na nebi hvézdy.

Zeela souhlasim
Velmi souhlasim
Spige souhlasim
Spise nesovhlasim
Welmi nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
Neumim odpovédét

i

" budoucnu plinuji mit svaj vilastni automobil.
Zecela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spise nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim



U Neumim odpovédét

. Jak naléhavé je v dneini dobé chovat se proenvironmentilné?
Naprosto naléhave

Velmi nalehave

Spise nalehave

Spise nenalehave

Velmi nenalehave

Naprosto nenaléhave

Neumim odpovedet

. Kupoval/a byvch produkty ekologického zemédélstvi, kdyvby byly
levnéjsi/dostupné; si.

U Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovedét

. Vadi mi, kdvz vidim, jak nékdo odhodil na zem nedopalek.
Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spiée souhlasim

Spiée nesouhlasim

Velmi1 nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpoveédét

. Kdvi nevim, kam vytfidit odpad, hizim ho do smésného (komunilniho)
odpadu.

U Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spiée nesouhlasim

Velm1 nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét

-

" zimé dokrmuji ptiky (mim krmitko, vésim lojové koule).
Zcela souhlasim

Velmi1 souhlasim

Spise souhlasim

Spide nesouhlasim

Velm1 nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét



26.

27

28.

29.

30.

. Kdv# se sprchuji déle, nez by bylo nezbytné nutné, NECITIM kviili tomu

vyéitky.

[ Zcela souhlasim
Velmi souhlasim
Spige souhlasim
Spige nesouvhlasim
Velmi nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
Neumim odpoveédét

Byl/'a bych ochotny/i si priplatit za elektromobil.
Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spige nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét

2

Necitim se nepfijemné, kdvi prochizim primyslovou zénou.
Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spige nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zeela nesouhlasim

Neumim odpovédét

#1 nikupu potravin pro mé NENI prioritou misto pivodu.
Zcela souhlasim
WVelmi souhlasim
Spige souhlasim
Spise nesouhlasim
Velmi nesouhlasim
Zcela nesouhlasim
Neumim odpovedét

I e

Kdvbyvch znala vic chutnych vegetaridinskych recepti, omezil/a bych
spotiebu masa.

[ Zcela sovhlasim

Velmi souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Velminesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét

Je mi jedno, ze se u mé doma/v mém okoli netridi odpad.
O Zcela souhlasim
[ Velmi souhlasim



spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Velmi nesouhlasim
Zeela nesouhlasim
Neumim odpovédét

31. Pouiité tuzkové baterie hizim do éerveného kontejneru nebo odnisim do
shérné misto.

Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét

32. Kdyvby se v mém mésté méla zalozit sklidka odpadu, napsal'a bych
starostovi dopis.

Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spise nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovedet

33. Pocit’uji smutek, kdyz vidim plastové sacky zachvcené ve vétvich stromu.
Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spige nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zeela nesouhlasim

Neumim odpovedet

34, Kdyvby se v mém okoli pofidala iklidova akce (Uklid'me Cesko aj.),
uvazovala bych, Ze se mic¢astnim.

U Zcela souhlasim

Velmi souhlasim

Spige souhlasim

Spise nesouhlasim

Velmi nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Neumim odpovédét



Pfiloha B

Ptiloha B Dotaznik Uklid’'me Olomouc
Uklidme Olomouc

Datum narozeni:

E-mail:
1. Jaké je Vase pohlavi?
O Zena
0 Muz

2. Jaky obor aktuilné studujete?

3. Jste:
O Extrovert
O Spite extrovert
O Spise introvert
U Introvert
4. Z jakého diavodu jste se rozhodli iéastnit této akce?

|41

Jaki je Vaie aktuilni nilada?
O Velmi dobra
Spiée dobra
Neutralni
Spige &patna
O Velmi $patna
Jina (napiite}:

6. Kdyvi se pokusite vzit do uvahy viechny aspekty Vaseho zivota, jak spokojeni jste
se svym #ivotem ?
O Velmu spokojeny

Spise spokojeny

Ani spokojeny, ani nespokojeny

Spise nespokojeny

Velmi nespokojeny

7. Jak spokojeni se citite privé ted’?
Velmi spokojeny

Spise spokojeny

Ani spokojeny, ani nespokojeny
Spise nespokojeny

Velnu nespokojeny

8. Piirad’te prosim nasledujici vyroky podle toho, jak dilezité je vnimite ve svém
zivoté (1 — nejdalezitéjsi, 7 — nejméne dulezité):

Byt znamv, uznavany a respektovany

Sebepfijeti a rozvo) osobnostt

Finanéni nezavislost, mit dobré placenou praci

Navazovani hlubokich a trvalvch emoénich vztahti

b 2 D



Bt prospéiny lidem ve svém okoli, pfinadet uzitek
Mit dobré fyzické zdravi
Byt upraveny, hezky se oblékat, vypadat reprezentativné

] O Lh

Uklidme Olomouc Il

Datum narozeni:
E-mail:

1. Jaki je Vade aktuilni nilada?
Velnu dobra

Spige dobra

Neutralni

Spige épama

Velmi épatna

na (napiéte):

B

2. Kdvz se pokusite vzit do dvahy vSechny aspekty Vaseho zivota, jak spokojeni jste
se svym Zivotem?
O Velmi spokojenv

Spige spokojeny

Ani spokojeny, ami nespokojeny

Spise nespokojeny

Velmi nespokojeny

3. CoViam akce Uklid’'me (Momouc pfinesla?



