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UVOD

Cesko je povazovano za jednu z evropskych zemi, ve které Zije nejvice rodin
s doméacimi zviraty. V poslednich desetiletich doslo k vyraznému nartstu poctu
domacnosti, které néjakého doméciho mazlicka maji. Zvirata se stala nejen
spole¢niky v kazdodennim Zivoté, ale i dilezitymi ¢leny rodiny. Podle Statisty,
nejvétsiho celosvétového statistického portalu, ktery shromazduje data z rtiznych
prizkumié a spottebitelskych zjisténi, Zije v Evropé v ptiblizné 166 milionech
domécnosti néjaké zvife (Statista Research Department, 2024). V Ceské republice
se to tyka témér 2,7 milionu domacnosti, coz znamena, ze 58 % ceskych doméacnosti
sdili sviij domov s domacim mazlickem. Nejvétsi podil tvori psi a kocky, 37 %
domacnosti vlastni psa, 23 % kocku a 11 % domacnosti ma obé zvirata, coz tyto
¢tyrnohé kamarady radi mezi nejobliben€jsi mazlicky. Zbylych 29 % procent jsou
majitelé exotickych ¢i drobnych zvirat. Pod kategorii drobnych zvirat si miizeme
predstavit kraliky, morcata ¢i rybi¢ky (Generali ¢eska pojiStovna, 2023). Podetné
bylo v roce 2023 evidovano 2,2 milionu psti a 1,4 milionu kodek, ¢imz se Ceska
republika umistuje na 4. misto v poctu psich majiteld v Evropé (Statista Research

Department, 2024).

Rostouci trend ve vlastnictvi domacich zvitrat vedl k véts$i pozornosti vénované nejen
vztahim mezi lidmi a jejich mazlicky, ale i k vyzkumu jevii, které tyto vztahy
ovliviiuji. Vztah mezi mazlicky a jejich panicky je jiz né€kolik desitek let fascinujicim
predmétem védeckého zkoumani. Ackoliv je kazdé zvife jedine¢né, casto se
setkdvame s nazorem, ze si jsou mazlicci a jejich majitelé vzajemné podobni, a to
v povaze Ci osobnosti i ve vnéjsim vzhledu. Tento fenomén potvrzuji predeslé
vyzkumy, a to zejména v behavioralnich aspektech obou subjektii. Podobnost ve
fyzickych charakteristikach, jako je barva vlasti a srsti, o¢i, tvar hlavy ¢i vyraz
obliceje, byla predmétem zkoumani az v poslednich letech. Nejvice odbornych praci
nalezneme na majitele a jeho psa, naopak u chovatelti a kocek se timto tématem
zabyvalo velmi malo studii. Ukolem této bakalaiské prace je zaméfit se na
problematiku pravé fyzické podobnosti mezi majiteli a jejich domacimi mazlicky, se

specialnim zameérenim na psy a kocky. Cilem je zjistit, zda existuje souvislost mezi



vzhledem clovéka a vzhledem jeho zvitete, a jaké faktory mohou tuto podobnost
ovliviiovat.
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V teoretické casti této prace si predstavime stru¢nou historii domestikace obou
Selem, mechanismy vybéru konkrétniho zvirete a kone¢né samotnou podobnost
Cloveka a jeho mazlicka. Prace stru¢né predstavi problematiku podobnosti
v osobnostnich rysech mezi psem/kockou a ¢lovekem. Fyzické podobnosti mezi
lidmi a jejich mazlicky se pak budeme vénovat predevsim a piedstavime rizné

metody pristupu k této problematice.

V praktické ¢asti prace se seznamime s vyzkumnym designem a diivody jeho volby.
Priblizime vyzkumny problém a stanovime vyzkumné hypotézy, které se budeme
snazit v dalSich kapitolach objasnit. Nasledovat bude statisticka cast s interpretaci
vysledki, kde se pokusime odpovédét na to, zda skutecné existuje fyzicka podobnost
mezi panicky a jejich kockami a psy, u kterého zvirete je pripadné markantnéjsi a
jaké faktory tuto podobnost mohou ovliviiovat. V zavéru se zamérime na soulad
vysledki s dosavadnimi poznatky, limity studie, shrnuti prace a doporucéeni smérem

k budoucim pracim, které by se rady vénovaly stejnému tématu.

Je podoba psa, ale i kocky a jejich chovatele biasem, jelikoz si ndpadné podobnych
paru castéji vSimame a nasledné si je pamatujeme, nebo je vzajemna podobnost ve
vzhledu prikaznd? Existuji faktory, které by mohly vybér urcitého zvitrete

podnécovat?
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1 HISTORIE SLECHTENT

Lidé jsou tvorové znami svym umem domestikovat riizné druhy zvirat, a to zejména
pro svou potiebu. Domestikace je proces umélého vybéru, ktery mizeme znat i pod
pojmem S$lechténi. Béhem domestikace jsou preferovani jedinci, které
charakterizuje urcita uzitkova vlastnost (typ osrsténi, poskytovani masa ¢i vajec) a
zaroven maji vhodné behavioralni znaky, znichz zasadni jsou nebojacnost,
ovladatelnost a diivéra k lidem bez projevii agrese. Vysledkem domestikace je tak

populace jedincii vyznamné odli$na od té ptivodni (Serpell, 2013).

Domestikace neni totéz, co ochoceni, které slouzi pouze k prizptisobeni chovani
zvirete v lidské pritomnosti. Lidé maji tendenci ochodit si rtizné druhy zvirat. Tato
tendence miize substituovat potfebu péée o lidské dité, jelikoz se jedna o
mechanismus, ktery se vyskytuje u vSech lidi po celém svété. Potiebu péce o cizi
mladé nalezneme i u lidoopt (Boesch et al., 2010). Domestikace oproti ochoceni
selektuje zadouci vlastnosti a prinasi trvalou zménu linie. Zakladem domestikace je
kontrola rozmnozovani, z chovu jsou vyfrazovani nevyhodni jedinci a tim se urcuje
genofond Slechténého druhu. Domestikace zménila dé€jiny lidstva a umoznila rozvoj
civilizace do dnes$ni podoby. Domestikovat se podarilo velké mnozstvi druhti zvirat

napric celou planetou (Clutton-Brock, 1992).

Vprvni fazi domestikace nedochédzi k vyraznym morfologickym zménadm té€la
zvilete, pouze k nepatrnému zvétSeni postavy. Zvire je stale fyzicky nerozlisitelné od
divoké formy. V druhé fazi se naopak skala fyzickych rysi zprudka méni. Dalsim
rysem plné domestikace je i rozsireni druhu mimo oblast svého ptivodniho arealu,
¢i nalezy predmétli spojenych schovem a domestikaci zvirat (Serpell, 2013).
Domestikace je dlouhy proces, béhem kterého jsou lidé vybérem zvirat pro budouci
kiiZeni schopni modifikovat fadu fyziologickych a behavioralnich ryst, generaci za

generaci (Galibert et al., 2011).

Zvirata, ktera byla z divociny umisténa do zajeti, doprovazi stejny prirodni vybér
(Bekoff & Goodall, 2004). Diisledkem selekce jedincti se sniZenou agresivitou jsou
fyziologické zmény v jejich téle, jako je oslabeni a zmenSeni zlazy produkujici

stresové hormony a zmeény v plisobeni neuralni listy, jejiz buiiky maji zasadni



vyznam béhem ontogenetického vyvoje v utvareni jedince (Zima, 2019). Tyto zmény
v genotypu maji vliv i na fenotypové zmeény, coz jsou znaky, které je vidét pouhym
okem. Mlad’'ata domestikovanych jedincti jsou jiz nékolik mélo generaci po zac¢atku
umélého vybéru fyzicky odliSna — srst miize mit nové zbarveni, ptipadné obsahuje
svétlejsi skvrnita mista, vzhled ziistava juvenilniho charakteru, usi maji na rozdil od
svych predkia svéSené (Clutton-Brock, 1992). Dale dochazi ke zménam
menstruac¢niho cyklu a v nasledku toho ke kontinualnimu rozmnozovéani, které jiz
neni vazano na urcité obdobi v roce. V neposledni fadé je zdokumentovan tbytek
mozkové hmoty, a to v rizném rozsahu u rtznych druhti zvirat. Nejmarkantnéjsi
ubytek je popsan u prasete domaciho (Sus domesticus), u kterého se mozkova hmota
zredukovala o 35 % oproti divokému praseti (Sus scrofa), naopak u nékterych
druhd, jako je liska obecna nebo myS$ domaci, nebyla redukce mozkové hmoty
v diisledku domestikace zaznamenana (Zima, 2019). Soubor téchto znakt pritom
nevznika postupné, ale najednou. Tento fenomén, ktery je nazyvan domestika¢nim
syndromem, byl pozorovan a detailné popsan béhem domestikace lisky obecné

(Vulpes vulpes; Dugatkin, 2018).

V souvislosti s pojmem domestikace si vétSina lidi obvykle vybavi zvirata
domestikovana za ucelem poskytovani surovin (jako je napft. vina, hedvabi, med ¢i
mléko) nebo zvirata vysSlechténa pro hospodarsky uzitek (skot, driibez), ptipadné
zvirata chovana za Géelem prace (osel, ktin ¢i velbloud). Existuji vSak i zvirata, ktera
byla domestikovana cisté pro spolec¢enské tcely, jako jsou napiiklad fretky nebo
kanéarci. Tato zvifata nemaji pfimy prakticky uzitek, i kdyz by jej teoreticky mohla
mit. Nalezneme i smiSené diivody k domestikaci, kam bychom mohli zaradit kocku
a psa (Clutton-Brock, 1992). V nésledujicich kapitolach se sezndmime s tim, jak tato

unikatni spoluprace mezi lidmi a Selmami zacala.

1.1 Pes

Celed psovitych neboli Canidae zahrnuje 38 recentnich druh@ a mezi nimi je i
moderni pes Canis lupus familiaris jako poddruh vlka. Pes je jedinym
domestikovanym zastupcem, ackoli i dal$i druhy byly chovany zejména pro svou
srst. LiSku se podarilo domestikovat v chovech na Sibifi az v moderni dobé

(Dugatkin, 2018).



1.1.1 Historie druhu

Predek dnesniho psa byl donedavna predmétem diskuzi, zejména kviili obrovské
fenotypové rozmanitosti ras/plement psi a tim padem nedévéie vjednoho
mozného predka. Diky modernim genetickym studiim se ale ukazalo, ze predkem
domaciho psa je vlk Canis lupus, se kterym pes sdili 98 % mitochondrialni DNA
namisto pouhych 92,5 %, které maji spole¢né s kojotem Canis latrans (Galibert et
al., 2011). Kojot byl dlouhou dobu povazovan za psiho predka, jakozto za jeho
nejblizsiho divokého pribuzného.

Domestikace je postupny proces, a je proto velmi obtizné stanovit presny ¢as a misto
domestikace zvirete, kocky a psa nevyjimaje. Kosti vlkii a ranych hominida byly
pospolu nalezeny na nékolika mistech svéta, napt. v Ciné nebo Francii, s odhadem
stari 300 000 — 150 000 let (Galibert et al., 2011). Spise nez o poc¢atku domestikace
lze uvazovat o prekryvu teritorii ¢lovéka a vlka, a to zejména proto, ze hominidé v té
dobé nebyli pravdépodobné domestikace jesté schopni. Postupné si na sebe oba
druhy zvykaly a mohlo dojit k proto-domestikaci, kdy ¢lovek sice vlky zabijel pro
ktZi ¢i ze strachu, ale ojedinéle doSlo i k pripadiim ochoceni vicete, které si nasledné
na lidskou ptitomnost zvyklo. O psovi lze uvazovat ve chvili, kdy je od ptivodniho
vl¢iho predka morfologicky odliSitelny, pri¢emz archeologické nalezy naznacuji, ze
predek dnesniho psa se vizualné prili§ neodliSoval od vlka. Plemeno geneticky
nejblizsi proto-domestikovanym psiim je ziejmé sibifsky husky (Germonpré et al.,

2012).

Vychozi populace vlka obecného, ve které probéhla prvotni domestikace, jiz dnes
zfejmé neexistuje. Genomické analyzy nasvédcuji oddéleni predka domaciho psa od
vI¢i populace pred poslednim glacialnim maximem. Tito vlci pleistocenni populace,
obyvajici glacialni stepi a tundru, vymfeli po skonceni doby ledové a byli nahrazeni
vlky z geograficky jiznéjsich oblasti. Doba zac¢atku domestikace a geograficky ptvod
psa zistavaji sporné, nicméné je pravdépodobné, Ze doslo k vice nezavislym

pokusiim o domestikaci vlké. Dataci doby umoznuji zpiesnit molekularni metody,

1 Rasa a plemeno je u psa terminologicky brano jako synonymum (Cisarovsky,

2008).
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které odhali stari reprodukéni izolace vlka a psa z archeologickych nalezii. Nejstarsi
molekularné ovéreny doklad domestikovaného jedince ma stari 33 tisic let a pochazi
ze Sibife (Ovodov et al., 2011). Pes je tak prvnim domestikovanym zviretem viibec
(Galibert et al., 2011) a je mozné, Ze model domestikace psa poslouzil jako model

pro domestikaci ostatnich uzitkovych zvirat.

1.1.2 Disledky domestikace

Jelikoz byl pes domestikovan drive nez kocka (Taylor, 2008), je mozZné si vSimnout
urcitych odlisnosti obou domacich Selem, které v dtisledku toho plynou. Je obecné
znamo, Ze psi umi ,,¢ist“ lidské emoce, a to nejlépe ze vSech druhti zvirat, dokonce
1épe nez nasi nejblizsi ptibuzni — Simpanzi. Disponuji také umem napodobit lidskou
mimiku (Hare & Tomasello, 2005), ¢ehoz kocky nejsou (prozatim) schopny. Psi
maji obliejovy sval levator anguli oculi medialis, ktery jim umoznuje vytvoreni
typicky smutného pohledu ,psich oéi“. Prevladal nazor, Ze se tato dovednost
vyvinula v pribéhu domestikace, ale jelikoZ maji stejnou schopnost i kojoti, je
pravdépodobnéjsi, ze se tento bazalni znak modifikoval ¢i ztratil u vlka
(Cunningham et al., 2024). Na rozdil od vlastnosti, které se v priibéhu domestikace
zvyraznily, vyvstaly i negativni disledky. Dnesni pes disponuje na rozdil od vl¢iho
predka sociadlnimi dovednostmi a schopnosti interakce s ¢lovékem (Ferreira et al.,
2023), ma ale vyrazné mensi obsah mozkové hmoty a slabsim ¢ich a zrak (Taylor,

2008).

Zda se vSak, ze plemena, tak jak je zname dnes, neexistuji prilis dlouho. Radiace
psich plemen je nejvyraznéjsi poslednich 200 let, coz navazuje zejména na rozvoj
chovatelskych praktik a jednotlivych chovatelskych klubi (Bryan & Brock, 1988).
Jelikoz je variabilita dnesnich psich plemen mnohem $irsi nez koci¢ich plemen, je
pes povazovan za nejunikatnéjsi domestikované zvire. Jen samotna velikost psa
kolisa od jednoho kilogramu, které ma napt. ¢ivava, do 100 kg, coz vazi napr.
mastiff. Velikost lebky i celkové kosterni soustavy je téz velice proménliva. Psi byli
selektovani a chovani pro specifické tcely, coz vedlo k vyvoji Siroké $kaly plemen
s rozmanitymi fyzickymi a behavioralnimi vlastnostmi. Mnohé behavioralni rysy se
stavaly Ccasem extrémnéjSimi, coz plati napr. pro agresivitu, c¢ichovou aktivitu,

fyzickou silu, vydrz, atd. (Wayne & vonHoldt, 2012).
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Uloha psii je vlidské spolecnosti rozmanita, od pracovniho vyuziti po divérného
spolecnika. Psi pomahaji pri lovu, prehanéni stad, hlidani, v asistenc¢ni, policejni a

zachranarské sluzbé (Galibert et al., 2011).

1.1.3 Psiplemena

Pocet plemen je stile predmétem diskuzi a cislo se neustale aktualizuje. Psimi
spole¢nostmi je v soucasné dobé uznavano vice nez 400 psich plemen po celém svété
(takovou spolecnosti je napi. American Kennel Club), avsak Desmond Morris, ktery
se zabyval problematikou poc¢tu jednotlivych psich ras celé roky, uvadi pocet pres
1000 plemen (Morris, 2004). Divodem této nesrovnalosti miZe byt oficialni
neuznani plemene jednotlivymi chovatelskymi spoleénostmi. Prikladem je

nizozemsky tulipanovy pes (Embark Veterinary, 2025).

1.2 Kocka

Celed Felidae se tradi¢né déli na dvé podéeledi. Prvni podéeledi je Pantherinae,
ktera méa taktéz prizvisko velké kocky, s rody Panthera a Neofelis a na podceled
Felinae, tzv. malé kocky, kam patfi i domestikovania kocka domaéci Felis catus.
V rodu Felis nalezneme kromé kocky domaéci dalsi ¢tyti zastupce — kocku bazinou
(Felix chaus), koc¢ku ¢ernonohou (Felix nigripes), kocku poustni (Felix margarita)

a kocku divokou (Felix silvestris; Driscoll et al., 2009).

1.2.1 Historie druhu

Historicky se predchiidci kockovitych Selem objevili zhruba pred 35 miliony lety
béhem eocénu, avSak vznik Celedi Felidae se datuje do doby miocénu, zhruba do
doby pied 10 az 11 miliony lety (O’Brien et al., 2008 in Serpell, 2013). Pfedkem
kocky domaci je africka kocka plava (Driscoll et al., 2007). Védecky nazev kocky
domaéci je konsenzualné urcen jako Felis catus, vzhledem k moznym obtizim
s pojetim kocky plavé. Ta je totiZ povazovana za samostatny druh (Felis lybica) i
poddruh kocky divoké (Felis silvestris lybica). To je divodem, pro¢ se miiZzeme
docist, Ze predchitidce koc¢ky domaéci je kocka divoka. Kocka divoka se vSak od kocky

domaci lisi v behavioralnich projevech. Pokusy o odchovy mladat kocky divoké
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koncily povétSinou netspésné, pro jeji priliSnou bazlivost a nepoddajnost

(Cameron-Beaumont et al., 2002).

Archeologické nalezy ukazuji na africky nebo zapadoasijsky ptivod domacich kocek.
Geneticka analyza DNA ukazala, Ze predek kocky doméaci byl domestikovan v oblasti
se povazuje nalez kociéich ostatki v blizkosti lidského pohiebisté na Kypru, kdy byla
obé téla orientovana tymz smérem a pohirbena s mnoha obétnimi predmeéty (Serpell,
2013). Jelikoz se kockovité Selmy prirozené nevyskytovaly na zadném
stredomotském ostrové, da se predpokladat, ze byly na Kypr dovezeny lodémi. Prvni
dtikazy o domestikaci koéek pochazeji z doby pred 8 000 az 10 000 lety (Nilson et
al., 2022), kdy zaroven zapocala neoliticka revoluce ¢lovéka, tj. prechod od lovecko-
sbéracského Zivota k zemédélstvi (Driscoll et al., 2007). Prvni vztah mezi ¢clovékem
a kockou se tak zacal tvorit diky jejich schopnostem lovit a zabranit ni¢eni trody a
zasob nevitanymi Skidci. Zvlastni postaveni kocky ziskaly za doby starovékého
Egypta. Egyptané koCky povazovali za prevtélenou bohyni Bastet a ko¢kam se tak
dostalo kralovského zachazeni a ¢asto byly i mumifikovany. Postupné se pak kocky
dostavaly na vSechny kontinenty, véetné Ameriky. Ve sttedovéku se jejich postaveni
zménilo a to proto, Ze byly mylné spojovany s ¢arodéjnictvim. Zajimavy je predevsim
fakt, Ze se jejich pocet v té dobé€ tak zredukoval, Ze v 17. stoleti doslo k nezddoucimu

premnoZzeni krys, které prispély k epidemii moru (Pfleiderer et al., 2013).

1.2.2 Ditsledky domestikace

Pokud se zahrnou v tivahu kritéria domestikace, kocka byla plné domestikovanym
zviretem teprve poslednich cca 200 let. Na kocku domaéci se pohlizi jako na druh,
ktery byl stfidavé domestikovan a opétovné zdivocel, pripadné byl znovu
domestikovan, a to na zakladé konkrétnich ekologickych a kulturnich podminek
(Serpell, 2013). Lidska asistence, jako je poskytnuti tkrytu ¢i jidla, neni pro kocky

nutné potrebna (Nilson et al., 2022).

To je diivodem, pro¢ se koc¢ka za posledni tisice let nezménila tak dramaticky, jako
jina domestikovana zvirata. Kocka domaci je fenotypoveé i genotypové podobna
svému divokému piedku. V priibéhu domestikace se ale zac¢ala ménit fyziologicky i

behavioralné — doslo ke zméné objemu mozku nebo schopnosti adaptability. Vnéjsi
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zmény mizZeme spattit jiz u samotné barvy srsti. Pivodni kocka méla srst nejcastéji
kourove Sedivé barvy. Mezi nové odstiny kocici srsti pribyla cerna, modra a bila, ze
kterych zacaly postupné vznikat barvy dalsi. Zména kvality srsti se objevila az
nasledné. Vedle koc¢ky kratkosrsté se vyskytly ko¢ky dlouhosrsté, kaderavé, ale také
kocky bez srsti. To bylo zapric¢inéno mutacemi, pri kterych se urcité typy chlupt
nespravneé vyvinuly. Doslo ke zménam i v travici a smyslové soustavé. Strevo kocky
domaci je delSi nez strevo kocky plavé. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je
odlisny typ a mnozZstvi potravy, kterym se piredchiidkyné a domaéaci kocka zivi.
Ostrost sluchu, ¢ichu, chuti a zraku neni jiz tak intenzivni, pfi¢emz pii¢inou muze
byt mensi mnozstvi podnétii, které domaci kocky potrebuji registrovat (Pfleiderer et

al., 2013).

1.2.3 Kociéi plemena

U kociéich plemen je to podobné slozité jako u téch psich a jejich pocet podléha
neustalé aktualizaci. Dle FIFe — nejvétsi evropské organizace chovateli kocek, ktera
zahrnuje i Ceskou republiku, je uznivanych plemen k roku 2024 celkem 51

(Fédération Internationale Féline, 2024).
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> VOLBA VHODNEHO MAZLICKA
MAJITELEM

Kromé typickych mazli¢ki, jako jsou prave kocky a psi, se miizeme setkat i s chovem
fenomén, a to chov nejen vétSich ¢i menSich saved, ale i plazd, ptakid, hmyzu a
dalsich drobnych zviratek. Funguje zde mnoho chovatelskych klubti a stanic a kazdy
si tak miize domov ozvlastnit mazlickem podle svého gusta. Co u cloveéka ale
podnécuje preferenci pro vybér urcitého zvirete? Jak je mozné, Ze si nékdo vybere
do svého domova kocku a druhy spisSe psa? Je tento typ chovani dan geneticky, ¢i
vznika v pritbéhu zZivota? Volba vhodného domaciho mazli¢ka je nejednoznacné a
komplexni téma. Existuje ne€kolik teorii, které vysvétluji, na zakladé jaké pric¢iny

bychom mohli tento vybér realizovat. V této ¢asti prace si je priblizime.

2.1 Obecné principy vybéru vhodného mazlicka

Ukazuje se, Ze problematiku vybéru konkrétniho zvirete ovliviiuji genderové
stereotypy. Kocky si porizuji spiSe dospélé zeny nez muzi, a to z 65 % (Perrine
& Osbourne, 1998). Gender ovliviiuje i chovani a ¢as straveny pééi o zviie. Zeny na
ko¢ky ¢astéji mluvi, na coz kocka reaguje ¢astéjsi vokalizaci (Mertens, 1991). Zeny
také vykazuji smérem ke kocce vyssi pecovatelské sklony nez muzi (Glocker et al.,
2009). Vzhled kockovitych Selem je z hlediska percepce povazovan za velmi
atraktivni — jejich tvar hlavy a velké o¢i jsou prvky détského schématu (Frynta et al.,
2013). Ukazuje se, Ze na kocky reaguje Zensky systém odmeény v mozku podobné,
jako na lidské dité, coz by mohl byt jeden z faktori vyssi obliby koc¢ek u zen. Podobné
zaveéry se nicméneé ukazuji i v interakei psa a jeho pana. Pri vzajemném pohledu psa
a jeho majitele z o¢i do oc¢i se v mozku ¢lovéka vylucuje oxytocin a hladina je tim
vys$i, ¢im déle tento ocni kontakt trva (Sapolsky, 2019). Pfimy o¢ni kontakt obou
aktéri vede i k dalsimu fenoménu, kdy se mozkové viny psa a ¢lovéka synchronizuji

(Ren et al., 2024). Tento nedavny objev potvrdil, jak silné pouto mezi ¢lovékem a

psem miiZe vzniknout — mezi jinymi savci nebyl tento jev dosud pozorovan. Systém

15



odmény v mozku miiZe evolucné vysvétlit biologicko-chemické aspekty lidské obliby
zvirat.

Vzajemny vztah Zen ke kockdm a muzi ke pstim 1ze vylozit i skrze muzsko-Zenskou
polaritu. Kocky jsou povazovany za elegantni, ¢istotné a nezavislé zvire, naopak pes
je predvidatelny, divoky a vérny. Polarita kocka-pes se projevuje jak v percepci
samotnych jedinci, tak i pfi posouzeni ostatnimi lidmi. ,,Koci¢i 1lidé“, tj. lidé, ktefi
preferuji kocky pred psy, se vinimayji jako vice femininni a ,,psi lidé“, kteri chovaji psa
a nikoliv kocku, zase vice maskulinni. Psi lidé jsou zarover i svym okolim vniméani
jako maskulinn€jsi a dominantnéjsi (Bessisso, 2020). Kocici lidé (zejména muzi)
jsou naopak vniméani jako vice femininni a vice submisivni (Perrine & Osbourne,

1998).

Vybér konkrétniho plemena ovliviiuji obecné tii faktory: vzhled zviiete, osobnost
(temperament) a socialni chovani vzhledem k budoucimu osvojiteli (Weiss et al.,
2012). Tyto faktory se zdaji byt stejné diilezité napti¢ vSemi vékovymi skupinami
a plemeny. Pokud si lidé porizuji psa, relativné zridka kupuji cistokrevného jedince
s prikazem ptivodu (22 %), béznéji si poridi spise kriZzence (38 %) ¢i psa konkrétni
rasy, ale bez priikazu ptivodu (38 %). U kocek se jedna predevsim o nalezence ¢i
kocku z atulku, a to z 84 %, jen 7 % majiteld ma doma kocku od chovatele, kocku
s prikazem plivodu ma doma minimum majitelt (5 %; Generali ¢eska pojistovna,

2023).

Pokud je zvife vybirdno zutulku, je vybér samoziejmé omezen dostupnymi
moznostmi. Nékteré studie nasly vyraznéjsi sklony adoptovat cistokrevné rasy psi,
mensi rasy pst nebo piipadné psy urcité barvy. Mezi popularnéjsi barvy srsti patii
dle autori bila, seda a zlatd (Posage et al., 1998). Z behavioralnich vlastnosti se
poklad4a temperament za nejdilezitéjsi charakteristiku pro vybér psa z atulku (Wells
& Hepper, 1992). U kocky byla nalezena preference pro urcité prvky osobnosti
a vzhledu, z behavioralnich charakteristik to byla napr. hravost a pratelské chovani
(Gourkow & Fraser, 2006). Zptisob podani informace o psovi nebo kocce utulky se
ukazal rovnéz jako velmi dutlezity. Pokud bylo namisto slovniho spojeni ,toulavé
zvire“ zdiiraznéno, Ze se majitel svého mazlicka vzdal, byla to atraktivnéjsi
informace pro pripadné nové majitele. Kocky nejsou vsak tak ¢asto adoptovany jako

psi, castéji se do svych novych domovii dostanou zachranéné z ulice. Oproti psovi,
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ktery je takto porizen v jednom ze sta ptipadii, u kocky mé tento zptisob adoptovani

zvitete nejvétsi podil (Cerna, 2019).

Chovatelé se zdaji byt obecné naro¢néjsi oproti osvojiteltim a vice dbaji na konkrétni
rasu ¢i plemeno (Weiss et al.,, 2012). V Ceské republice jsou oblibené&jsi mala
plemena psti (ze 40 %), spise neZ stiredni (30 %) a velka plemena psti (30 %, Generali
¢eska pojistovna, 2023). Na pomyslném Zebricku v oblibenosti se jiz roky drzi stejna
plemena — zejména némecky ovcak a jezevéik (Novotna, 2023). O dalsi mista se
tradi¢né déli Civavy, stafordsti bulteriéii, border kolie a labradorsti retrivii.
Nejoblibenéjsi plemena mohou prezentovat to, co lidé od psii ocekavaji. U retrivri
hledaji predevsim rodinného psa, u border kolie partdka na sport a u ¢ivavy malého
mazlika (Ceskomoravska kynologick4 unie, 2023). V piipadé, Ze si chovatel poridi
Slechténou kocku, tak si s nejvétsi pravdépodobnosti vybere jedno ze ¢tyi plemen;
mainskd myvali kocCka je statisticky nejoblibenéjSim koci¢im spole¢nikem,
nasledovana je britskou kratkosrstou kockou a za nimi se umistil ragdoll se sibifskou
kockou (Malina, 2023). I u kocek jsou pomyslné pric¢ky v oblibenosti zastoupeny jiz
nékolik let stejnymi plemeny. Diivodem miiZe byt to, Ze vSechna zminovana koci¢i
plemena jsou charakterizovana nekonfliktni, milou a spole¢nost vyhledavajici
povahou, proc¢ez se hodi do rodin s détmi. Prvni zminiovana, mainska myvali, je
znama pro svou pratelskou povahu pripominajici spise psa nez ko¢ku. Miize to byt
jeden z hypotetickych diivodii, proc se predevsim toto plemeno tési takové oblibé —

prece jen jsou psi v ¢eském prostiredi zadan€j$im mazlickem nez kocky.

2.2 Problematika podobnosti mezi mazlickem a jeho
panem

Tendence vybrat si mazlicka podobného sobé samému miize byt klicovy faktor ve
vybéru konkrétniho plemene. Povédomi o podobnosti mezi pAnem a jeho zviretem
je obecné rozsirené (Blazek, 2005). V této casti se zamérime na moznou pricinu
takového chovani, na jednotlivé charakteristiky podobnosti a studie, které se tomuto
jevu vénuji.

Teorie podobnosti miize byt zapri¢inéna vice zakonitostmi, jednim se zda byt vliv

narcismu (Alvarez & Jaffe, 2004), druhym vysvétlenim miize byt postupné
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pripodobniovani se vlivem spolecného souziti (Roy & Nicholas, 2004a) nebo lze

mluvit o asortativnim parovani (Alvarez & Jaffe, 2004).

2.2.1 Podobnost v osobnosti a behavioralni faktorech mezi
mazlickem a jeho paAnem

Osobnost a temperament miiZe byt jednim z faktort vybéru mazlicka. V tvodu do
problematiky osobnosti u koéek a psii je vhodné vysvétlit, co se pod pojmem
osobnost oznacuje u ¢loveéka. Definic osobnosti u ¢lovéka je velmi mnoho, proto si
pro ucely této prace vybereme a definujeme pouze jednu. David C. Funder (2001)
osobnost definuje jako charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani spolu s
psychologickymi mechanismy, které se za nimi mohou skryvat. Osobnost ¢lovéka lze
chapat a mérit pomoci riznych testli, mezi dne$ni nejuzivanéjsi testovou baterii
patifi Big Five. Ten vznikl zptvodniho Sestnéacti faktorového osobnostniho
dotazniku, ktery sestrojil Cattell v roce 1963. BigFive je jeho zjednodusenim a méri
osobnost na péti-faktorovém modelu. Za kazdym faktorem pak najdeme jeden
osobnostni rys — otevienost vii¢i zkuSenosti, svédomitost, extraverzi, privetivost a

neuroticismus (Digman, 1990).

Na popularité nabira téma, zda jsou majitelé psti osobnostné odlisni od majiteld
kocek. Nékteré studie prinaseji vyrazné odlisSnosti u obou skupin. Gosling a jeho
kolegové (2010) pouzili BigFive a poukazali na vyssi osobnostni skor v extraverzi,
privétivosti a svédomitosti u majiteld psa oproti skérim u majiteld kocek.
,Kockomilové“ skorovali vice v otevienosti vici zkuSenosti, ale i neuroticismu.
Podobné zjisténi — Ze emocni stabilita koci¢ich pant a dam je snadno narusitelna,
jsou ¢astéji negativisticti, nervozni a izkostni, potvrzuje i Cerna (2019). Guastello a
jeji kolegové (2017) rozsirili tyto vysledky pouzitim Sestnécti faktorového
osobnostniho modelu a u majitelti ko¢ek poukazuji na introvertni ladéni osobnosti,
dale koci¢i panicky definuji jako plaché, samotarské, nezavislé a sobéstacné. Psi
panicci jsou dle jejich vysledka vieli, spolecensti, expresivni a pragmaticti. Ochotu
pomahat a upfednostiovat spolupraci oproti samostatnosti u majitelt pst nalezla
rovné? i dalsi prace (Cerna, 2019). Je vhodné zdiiraznit, Ze dostupné vyzkumy jsou
korela¢éni a zvysledki nemiiZzeme interpretovat pri¢inu ¢i samotnou existenci

vztahu. Je mozné, Ze neuroticky panicek kocky mohl byt neuroticky jiz pred
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porizenim zvifete, stejné tak jako je mozna varianta, ze porizeni kocic¢iho partaka

meélo negativni vliv na ¢lovéka, a ten se stal neurotickym az nasledné.

U ostatnich druhti zvirat jiz 1éta prevlada spor o to, zda maji nebo nemaji osobnost.
Védecka obec se zdrahd u ostatnich ZivocdiSnych druht kromé clovéka mluvit
o osobnosti (Gosling & John, 1999), proto se v novodobé literature ustalil pojem
behavioralni syndrom (Spinka et al., 2024). Chovani Zivo¢icha zavisi prvné na
prostredi, ve kterém se nachézi. Pokud je prostiedi velmi variabilni a nestalé, je
evolucné vyhodné chovat se taktéz variabiln€. Pokud se v prosttedi vyskytuje vysoky
stupen jistoty a stalosti, miZe zivocich odpovidat chovanim pomoci vrozenych
vzorcli. Mimo to je behavioralni odpovéd zivocicha modifikovana genetickymi,
fyziologickymi a vyvojovymi procesy. Jedinec si vytvori a udrzuje urcitou
behavioralni strategii a tim se tvori odli§né typy personalit, jelikoZ je kazdy jedinec
prizptisobeny odlisnému typu prostiedi, kompeti¢nim tlakiim, predaci, atd. Rtizné
typy personalit zaroven utvari rovnovahu v systému. Tento soubor reakci se
konzistentné€ projevuje v celém zivoté jedince. Rozdily v souborech reakci mezi
dvéma jedinci se nazyvaji personalitou. V odborné literatufe je personalita
oznactovana terminem animal personality, pricemZ pojmem neni mySlena
komplexni osobnost zvitete, ale pouze stalost urcitého osobnostniho rysu, kterym se
jedinci mezi sebou odliSuji. Osobnostni rysy oznacuji individualni rozdily v chovani,
které jsou konzistentni v ¢ase a v uréitém prostredi (napt. zvédavéjsi jedinec). Takto
se rozpoznava na 638 primarnich atributdi, v praxi se ale uziva jiz zminovana Velka
pétka osobnostnich gradientii — na péti osach je hledana odpovidajici pozice jedince
v otevienosti, svédomitosti, extraverzi, privétivosti a emocni stabilité. Tyto
gradienty osobnostnich rysii jsou ziskavany faktorovou analyzou ¢i analyzou
behavioralnich parametri zjiStovanych pozorovanim nebo vykonem v testech.
Nejcastéji se mluvi o gradientu zvladani stresové situace, gradientu agresivity,
gradientu miry explorace a gradientu odvaznosti v potencidlné nebezpecnych
situacich. Behavioralni syndrom oznacuje propojeni jednotlivych osobnostnich rysi
do jednoho celku. Vtomto celku pak mohou existovat vazby mezi jednotlivymi
rysy — nékteri jedinci s vy$si mirou odvaznosti jsou zaroven agresivnéjsi, jedinci
bazlivi jsou zaroveti méné agresivni (Spinka et al., 2024).

Jedny z prvnich studii zkoumajici osobnostni rysy u domacich zvirat se zameérily na

jejich behavioralni projevy. Diky systematickému pozorovani jedince a naslednému
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okodovani jednotlivich behavioralnich projevii vznikly etogramy. Jedinec byl
nasledné vystaven novym podnétim nebo nezndmym osobam a sledovala se
frekvence vyskytu daného etogramu (Gartner, 2015). JelikoZ tato metoda nezajistuje
dostateénou reliabilitu, jako dal§i moznost se ukéazalo elegantnéjsi feSeni
— subjektivni pozorovani zvirete majitelem ¢i oSetrovatelem. Dnes jde o
nejuzivane€jsi a dosud nejspolehlivéjsi metodu, jelikoz neni tfeba pritomnosti
vyzkumnika, ktery miize chovani zvirete zkreslovat. Méreni probiha na Likertove
skale a data jsou nasledné konsolidovana do fady osobnostnich dimenzi (Lowe &
Bradshaw, 2001). Treti metodu predstavuje meéreni fyziologickych projevt zvirete.

Mezi vyzkumniky se vSak netési takové oblibé jako prvni dvé metody.

Ackoli je pozorovani a subjektivni méfeni osobnostnich rysti cestou k popsani
personality u zvirat, m4 tato metoda sva uskali. Prvnim problémem je validita
namétenych vysledkt. Dalsi prekazkou je silnd nekonzistence v nazvoslovi i poctu
nalezenych slozek osobnosti. U kocek napi. Bennett a jeho tym (2017) poukazuji na
Sest dimenzi osobnosti — hravost, nervozitu, privetivost, dominanci, vyzadovani
pozornosti a duvérivost, dalsi studie ale pojmenovala pouze pét takovych dimenzi —
otevienost, klidnost, privétivost, aktivnost a pritulnost k ¢lovéku (Kaleta et al.,
2016). Se stejnym problémem se potykaji na psa zamérené studie (Gartner, 2015).
Nékteré odborné prace porovnavaji tzv. behavioralni profil ¢lovéka a jeho mazlicka
— ko¢ku (Zezulkova, 2019; Gosling & Bonnenburg, 1998) nebo psa (Ley et al., 2008).
Jinymi slovy se zaméfuji na to, zda mizeme osobnostni dimenze porovnavat mezi
riznymi druhy zvirat. Nékteré studie nalezly v této oblasti signifikantni vysledky.
Evans a tym (2019) nalezli pozitivni korelaci mezi impulzivitou a dominanci majitele
a tymiz osobnostnimi dimenzemi u jeho koc¢ky. Studie Ley a tymu (2008), zamérena
na porovnani osobnostnich charakteristik u ¢lovéka a psa, poukizala na pét
osobnostnich charakteristik, které jsou si velice podobné, pricemz nejsilnéjsi

korelace byla nalezena pro extraverzi a neuroticismus.

Osobnostni rysy u zvirat, na které byly vSechny vyse zminéné studie zamérené, jsou
ovlivnitelné mnoha faktory — od genetickych vlivli, po konkrétni plemeno,
kastrovanost, vék, pohlavi, socializaci béhem senzitivni periody, vztahem svého
panicka k danému zvireti ¢i se mohou meénit v zavislosti na tom, zda jde o

bytového/venkovniho mazli¢ka (Zezulkova, 2019).
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Nabizi se ne€kolik vysvétleni pro nameérené souvislosti mezi osobnostnimi faktory
obou subjektti. Nékteré studie nabidly nazor, Ze osobnost jednoho subjektu mize
ovlivnit osobnost druhého subjektu, jinymi slovy ¢asem dojde k jejich konvergenci
(Roy & Nicholas, 2004a). Osobnost ¢loveéka se opravdu s vékem méni, starsi lidé
vykazuji vySsi miru emocionalni stability, sebekontroly a vielosti (Roberts &
Mroczek, 2008), ale longitudinalni studie ukazuji, Ze podobnost lze najit jiz v
samotném prvotnim vybéru a nemusi se tedy jednat o efekt postupného
pripodobnovani (Bleske-Rechek et al., 2009). Osobnost psa ani koc¢ky tedy ziejmé
neovliviiuje osobnost majitele, coz dokazala i studie Siegford a jejich kolegii (2003),
kdy i v ptipad€ adopce koc¢ky jinymi majiteli se koc¢i¢i osobnost nezménila. Dal§im
z divodlt mtize byt podstata projekce, kdy si majitel promitne své osobnostni rysy
do doméaciho mazlicka (Brown & McLean, 2015). Toto vysvétleni se ale ukazalo jako
nepravdépodobné, protoze Turcsan a kolegové (2012) pozadali o acast pri
hodnoceni osobnostnich charakteristik psa mimo majitele i dalsi osobu, ktera psa

znala a vysledky obou osob byly ve zna¢né shodé.

Studie zabyvajici se behavioralnim profilem zvifat mohou mit primé praktické
vyuziti. Naptiklad u pst miiZe byt schopnost poznat jejich osobnost vyuzita atulky,
které mohou v ramci adoptivniho procesu najit idealniho majitele, napt. pokud
clovék hledd u psa specificky rys nebo partika k rodiné. Podobné by uréité
osobnostni rysy mohly mit benefit pro organizace, které se zabyvaji vycvikem
sluzebnich, vodicich ¢i pro vojenské acely cvicenych psti. VEdomi urcitych vlastnosti
svého psiho mazlika miZze pomoci pfi navstévach veterinarnich klinik nebo pii
rozvoji psychickych problémi, jako je napiiklad tizkost nebo agresivita (Ley et al.,
2008). U kocek bychom povahové rysy mohli vyuzit ve vybéru konkrétniho zvirete

do felinoterapie (Budzinska-Wrzesien et al., 2012).

2.2.2 Podobnost fyzickd mezi mazlickem a jeho panem

V predeslé kapitole jsme si ukazali, Ze charakteristikou vzajemné podobnosti mezi
majitelem a jeho mazlickem miiZze byt osobnost a chovani. Dalsi studie nicméné
naznacuji, ze podoba se mize tykat i vzhledu. Podobnosti ve fyzickych rysech
clovéka a mazlicka se vénovala celd fada vyzkumi. Na rozdil od behavioralné a

osobnostné zamérenych studii, které se vénuji podobnosti ¢lovéka a riznych druhii
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domacich mazlickd, od fretek, pres kraliky aZz po koné, existuji dostupné védecké

publikace na téma fyzické podobnosti pouze na dyadu ¢lovek a pes.

V ramci studie z Venezuely mély pokusné osoby v experimentu priradit portréty pst
k jejich pravoplatnym majiteliim, pri¢emz byl pocet spravnych prirazeni vyznamné
vys$i nez nahodné hadani, které bylo simulovano pocitacem (Payne & Jaffe, 2005).
Japonsky tym (Nakajima et al., 2009) se po vzoru venezuelského tymu zabyval
stejnym tématem. Zamérem bylo experiment zopakovat na vice homogenni
populaci, jelikoz ve Venezuele zije etnicky pesttejsi populace obyvatel nezli
v Japonsku. Ukolem nezavislych hodnotitel bylo spojit par ¢lovéka a psa, tak, jak
k sobé ziejmé patii. Na sadu po péti fotkach psa a élovéka byla nastavena o¢ekavana
nahodna hranice jednoho spravného paru. Vysledky byly signifikantni, tudiz bylo
spravné parovani nalezeno ve véts§im poc¢tu piipadd nez v ndhodném. Zaroven nebyl
nalezen zadny efekt v isp€snéjsim parovani majiteli a jejich psii, pokud respondent,
spojujici dyadu, byl rovnéz majitelem psa ¢i milovnikem psti. Zajimavy vysledek
studie byl také ten, Ze se do jisté miry potvrdilo tvrzeni Corena (1999), ktery
predeslal, Zze Zeny s dlouhymi vlasy maji tendence vlastnit psa s dlouhyma
svéSenyma usima a kratkovlasé Zeny maji doma naopak psa s usima vztycenyma.
Psich plemen se vzty¢enyma usima neni mnoho, jelikoZ jsou svésené usi juvenilniho
vzhledu nésledkem domestikace. Mezi vyjimky miizeme zaradit naptiklad rasu
papillon, ¢ivavu, némeckého a belgického ovéaka, shiba-inu nebo pomeraniana.
Deset z 15 dlouhovlasych Zen opravdu vlastnilo psa se svéSenyma uSima a sedm
z deviti Zen mélo psa s uSima Spi¢atyma posazenyma vzhiru. Pfekvapive tak u obou
studii nebyla potvrzena teorie stereotypti, a to, Ze si Zeny vybiraji mensi plemena a
ko¢ky spiSe nez muzi. Oproti tomu prinesl tym Budge a kolegii (1997) opacny
vysledek. Analyzou prokazali vyznamny efekt stereotypli ve vybéru mazlicka,
pricemz pouzili stejnou metodu posuzovani dyad cloveék-pes a ¢lovék-kocka. Muzi

byli spojovani s vét§imi plemeny psii a Zeny s mensimi plemeny psii nebo s kockami.

Oba vySe zminované tymy (Payne & Jaffe, 2005; Nakajima et al., 2009), které sice
nalezly signifikantni vysledky, kdyz majitelé a jejich psi byli tispé$né rozpoznavani
nezavislymi dobrovolniky, pripoustéji nékolik nesrovnalosti. Majiteli jednotlivych
pst se pii sbéru fotografii ptali, zda si zviie poridili v souladu s konkrétni preferenci.
Néktefi majitelé si dle predpokladd vybirali konkrétni plemeno, jini ale nikoli.

Zajimavé je, Ze obé tyto skupiny panickt byly spojovany se svymi zviraty se stejnou
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uspésnosti. Odbornici predpokladali, Ze skupina, ktera si vybrala cilené urcité
plemeno, by se méla svym c¢tyinohym pratelim podobat vice nez skupina druha.
Preference se ovSem méri dosti obtizné, jelikoz volba nemusi byt védoma a ¢lovéku

dostupné (Luo, 2017).

Stejny tym védci se o par let pozdéji podival na to, v ¢em konkrétné se lidé a jejich
psi podobaji, ktery konkrétni fyzicky rys za touto podobou stoji (Nakajima, 2013).
Sbér fotek byl stejny jako v predchozim vyzkumu. U majiteld byla pouzita profilova
fotka obliceje po ramena s lehkym tismévem, u psii oblast hlavy. Nékteré sady fotek,
které respondenti hodnotili, mély zakrytou oblast o¢i, jiné oblast tust. Vysledky
ukazuji, Ze se respondenti ptfi hodnoceni podobnosti fidili tvarem a celkovym
vzhledem oc¢niho okoli. Jelikoz byli ale vSichni participanti Japonci s tmavyma
ocima, barva o¢i je ziejmé irelevantni. Studie, ktera by se zamérila na zapadni ¢i vice

heterogenni spole¢nost, neni v této oblasti vyzkumu k dispozici.

Nékteré studie poukéazaly na vliv obezity pii hodnoceni podobnosti majitele a jeho

psa (Kienzle et al., 1998), jiné naopak tento faktor zavrhuji (Nakajima, 2013).

Nabizi se otazka, dle jakého principu si ¢lovék vybira fyzicky sobé podobné zvire.
Prace Morrise a kolegli (2002) naznacuje, ze za vybérem konkrétniho doméaciho
mazlicka miiZe stat asortativni parovani. Christina Payne a Klaus Jaffe z univerzity
v Caracasu (2005) tento nazor potvrzuji a popisuji vybér konkrétniho plemene u psa
pomoci asortativniho parovani. Své tvrzeni postavili na principu homogamie a
imprinting-like efektu, jelikoz se zda, Ze se tyto mechanismy uplatiiuji adaptivné a
jako ustaleny obecny algoritmus v prubéhu Zzivota (Blazek, 2005). Vizualni
pamétové schéma, které vznika u pozitivniho asortativniho parovani, muze byt

kritérium pro krasu, podle kterého si ¢lovek vybira partnera i domaci zvite.

Asortativni parovani je nendhodny vybér partnera, a to na zakladé psychickych,
fyzickych ¢i behavioralnich charakteristik (Alvarez & Jaffe, 2004). V pripadé, Ze se
partneri paruji na zakladé sobé-podobnosti, hovorime o homogamii (a také o
pozitivnim asortativnim parovani). Existuje také vybér na zakladé sobé-odlisnych
znakli, ktery se nazyvad heterogamie, extrémni pripad je oznacovan jako
komplementarita (jinymi slovy negativni asortativni parovani; Thiessen & Gregg,

1980).
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Pozitivni asortativni parovani je pozorovatelné napric celou zivociSnou tisi, bylo
nalezeno v 90 % piipadl u 254 zZivociSnych druhti z péti taxoni (Jiang et al., 2013).
U clovéka je toto téma systematicky zkouméno a v mnoha studiich bylo potvrzeno,
Ze se pary vzajemné podobaji, a to jak v socioekonomickém statutu a vzdélani (Luo,
2017), tak i ve fyzickych charakteristikach, jako je napriklad vzhled, télesna vyska,
BMI (pro prehled viz Dachsova, 2020). U partnert je mira vzajemné podobnosti
vy$Si neZ u nahodné sparovanych jedincti, a to napri¢c vSemi porovnavanymi
charakteristikami (Stérbova et al., 2017). Princip homogamie lze nalézt nejen u
heterosexualnich parti, ale také u homosexualti (Valentova et al., 2017). Vyzkumy
navic ukazuji, Ze ziejmé existuje jiz vrozena preference pro homogamii (Valentova
et al., 2017). Samotny vybér je ale limitovan nutnosti délat kompromisy, konkurenci
na tzv. partnerském trhu ¢i proximitou (pasivnim mechanismem, kdy k vzijemné
podobnosti partnerit dochazi v dlisledku socialni ¢i geografické blizkosti; Kalmijn &
Flap, 2001). Tendence miti sobé-podobného partnera miize mit proto silnéjsi efekt

nez realny vybér, pravé z dtivodi uvedenych vyse.

Kromé homogamie mtizeme do pozitivniho asortativniho parovani zaradit také
imprinting efekt, ktery byl velmi dobie popsan na mlad’atech ptakt (Lorenz, 1937),
pozdéji také u saveii. Jedna se o fenomén, kdy si mladé vtiskne ¢ili zapamatuje urcité
charakteristiky rodice, kterého poté nésleduje. Imprinting tak vyznamné zvysuje
Sance na preziti do dosp€losti (Lorenz, 1937). Jedinec si na zaklad€ tohoto principu
hleda v dospélosti i potencionalniho partnera — tj. takového, ktery se podoba jeho
vlastnim rodi¢tim. Je mozné, ze podobny princip funguje i u ¢lovéka, kde byl tento
fenomén pojmenovan jako imprinting-like efekt. Imprinting-like efekt byl popsan
piredev$im na dyadé partner a rodi¢ opa¢ného pohlavi (Stérbova, 2016). Neni vSak
jasné, zda si subjekt partnera hled4 na zakladé sobé-podobnosti ¢i imprinting-like
efektu, jelikoz s rodici sdilime mnoho spole¢nych genti a homogamie i imprinting-

like efekt tak od sebe lze slozité oddélit (Dachsova, 2020).

Z evoluéniho hlediska miize byt homogamie i imprinting-like efekt vysvétlen teorii
pribuzenského vybéru dle Hamiltona (1964). Mezi pribuznymi jedinci se vyskytuje

vys$$i mira altruismu nez mezi témi, ktefi pribuzni nejsou. Geneticky ptibuzné pak

1ze rozpoznat podle vnéjsiho projevu genetiky — tzv. fenotypu.
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Je mozné, Ze princip asortativniho parovani clovék (nevédomé) aplikuje i na dalsi
oblasti zivota, jako je napriklad vybér domaéaciho zvirete. Nejsiln€jsi efekt
homogamie a imprinting-like efektu byl nalezen u socioekonomickych a fyzickych
charakteristik, véetné oblicejovych ryst (pro prehled; Dachsova, 2020). Prave shoda
ve fyzickych charakteristikdch by mohla tuto teorii podporit. K dispozici je i dalsi
vysvétleni pro vybér sobé podobného mazlika ve fyzickém vzhledu - tzv. efekt
preexpozice. Tim, Ze se vidime kazdy den v zrcadle, se tato fyzicka ,preference” miize

projevit i v dalSich oblastech Zivota (Coren, 1999).

Vzhled se tak kromé dalsich faktort, jako je osobnost nebo vék, ukazal jako
vyznamna charakteristika ve vztahu pan a jeho mazliéek. Ac¢koli vysledky studii
zameérené na fyzickou podobnost ¢lovéka a jeho mazlicka prichézeji se zajimavymi
zaveéry, jen velmi malo studii se této problematice vénuje. V pripadé dyady kocka a
¢loveék nebyl takovy vyzkum dosud realizovan. Obecné miize byt divodem mensi
rozmanitost koci¢ich plemen, a tedy mensi heterogenita ve velikosti téla, tvaru a
velikosti hlavy ¢i ve zbarveni, nezli je tomu u psti. Pokud se v pripadé fyzickych rysi
¢lovék pri vybéru mazlicka orientuje predevs§im na tvar obliceje, barvu ¢i pripadné
oblast o¢niho okoli, jak naznacily dostupné studie, da se podobny trend usuzovatiu

kockovitych Selem.
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3 VYZKUMNY PROBLEM A TYP
VYZKUMU

V mnoha studiich byla prokazana podobnost v osobnosti mazli¢ka a osobnosti jeho
pana, a to jak u psti, tak u kocek (napi. Gartner, 2015; Gosling et al., 2010; Gosling
& John, 1999; Ley et al., 2008; Perrine & Osbourne, 1998). Tato prace si dala za cil
potvrdit nebo vyvratit fakt, zda se podobnost mezi ¢lovékem a psem, pripadné
kockou, d4 nalézt i v jiné nez osobnostni charakteristice — a to ve vzhledu. Tento
fenomén sice nékteré prace potvrzuji (Payne & Jaffe, 2005; Nakajima, 2013;
Nakajima et al., 2009), jelikoz vSak byly provedeny pouze v ramci dvou statd a na
malém vzorku respondenti, nemiizeme tyto zavéry generalizovat. Ackoli je tato
vyzkumna oblast chuda na odborné prace, je evidovana mnoha laiky (Blazek, 2005).
Vyskyt fenoménu fyzické podobnosti mezi chovatelem-mazlickem je tedy stale
nejasny. Tato bakalarska prace je unikatni v tom, Ze narozdil od podobnosti ¢loveék
a jeho pes se tématem fyzické podobnosti mezi ¢lovékem a jeho koc¢kou dosud zadna

jina studie nezabyvala.

3.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, zda je podobnost ve vzhledu mezi chovatelem a jeho
mazlickem signifikantni, pricemz jsme se zamérili na psy a kocky, jakoZzto
nejb€znéjsi zvireci spolecniky v éeskych domécnostech. V éeské republice je
chovano pres dva miliony psti a milion a ¢tvrt kocek, v domécnostech tak s nimi zZije
vice nez polovina dospélych Cechti (Statista Research Department, 2025). Fyzickou
podobnost jsme se rozhodli prezentovat pomoci fotek dobrovolniki a jejich
zvirecich spolec¢niki. Dalsim tkolem je zjistit, zda si jsou psi se svymi panicky
podobni stejné, jako kocky se svymi chovateli. Jinymi slovy, zda je vhimana fyzicka
podobnost mezi pani¢ky a psy (Nakajima, 2013; Nakajima et al., 2009; Payne &
Jaffe, 2005; Roy & Nicholas, 2004; Coren, 1999) hodnocena obdobné jako

podobnost mezi chovateli a jejich koci¢imi partaky.
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Dil¢im cilem je zjistit, ktery fyzicky rys by mohl celkovou podobnost nejvice
vysvétlovat. Je pravdépodobné, Ze se ¢lovék pri samotném vybéru orientuje na
konkrétni povahové i fyzické rysy, coz naznacuje teorie asortativniho parovaniz.
Jelikoz se pouze jedna dosavadni studie zamétila na konkrétni fyzicky rys — a to na
oblast oéniho okoli — rozhodli jsme se zaradit tento faktor do naseho vyzkumu také.
Kromeé oblasti o¢niho okoli se ale ¢lovék miize pti vybéru soustiedit i na dalsi fyzické
rysy, mize napr. preferovat uréity tvar hlavy, usi ¢i barvu a délku srsti. Jelikoz se
prave barva srsti zda jako jeden z uréujicich faktor, ktery byl popsan pti vybéru psii
(Weiss et al., 2012), zahrnuli jsme rys podobnosti dle srsti zvirete a vlast ¢lovéka do
hodnoceni sobé-podobnosti taktéz. Da se predpokladat, ze u kocek hraje barva a
délka srsti stejné diilezitou roli jako u psi.

V neposledni radé je hypotézou, zda respondenti hodnotitelé, ktefi sami vlastni
zvire, budou v hodnoceni podobnosti mezi chovatelem a zvifetem Gspésnéjsi nez
hodnotitelé bez domaciho mazlika. Jelikoz ta prvni skupina respondentti sama vybér
domaciho mazlika uskutecnila, mohla by byt Gspésnéjsi pti rozpoznani fyzickych

ryst mezi dyadou.

3.2 Typ vyzkumu

Pro realizaci praktické casti bakalarské prace byl zvolen kvantitativni design
vyzkumu, a to zdlvodu ziskani relevantnich dat v kyZzeném mnozstvi. Cilem
kvantitativniho vyzkumu je porovnavaci studie jednoho nebo vice soubort
kvantitativnich dat, které jsou vyjadireny v podobé ¢iselnych hodnot (Punch, 2008).
Pripadnym dalsim krokem je urcit, zda jsou rozdily mezi soubory statisticky
vyznamné. Na zakladé reSerse tématu byla mezi zkoumané proménné zahrnuta

podobnost ¢lovéka a jeho zvirete (koc¢ka/pes).

2 Vybér nemusi byt veédomy, spiSe probih4, tak jako asortativni parovani, na nevédomé trovni.

28



4 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Vzhledem k teoretickym predpokladiim studie, ze si clovek svého domaciho
mazliécka vybira podle obecné platného ustidleného mechanismu (Morris et al.,
2002), byl vyzkumny soubor dobrovolnikii osloven na zikladé zvazeni této
skutec¢nosti: cilem byli takovi chovatelé, ktefi si nevybrali své zvife ndhodné, ale
naopak méli predem danou preferenci. Jinymi slovy: zvife nedostali, nenasli na
ulici, nezdédili a pokud si jej adoptovali, cilené si jej sami vybrali. Vyzkumny nabor
byl cileny, definovany pomoci urcitych kritérii. Abychom v co nejvétsi mire zabranili
pro nasi praci sbéru nevhodného vzorku respondentt, byl sbér fotek uskute¢nén na
specifickych mistech. Na zakladé avah se d4 predpokladat, Ze majitelé, ktefi se o
zvire vzorné staraji a poskytuji mu nadstandardni péci (v pripadé psa jej napr.
trénuji, v pripadé kocky jej zapojuji do vystav), budou panicky svych vysnénych

zvirat, ktera splnuji kritéria na urcity fyzicky vzhled.

Nébor vyzkumného souboru probéhl ¢astecné osobné a ¢aste¢né online, vzhledem
k narocnému sbéru dat vterénu, ktery byl specificky predevsim Spatné
kontrolovatelnymi proménnymi (nedostatkem casu respondentli, pocasim,
stresujicimi faktory plisobici na zvirata kvili pfitomnosti cizi osoby, neochotou
zvilat pézovat), coz se ukazalo jako klicovy problém nésledné kvality fotek. Zejména
u kocek bylo foceni v cizim prostiedi velmi naroc¢né a pro zvirata viditelné stresujici.
Polovina ,koci¢ich“ dobrovolniki byla oslovena na Mezinarodni propagacni vystave
kocek, ktera probéhla v TOP hotelu v Praze dne 21. 4. 2024. Stejné tak zhruba
polovina ,psich“ dobrovolnikli byla oslovena na cvicicim htisti v lesoparku
Vratislavice v Liberci dne 27. 4. 2024. Zbyvajici ¢ast souboru byla oslovena skrz
online prostiedi. Informace o naboru fotek dobrovolniki a jejich zvirat do studie
byla zvetejnéna pies Facebook na konkrétnich soukromych skupinach. V pripadé
kocek se jednalo o skupinu ,,Mij zivot s kockou“ a ,,Koci¢i poradna®, v ptipadé pst
,Pejskati z Libereckého kraje“ a ,Pejskaii ze severnich Cech“. Cilem bylo pracovat
se vzorkem takovych zvirat, ktera spliuji majitelovu preferenci. Nabor v online

prostredi tak zahrnoval motivované respondenty, ktefi se o mazlicka zajimaji a
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staraji, coz zahrnuje i skupinové sdileni rad a piipadnych problémi o chovu na

online platformé.

Fyzicky nabor souboru probihal kontinualné a vybér byl prilezitostny, osloveni byli
vSichni majitelé pst i kocek, kteii se na daném misté a v daném case nachazeli,
pricemz fotky byly porizeny tehdy, pokud osloveni s iéasti ve vyzkumu souhlasili.
Fotografie ¢loveka byla focena jako profilova fotografie zamérend na oblicej a
ramena. Instrukce bezprostredné pred fotografovanim obsahovaly pripominku, aby
se respondent tvaril co nejvice neutralné, pripadné se jen mirné usmal. U zvirat byla
focena cela postava, zepredu ¢i zboku a tak, aby byla dobfe viditelna hlava. Postup
porizovani fotografii jsme zvolili podobny jako Nakajima a kolegové (2009), vcetné
instrukei. Jediny rozdil byl ve fotografii zvirete, jelikoZ zminéné studie vyuzila do
analyz pouze hlavu (profilovy obrazek) zvirete. Z divodu zachovani kvality fotografii
a jejich jednotnosti mezi psy a koc¢kami byla ale v nasi praci vyuzita cela postava
zvirete. U kocek hrozilo, Ze by fotografie, v pripadé dodate¢ného ofezu a zmensovani
velikosti, vyznamné ztratila na kvalité. Dalsim divodem pro toto rozhodnuti byl
fakt, Ze koci¢i zbarveni a mira osrsténi obli¢ejové ¢asti nemusi odpovidat celému
télu. Napr. somalska nebo angorska kocka maji vyrazné hunaty ocas oproti zbytku
téla (Fédération Internationale Féline, 2024). Néktera zbarveni srsti je vhodna vidét
na celém kozichu, aby posuzovatelé fotek majitele a kocky mohli porovnat

podobnost barvy srsti a vlasli, na kterou jsme se mimo jiné dotazovali.

Pfi komunikaci v online prostfedi byla zajemctim zaslana ptikladova profilova
fotografie cloveéka i zvirete, aby byla dodrzena jednotnost postupu. Fotografie
zaslané dobrovolniky mély obecné lepsi vypovidajici charakter oproti fyzickému
sbéru. Zvire vypadalo prirozen€ a zejména kocky na fotce sed€ly ci lezely s pohledem
smérovanym do fotoaparatu, aniz by je majitel musel drzet v naruéi — ¢emuz se u
fotek porizenych na vystavé nedalo vyhnout. Celkovy nabor skoncil, kdyZz byla
naplnéna kapacita 35 dyad clovek pes a 35 dyad clovek kocka.

Fotky byly potizeny na mobilni telefon Apple iPhone 15 Pro a foceny z priblizné
stejné vzdalenosti cca 1,5 metru. Fotografie zaslané online byly v ptipadé potieby
ofiznuty. VSechny fotografie, lidi i zvirat, byly posléze upraveny online nastrojem a

bylo odstranéno ptivodni pozadi, které se nahradilo neutralnim bilym nebo lehce
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Sedym. Respondenti méli na sobé v dobé foceni vlastni obleceni, které jim bylo

ponechano.

Podminkou acasti byl pouze fakt, aby doty¢ny respondent zvife sim vybral, vlastnil
psa nebo kocku (pouze jedno z nich) a splnil vékovou hranici 18 a vice let. Osloveni
byli lidé vSech veékovych kategorii od 18 let vySe, Zeny i muzi. Studie se celkové
zOcastnilo 70 respondenti s jejich domacimi mazlicky, pricemz prevladaly Zeny
v poctu 56 osob, muzi se zucastnilo 14 osob (Graf 1). Pfevaha Zen muzZe byt
zptisobena faktem, Ze Zeny jsou pravdépodobné ochotnéjsi k i¢asti na studiich nez
muzi (Sax et al., 2003). Vyzkumu se zucastnilo 14 plemen kocek a 21 plemen psii
(Tab. 1).

Osloveni majitel, panicek ¢i chovatel jsou v textu uvadéna jako genderové neutralni
vyraz, pricemz tak bylo uskute¢néno z diivodu strucnosti a pirehlednosti, bez ohledu

na skute¢ny gender protagonistt.

40 BzZeny HEmuzi

35

30 7 7
Q) 20
@]
& 15 28 o

10

5

0

kocka pes
SKUPINA

Graf 1: Charakteristika souboru panicki
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plemena

psi pocet kocky pocet

Americky bully 1 Angora 1
Americky pitbulteriér 4 Bengéalska kocka 3
Anglicky bulteriér 1 Birma 1
Austalska kelpie 1 Britska kratkosrsta kocka 2
Australsky ovéak 1 Devon rex 2
Bernardyn 1 Egyptska Mau 1
Bigl 1 Mainska myvali koc¢ka 4
Border kolie 1 Norska lesni kocka 2
Bretansky ohar 1 Orientalni kratkosrsta kocka 1
Civava 1 Perska kocka 1
Cinsky chocholaty pes 2 Ragdoll 2
Jack Russel teriér 1 Ragamuffin 1
Jezevcéik 1 Sibirska kocka 1
Kavalir King Charles Spanél 1 Sphynx 1
Labradorsky retrivr 2 Domaéci kocéka kratkosrsta 12
Mops 1 celkem 35
Némecky ovéak 2
Papillon 1
Sibitsky husky 1
Stafordsirsky bulteriér 1
Velky $vycarsky salasnicky pes 1
smisené plemeno 8

celkem 35

Tabulka 1: Charakteristika souboru mazlickd, uveden pocet jedinct kazdého plemene z testovaného

souboru.

Fotky vyzkumného souboru — dyady dobrovolniki (Zeny/muzi) a jejich mazli¢k
(kocky/psi) byly nasledné pouzity pti experimentalnim parovani a tvorbé dotaznikt
(viz kapitola 5). Uvodni nabor dobrovolnikd a sbér fotek tak slouzil pro sbér
finalnich dat, ktera wvznikla predloZzenim dyad nezaujatym respondentim

k ohodnoceni podobnosti.

Ze souboru dobrovolnikt nebyl vytazen nikdo, a to z toho diivodu, ze pokud zaslané
fotky z online naboru neodpovidaly danym kritériim (ismév, natoceni, zvire nebylo
dostate¢né citelné), nebyly pouzity. Dobrovolnik byl v takovém piipadé vyzvan

k opétovnému zaslani odpovidajicich fotografii. Pokud se tak nestalo, nebyl do
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celkového poctu dyad zapocditan a sbér pokracoval do naplnéni kyzeného poctu dyad.
V pripad€ porizovani vlastnich fotek byl zaznamenan podobny problém u foceni
kocek na vystavé. I pres kontrolovany sbér fotek se u péti dyad stalo, Ze nebyly do

finalniho souboru pouzity, jelikoz nebylo mozné pozadi uspokojivé odstranit.

4.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

V ramci vyzkumu se pracovalo s profilovymi fotkami respondentti a fotkami jejich
psti a koéek. Uéast na vyzkumu byla dobrovolna. Bylo zd{iraznéno, ze poskytnuté
fotografie budou pouzity pouze pro acely této bakalarské prace a nebudou §ifeny ani
dale zvefejnény, mimo jejich pouziti v dotazniku pro ohodnoceni nezavislymi
respondenty. Dotaznik vnimané podobnosti neni po skonceni sbéru dat vetrejné
pristupny. Souhlas bylo mozno kdykoli odvolat a vyzkum bez nutnosti uvedeni

dtivodu ukondit.

Do priloh této prace proto nebude z diivod ochrany osobnich idaji zahrnut online
dotaznik vnimané podobnosti ani tiStény spojovaci dotaznik, v nichZ jsou pouzity
fotky jednotlivych respondentti.

Byla nabidnuta moZznost seznamit se s vysledky prace po dokonceni studie, s ¢imz

velka vétSina respondentii souhlasila a poskytla emailovou adresu. Tyto udaje

rovnéz nejsou zpristupnény a po dokonceni prace budou data smazana.
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5 POUZITE METODY

Konec¢né data byla ziskana pomoci dvou néstroji sbéru dat. Prvni technikou bylo
vytvoreni dotazniku pres online platformu Google Forms a jeho uziti. Druhou
technikou bylo vytvoreni a vytisknuti dopliiujictho spojovaciho dotazniku.
Dotaznikové formy Setfeni jako néastroje sbéru byly zvoleny v souvislosti
s kvantitativnim typem vyzkumu. Dotaznikovd metoda umoznuje zisk dat od
velkého mnozstvi respondentii a cilem je naslednd moznost zobecnéni nalezenych

vysledkii na celou populaci (Punch, 2008).

Pfed samotnym sbérem dat byly oba néastroje podrobeny kratké pilotni studii.
Dotazniky byly predloZeny péti respondentim k vyplnéni. Diky kratké testovaci
studii byla stanovena primérni doba, kterou vypliovani zabere, ptipadné byly

odstranény drobné nedostatky, jako jsou preklepy.

Obecné jsme se setkali s velkou ochotou respondentti pti vypliiovani obou forem
dotazniki. Zda se, ze se téma prace tési oblibé Siroké verejnosti, jelikoZ po
zpiistupnéni dotazniku vnimané podobnosti jej béhem dvou tydnt vyplnilo bez

mala dve sté respondent.

5.1 Dotaznik vhimané podobnosti

Prvni dotaznik vlastni konstrukce se skladal z 60 dvoj-fotek respondentt a jejich
zvirat (30 osob a jejich pes a 30 osob a jejich kocka) a zdalSich 10 dvoj-fotek
kontrolnich dyad. Kontrolni dyada byla uméle vytvorena dvojice z dobrovolnikd,
jejichz zvirata byla nasledné prohazena a experimentalné ptirazena tak, aby nebyla
parovana s fotkou svého pana. Kazd4 ,neplatna“ dvojice byla zarazena po péti
adekvatné kompatibilnich dyadach. Tento fakt nebyl hodnotitelim dotazniku
znamy a slouzil k ovéreni validity testu a otestovani prvni hypotézy. Kazda strana
dotazniku tak obsahovala obrazek, ktery se skladal z dvoj-fotky majitele a jeho
zvirete ainstrukei k pecélivému prohlédnuti dvojice. Nasledovala série otazek na

miru podobnosti ¢lovéka a zvirete. Mira podobnosti byla zjistovana pomoci skaly

34



Likertovského typu, coz je typ hodnotici $kaly pouzivany k méfeni postoji nebo

nazordu.

Pivodni metodu, kterou navrhl Thurstone, pozménil Likert (1932) a nasledné byla
upravena do dnesni podoby, a to s polozkami: velmi souhlasim, souhlasim,
nerozhodnuty/a, nesouhlasim a velmi nesouhlasim. Pomoci $kaly jsou hodnotitelé
pozadani o ohodnoceni polozky na irovni souhlasu s uréitym tvrzenim. Podoba skal
se mize napri¢ vyzkumy liSit ve svém odpovédnim formatu. Odpovédni format je
zpuisob prezentovani polozky a princip ziskavani odpovédi. Zahrnuje pocet moznosti
(jinymi slovy celkovou délku ¢i pocet kategorii), zvoleni sudého ¢i lichého poctu
kategorii, (ne)zahrnuti moznosti nevim ¢i zptisob verbalniho ukotveni (Furr, 2011).
Nejcastéji uzivanou Skalou je pétibodova (Hubatkova, 2020). Likert (1932)
pozoroval, Ze distribuce odpovédi je u pétibodovych polozek ve vétsiné pripadi
normalné rozlozena a konstatoval tak v tomto pripadé normalitu. Lee & Paek (2014)
upozornili na postupny nartst reliability3 a validity4 se zvySujicim se po¢tem bodi
na Skale. Nejvétsi nariist reportovali u ¢tyrbodové skaly, poté byl vypozorovan jen
mirny nartst krivky.

Zavéry nékolika studii doporucuji vyuzivat odpovédni format se ¢tyimi az sedmi
body (pro prehled; Hubatkova, 2020). Diskuze jiz 1éta probiha na téma zahrnuti ¢i
nezahrnuti prostredniho bodu do skaly. Otazka je, jak prostredni bod respondenti
chapou a co presné jeho vybérem mysli. V idealnim pripadé by mél prostredni bod
predstavovat neutralni postoj ¢i troven primeérného rysu (Tourangeau et al., 2013).
Je mozné, Ze je volen i jako tnikova cesta pro méné motivované ¢i unavené
respondenty, ktefi nechtéji nad tvrzenim premyslet, nechapou otazku ¢i je jim

odpovéd neprijemna (Kulas & Stachowski, 2009).

Po uvaZeni jsme se rozhodli pouzit skalu se Sesti kategoriemi a chybéjici moznosti

prostiredniho bodu. Respondenti se tak museli rozhodnout, zda je podobnost vice ¢i

3 Reliabilita vypovida o presnosti testu, zaméfuje se na stupen shody (konzistenci) vysledkd pri
opakovaném meéfeni jedné osoby nebo objektu provedeného za stejnych podminek (Hubatkova,

2020).

4 Validita je platnost daného testu, ukazuje, zda test méri skuteéné to, co od néj pozadujeme

(Hubatkova, 2020).
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méne ocividna. Microsoft Forms jakoZzto nastroj pro vytvoreni dotazniku umoznoval
verbalni ukotveni pouze u krajnich hodnot. Uvodni ¢éast dotazniku nicméné

obsahovala instrukce s podrobnym vysvétlenim vsech kategorii (Tab. 2).

hodnota slovni doprovod
1 viibec Zadna podobnost
2 velmi slaba podobnost
3 slaba podobnost
4 siln4 podobnost
5 velmi silna podobnost
6 extrémneé silna podobnost

Tab. 2: Verbalni ukotveni pouzité skaly

Kazdou dvojici fotografii nasledovala stejnd série otidzek (Obr. 1). Na konci
dotazniku byl prostor pro poznamky a finalni otdzka na respondentovo vlastnictvi
koc¢ky nebo psa, abychom mohli porovnat ispé$nost pozorované podobnosti mezi

témi, ktefi zvire sami maji a témi, ktefi nikoli.
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Jak moc Vam pfipadaji ¢lovék a zvife na obrdzku ¢&. 1 podobni?
Vyberte prosim na nabizené kdle hodnotu 1-6.

1 2 3 < 5 6

Vubec zddnd podobnost O O O O O O Extrémné silnd podobnost

Jak moc Vdm pfipadaji ¢lovék a zvife na obrdzku ¢. 1 podobni podle oé&i?

Vyberte prosim na nabizené skdle hodnotu 1-6.

1 2 3 < 5 6

Vubec zddnd podobnost O O O O O O Extrémné silnd podobnost

Jak moc Vdm pfipadaji ¢lovék a zvife na obrdzku €. 1 podobni podle vlasi a srsti?

Vyberte prosim na nabizené skdle hodnotu 1-6.

1 2 3 < 5 6

Vubec zddnd podobnost O O O O O O Extrémné silnd podobnost

Obr. 1: Otazky, podle kterych respondenti hodnotili podobnost fotografii dyady ¢lovék-zvire

Respondenti-hodnotitelé byli do studie zvani skrze online prostiedi, pfedevsim pies
platformu Facebook. Odkaz na vyplnéni dotazniku byl sdilen ve vefejnych
skupinach se zaméfenim na tématiku mazlickt a ve studijnich skupinach. Vyplnéni

dotazniku bylo bez naroku na odménu.

5.2 Prirazovaci dotaznik

»Spojovacku”“ prezentoval rovnéz dotaznik vlastni konstrukce. Jednalo se o barevné
tistény dotaznik o velikosti strany A4, ktery obsahoval v hornim radku instrukce a
dva sloupce fotografii z kazdé strany. Z jedné strany bylo pouzito pét fotek majitelt

a pét fotek jejich psti a z druhé strany bylo zobrazeno pét fotek majiteld a pét fotek
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jejich kocek. Obrazky lidi a zvirat nebyly sefazeny spravné, tak jak k sobé patii,
naproti sobé. Na kazdé strané se ale vzdy nachazelo pét adekvatnich part, zadny
nebyl ,faleSny“. Princip prirazovaciho dotazniku spocival ve spojeni fotek tak, jak si
respondent mysli, Ze k sobé patfi majitel a zvife (dyada). To mél respondent

realizovat nakreslenim ¢ary, tuzkou, propiskou ci pastelkou.

Do tohoto nastroje sbéru dat byla pouzita pouze polovina vSech dyad, tedy
dobrovolnikd, ktefi ochotné poskytli svou profilovou fotku a fotku svého mazlicka.
Z ptvodnich 60 dyad (bez deseti kontrolnich falesnych) jich bylo pouzito 30, 15
¢loveék-kocka a 15 ¢lovék-pes. Téchto 30 dyad bylo z ptivodniho souboru vybrano
¢isté nahodné pomoci generatoru nahodnych ¢isel. Existovaly tak tti verze tiSténého

dotazniku, kazda po deseti fotkach z jedné strany — verze 1, verze 2 a verze 3.

Abychom zabréanili zkresleni vysledki, byly ptivodni tfi verze dale rozsireny. Cilem
bylo prechazet falesné pozitivnim vysledkim, které by mohly vzniknout v ptipade,
Ze by se na jedné A4 vyskytovaly ¢tyii pary, které by respondenti spojili snadno a
patou dyadu by pak nebylo tézké uhodnout. Piivodni tti verze tak byly néasledné
rozsireny o jednou tolik a byly stvofeny kombinaci téch ptivodnich — verze 1.1, verze
2.1., verze 3.1. Z kazdé ptivodni verze byly ndhodné vybrany dvé dvojice, které se
presunuly nasledujicim systémem: jedna dvojice z verze 1 se piresunula do verze 2,
jedna dvojice do verze 3. Stejnym zplisobem se pokracovalo u verze 2 a 3, dokud se

dyady kompletné nepromichaly.

Tisténa forma spojovaciho dotazniku byla zvolena na zakladé jednoduché
manipulace, sefektem predejiti pripadnym chybam s promichavanim dyad,
archivovani a peclivého prepisovani dat atp. Pro respondenty predstavovala tato

forma ¢asové nenaroc¢nou a zabavnou aktivitu.

Spojovaci dotaznik vyplnilo 180 respondentti, z tohoto po¢tu nebyl zadny zdznam
vyrazen. Je vhodné upresnit, Ze respondenti vyplnujici tento dotaznik nebyli totozni
s respondenty, kteri vyhodnocovali dotaznik vnimané podobnosti. Cilem bylo
predejit pripadnému zkresleni dat, jelikoz u dotazniku podobnosti jsme dvojici
prezentovali jako par chovatel-mazlicek. Hodnotitelé dotazniku byli predevsim
studenti viceletého Gymnazia ve Frydlantu, vékoveé od 13 do 19 let a v mensi mire
zaméstnanci Narodniho dstavu dusevniho zdravi. Vyplnéni dotazniku bylo bez

naroku na odménu.
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6 HYPOTEZY

Zde je prostor predstavit hypotézy, které byly nasledné statisticky oveérovany. Pro
lepsi prehlednost je par majitel-pes a majitel-kocka nazyvan dyadou. Prvni dveé

hypotézy se tykaji ovéreni validity nami sestrojeného online dotazniku:
No:: Podobnost mezi redlnymi dyadami ¢lovék-pes se nelisi od podobnosti ndhodné
sparovanych dyad ¢loveék-pes.

H:: Podobnost mezi realnymi dyddami clovék-pes je statisticky vyssi nez podobnost

nahodné sparovanych dyad ¢lovék-pes.

No.1: Podobnost mezi readlnymi dyadami c¢lovék-kocka se nelis§i od podobnosti

nahodné sparovanych dyad ¢lovék-kocka.

H::: Podobnost mezi reidlnymi dyddami clovék-kocka je statisticky vysSsi nez

podobnost ndhodné sparovanych dyad ¢lovek-kocka.

No2: Podobnost mezi psem a jeho panem se nelisi od podobnosti mezi koc¢kou a jejim

chovatelem.

H»: Podobnost mezi psem a jeho panem je signifikantné vyssi nez podobnost mezi

kockou a jejim chovatelem.

Nos3: Celkova podobnost dyady neni statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti

v oblasti o¢i.

Hjs: Celkovad podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti

v oblasti o¢i.

Noy: Celkova podobnost dyady neni statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti srsti

zvirete a vlasy ¢loveka.

H,4: Celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti srsti

zvirete a vlasy clovéka.
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Nos: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni podobnosti dyady mezi
respondenty hodnotiteli majici vlastni zvife a respondenty, ktefi zadné zvire

nevlastni.

Hs: Respondenti hodnotitelé majici vlastni zvife jsou signifikantné Gspésnéjsi

v hodnoceni dyady nez respondenti, ktefi zadné zvire nevlastni.

Nos: Nejlépe hodnocené dyady v podobnosti nekoreluji s nejlépe prirazovanymi

dvojicemi mezi fadou dalsich chovateli a jejich zviraty.

He: Nejlépe hodnocené dyady v podobnosti signifikantné koreluji s nejlépe

prirazovanymi dvojicemi mezi fadou dal$ich chovateli a jejich zviraty.

Noy: Spojovani skute¢nych dyad bude realizovano s nahodnou frekvenci.

Vv,

H7: Spojovani skute¢nych dyad bude signifikantné vyssi, nez je nihodn4 frekvence.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Statistické zpracovani se =zamérilo na data, ktera poskytli respondenti
vyplnénim dotazniku vnimané podobnosti a vyplnénim prirazovaciho dotazniku,

zamérujicim se na rozpoznani realné dyady c¢loveéka a jeho mazlika.

7.1 Dotaznik vnimané podobnosti

Dotaznik vnimané podobnosti vyplnilo vonline prostoru 197 respondenti
v pritbéhu dvou tydnii, odpovédi dvou respondentti byly vyrazeny z hodnoceni,
jelikoZ nevyplnili vice jak 75 % dotazniku. Nékolik chybéjicich, nevyplnénych hodnot
(celkem devét) bylo v datovém souboru necelych 41 000 datovych hodnot (195
odpovédi x 70 dyad x 3 otazky na kazdou dyadu) nahrazeno primeérem vsech

hodnot, které byly k dané otazce k dispozici.

Vuvodu statistickych analyz byl zjiStovan vyskyt odlehlych, ptipadné extrémné
odlehlych hodnot. Proménnou podobnost mezi ¢lovékem a zvifetem jsme zobrazili
pomoci krabicového grafu s fousky, a to u nékolika dyad s podezfenim na odlehlé
hodnoty, které se potvrdily. Stimto faktem jsme néasledné pracovali v dalSich

krocich.

Jelikoz byl dotaznik postaven na principu skaly Likertova typu, bylo tfeba ziskana
data za cely soubor upravit. Jako dalsi metodu prace s daty jsme zvolili metodu
sumovanych odhadti, ktera spociva v prirazeni hodnot jednotlivym polozkadm a v
jejich nasledném secteni (Edwards & Kenney, 1946). Jelikoz byly hodnoty k
polozkam jiz prirazeny (Skala byla bodovéana 1-6), byla data 195 respondenti pro
kazdou dyadu (podobnost ¢lovéka a zvitete) a doplnujici otazky (podobnost ¢lovéka
a zvirete v oblasti o¢i, podobnost ¢lovéka a zvifete na zakladé vlasi a srsti) seCtena a

upravena na jednu vystupni hodnotu — aritmeticky ¢i useknuty primeér.

Aritmeticky primér byl vyhodnocen jako vhodny ukazatel polohy, jelikoz pocet 195
vyplnéni dotazniku lze povazovat za pomérné pocetny soubor dat. Useknuty primeér
je typ aritmetického priimeéru, kdy se ¢ast krajnich hodnot odebere ze souboru a jiz

se s nimi dale nepracuje. K tomuto kroku jsme se uchylili zejména kviili nalezu
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odlehlych, u nékterych dyad az extrémnich, hodnot. Useknuty primeér je totiz
robustni, tzn. necitlivy k odlehlym hodnotam (Zvara, 2009). Procentualni hladina
useknutych hodnot byla vypocitana na hladiné a = 0,1. V ptripadé otazky, kde se
odlehla pozorovani vyskytovala, se jednalo o pocet odpovédin =195, a tedy se

vypocitala hodnota useknutého priimeéru 19 %.

Po tpravé dat bylo mozné pristoupit k ovérovani jednotlivych statistickych hypotéz.

Statistické zpracovani dat probéhlo v programu Statistica 14.

Pii mapovani rozlozeni dat bylo shledano, Ze proménna podobnost mezi ¢lovekem
a zviretem silné pripomina normalni rozdéleni, a to v pripadé ,psi“ i ,kocic¢i“
skupiny. Byla urcena vybérova Sikmost souborti s vysledkem bwpsiy = 0,10;
bxotky) = 0,15. Vybérova Sikmost dopliiuje predstavu o rozlozeni dat, jelikoZ je
ukazatelem toho, do jaké miry je usporadani nalezenych hodnot symetrické kolem
aritmetického primeéru (Dostél, 2017). ZeSikmeni naseho datového souboru se déje

v kladném sméru, coz znamena realizaci hodnot pod primérem.

Vzhledem ktypu zkoumanych proménnych, které mély povahu alternativni
proménné (faleSna/prava dyada ¢i skupina pes/kocka) a metrické proménné
(useknuty aritmeticky primeér pro polozku podobnosti jednotlivych dyad) byla
pouZita parametrickd metoda T-test pro dva nezavislé vybéry bez predpokladu
stejnych rozptyld, tzv. Welchtiv test. Welchiiv test je na rozdil od klasického t-testu
robustné€jsi a nevyzaduje podminku shodnych rozptyli u obou vybért
(Dostal, 2017). Pii volbé statistické metody byl v tivahu bran fakt, Ze existuje spor
v interpretaci dat $kal Likertova typu (Hubatkova, 2020). Na trovni polozky se
jedna spise o data ordinalni proménné (velikost intervalu mezi jednotlivymi body
skaly nemusi byt stejnd; v naSem pripad€ nemusi byt mezi body slaba podobnost
a silnd podobnost stejnad vzdalenost jako mezi body velmi silnd podobnost
a extrémné silna podobnost). Na trovni celé $kaly lze vSak s pomoci souctovych
skorit operovat sdanou proménnou jako sintervalovou. Nejnovejsi studie,
zabyvajici se danou problematikou, upozornuji, ze wuziti parametrickych
a neparametrickych metod produkuje velmi podobné, nékdy i shodné vysledky
(Mircioiu & Atkinson, 2017). Z toho dtivodu bylo v této praci pristoupeno k pouziti

parametrickych statistickych metod.
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7.2 Spojovaci dotaznik

Uprava dat, ktera poskytl spojovaci dotaznik, byla vyrazné ¢asové naroénéjsi, jelikoz
Slo o tisténé vystupy a ty bylo tfeba ru¢né vyhodnotit. Zptisob vyhodnocovani byl
postaven na poctu spravné prirazenych dyad, zaroven byl mapovan pocet
adekvatnich prirazeni pro kazdou dyadu zvlast, abychom byli schopni urcit

nejcastéji spojovany par, a to jak mezi psy, tak mezi kockami.

Pocet spravnych prifazeni mapuje tabulka 3. Ukolem respondentt bylo spojit
mazlicka a majitele tak, jak si mysli, Ze k sobé patti, pricemz jedna Spatné
rozpoznana dyada (chyba) znamenala sniZeni po¢tu moznosti sobé nalezicich dyad
na tti z péti. 33 % respondentt priradilo pouze jednu dvojici u psich dyad spravné,
podobné tomu bylo u kodic¢ich dyad, kdy témér 41 % respondentti priradilo jednu
dvojici z péti spravné.

Ke zpracovani vysledkt byl pouzit program Excel a statisticky program Statistica 14,

ktery byl vyuzit k testovani dvou poslednich statistickych hypotéz.

Mnozstvi spravnych ptirazeni
pocet dyad psi kocky
pocet % pocet %
0 43 23,89 37 20,56
1 60 33,33 73 40,56
2 33 18,33 32 17,78
3 40 22,22 33 18,33
4 / / / /
5 4 2,22 5 2,78
Celkem 180 100,00 180 100,00

Tab. 3: Vyhodnoceni spojovaciho dotazniku. Je zaznamenan pocet ptifazeni a pocet spravné

urcenych part (dyad).
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7.3 Hypotézy

Hypotéz bylo celkem 7. Hypotézy €. 1 a 2 byly ovéfovany pomoci Welchova t-testu.
Hypotézy ¢. 3 a 4 byly nejprve testovany korelaci a nasledné ovéreny Waldovou
statistikou t. Hypotéza 5 byla opét testovana Welchovym t-testem a hypotéza 6 byla
testovana korelaci proménnych. Hypotéza 7 byla testovana chi kvadratem dobré
shody.

H.: Podobnost mezi realnymi dyadami ¢loveék-pes je statisticky vyznamné vyssi nez

podobnost ndhodné sparovanych dyad ¢lovék-pes.

H..:: Podobnost mezi redlnymi dyddami ¢lovek-kocka je statisticky vyznamneé vyssi

nez podobnost ndhodné sparovanych dyad ¢lovék-kocka.

Glassova
N primér t-hodnota p-hodnota tsepar.var.est. delta (b)

psi dyada 30 3,23

kontrola 5 2,50 2,103 0,043 2,474 1,389
-0,712 0,497 -0,712
kontrola 5 2,74 0,682 0,499 0.804 0450

koc¢i¢idyada | 30 2,94

Tab. 4: Vysledky Welchova t-testu srovnavajici podobnost redlnych a nahodné sparovanych dyad.

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni na hladiné p < 0,05.

Jednostranna hypotéza mapovala, zda je podobnost mezi redlnymi dyadami ¢lovék-
pes a Clovék-kocka vétsi nez mezi dyddami ndhodné sparovanymi (Tab. 4). Na
zakladé jednostranné p-hodnoty (pjedn.=0,022) miizeme konstatovat, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil u dyady c¢lovék-pes. Skute¢ny par ¢lovéka a jeho psa je
vzajemné signifikantné podobnéjsi nez aktéri kontrolni dyady. Nalezeny rozdil je

prekvapivé silny, podobnost skuteéného paru je vétsi o 1,389 smérodatné odchylky.

U kocek tento predpoklad nebyl naplnén, s nalezenou p-hodnotou (pjedn.=0,25) a
silou ucinku (b=0,452) muZeme konstatovat, Ze mezi skupinami neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Nezamitame nulovou hypotézu, a tedy, Ze podobnost
mezi realnymi dyadami ¢lovék-kocka se nelisi od podobnosti nahodné sparovanych
dyad ¢loveék-kocka.

44



Vv/

H-: Podobnost mezi psem a jeho panem je signifikantné vys$si nezZ podobnost mezi

kockou a jejim chovatelem.

N primér t-hodnota p-hodnota tsepar. var.est. Glassova delta (b)

pSi (0] 20
dyada | 3° %

1,465 0,148 1,465 0,396

] SRR

Tab ¢. 5: Vysledky Welchova t-testu srovnavajici miru podobnosti majitele a jeho psa s mirou

podobnosti majitele a jeho kocky.

Ukazalo se, Ze mezi skupinou dyada pes a dyada kocka nebyl nalezen signifikantni
rozdil v jejich podobnosti (Tab. 5), s nalezenou p-hodnotou (pjein.=0,074) a se
sttedné velkou mirou tcinku (b=0,396). Nezamitame tedy nulovou hypotézu o tom,
zZe se podobnost mezi psem a jeho panem nelisi od podobnosti mezi kockou a jejim

chovatelem.

Hj: Celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnhéna podobnosti
v oblasti o¢i.
H,: Celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti srsti

zvilete a vlasy ¢lovéka.

Pri ovéfovani hypotézy ¢. 3 a hypotézy ¢. 4 jsme pouzili Pearsoniiv korelaéni
koeficient, ktery mapoval vztah mezi nékolika proménnymi. Cilem bylo zjistit, zda
miZe byt podobnost dyady zptisobena konkrétnimi fyzickymi rysy. Do korelace
vstupovala celkova podobnost dyady, podobnost v oblasti o¢niho okoli a podobnost

vlasu ¢lovéka a srsti zvitete.

Pearsoniiv korela¢ni koeficient je citlivy na odlehla pozorovani (Dostal, 2017),
kazdopadné naSe data byla pred korelaci upravena na jiz zminény useknuty

aritmeticky primeér, a to u kazdé proménné.
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Pearsonuv korela¢ni , )
koeficient celkova podobnost  podobnost srsti a
N podobnost v obl. o¢i vlast
celkova podobnost 0,9098 0,9302
podobnost v obl. o¢i 0,8887 0,7685
podobnost srsti a vlasi 0,8992 0,6530

Tab. 6: Korelace mezi celkovou podobnosti, podobnosti v oblasti o¢i a podobnosti v barve vlasi
a srsti u dyady ¢lovék-pes (modfe zvyraznény pravy roh tabulky) a ¢lovék-kocka (oranzove

zvyraznény levy roh tabulky). Tu¢éné hodnoty znaci korelace p < 0,05.

Vysledky (Tab. 6) ukazuji velice silnou korelaci mezi vSemi proménnymi. Pearsontiv
korelacni koeficient kazdopadné nevysvétluje kauzalitu mezi proménnymi, ani jeji
pripadny smér. Naslednou linearni regresi jsme testovali, zda mtize byt celkova
podobnost dyady vysvetlena podobnosti v oblasti oéniho okoli ¢i/a podobnosti vlasti
a srsti. Do regrese vstupovala celkovd podobnost dyady jako zavisla
promeénnd, podobnost v oblasti o¢niho okoli a podobnost vlasii a srsti jako nezavislé

promeénné.

Byly nalezeny signifikantni vysledky Waldovy statistiky u psi dyady pro oblast
oc¢niho okoli t (27) = 77,7291, p < 0,01; pro vlasy a srst t (27) = 9,1569, p < 0,01. Ve
srovnani jednotlivych regresort vysel standardizovany koeficient B(oci) = 0,476 a
B(vlasy,srst) = 0,564. Z téchto vysledki mizeme soudit, Ze pravé barva a délka

vlasii/srsti hraje zasadnéjsi roli v celkové podobnosti nez oblast o¢niho okoli.

V pripadé dyady cloveék-kocka Waldova statistika taktéz poskytla signifikantni
vysledky, pro oblast o¢niho okoli t (27) = 11,3973, p < 0,01; pro vlasy a srst
t (27) = 12,053, p < 0,01. Ve srovnani jednotlivych regresort vySel standardizovany
koeficient B(oc¢i) = 0,526 a B(vlasy,srst) = 0,556. Stejné jako u psi dyady, i zde hraje
barva a délka vlasti/srsti zasadnéjsi roli v celkové podobnosti nez oblast oéniho

okoli.

MiuzZeme tedy konstatovat, Ze zamitame nulovou hypotézu a pfijimame tu
alternativni: celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnhéna podobnosti

srsti u zvirete a vlasy u ¢lovéka i podobnosti v oblasti oci.

Y__VYevs

Hs: Respondenti hodnotitelé majici vlastni zvife jsou signifikantn€ Gspésnéjsi

v/ V2

v hodnoceni dyady nez respondenti, ktefi Zadné zviie nevlastni.
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respondent Glassova
vlastnici N primér t-hodnota p-hodnota tsepar. var. est. delta (b)

zvire (pocet)

ano (163) 30 3,204

0,2 o, 8 0,2 0,072
ne (32) 30 3,153 75 704 75 4

pes

Kotka ano(163) 30 2,975

ne (32) 30 2,876 0,582 0,5630 0,582 0,152

Tab. 7: Vysledky Welchova t-testu mapujici hodnoceni miry podobnosti dyddy mezi hodnotiteli

vlastnici zvife a témi, kteri zvife nevlastni.

Statistickému vyhodnoceni predchazel diléi krok, a to rozdélit respondenty do
dal$ich dvou podskupin — na hodnotitele, ktefi sami vlastni ko¢ku nebo psa a ty,
kteri nikoli. Hodnotitelt s vlastnim mazlickem bylo v nasem souboru 163, téch, kteri
doma mazlika nemaji bylo 32. Néasledoval postup shodny jako v pripadé
vyhodnoceni hypotéz ¢. 1 a ¢. 2. Byl vytvofen sumovany odhad v podobé
aritmetického useknutého priméru (19%) pro polozku Skaly podobnost mezi
clovékem a zvifetem pro kazdou dyadu (v tabulce hodnoty N — 30 dyad ¢lovek-pes
a 30 dyad clovék-kocka). Vysledky (Tab. 7) ukazuji, Ze nebyl nalezen signifikantni
rozdil mezi hodnotiteli, ktefi maji vlastni zviie a témi, kteri nikoli (pjedn.(pes)=0,392;
Diedn.(kotka)=0,282). Mira tc¢inku nam 1ika, Ze hodnotitelé majici vlastni zvite byli o
0,072 smérodatnych odchylek lepsi v hodnoceni podobnosti psi dyady nez
hodnotitelé bez zvirete. U koc¢i¢i dyady byl tento rozdil 0,152 smérodatnych
odchylek. Na zakladé vysledkii nezamitdme nulovou hypotézu, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni podobnosti dyiddy mezi respondenty

hodnotiteli majici vlastni zvife a respondenty, ktefi Zzadné zviie nevlastni.

He: Nejlépe hodnocené dyady v podobnosti signifikantné€ koreluji s nejlépe

prifazovanymi dvojicemi mezi fadou dalsich chovateli a jejich zviraty.

Do korelace vstupovala proménna podobnost dyady (dotaznik podobnosti) a nejvice
rozpoznavand dyada (spojovaci dotaznik). Nalezenia korelace mezi dvéma
proménnymi, které byly prezentovany dvéma zptsoby sbéru dat, je v kladném
smeéru (Tab. 8).
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dvada Pearsontiv korela¢ni
Y koeficient r t-hodnota  p-hodnota
pes 0,9082 3,7595 0,033
kocka 0,8946 3,4673 0,04

Tab. 8: Korelace mezi nejlépe hodnocenymi dyddami (N=5) a mezi nejlépe prifazovanymi dyadami

(N=5). Tu¢né hodnoty znaci signifikantni hodnoty korelace p < 0,05.

Pearsoniiv korelac¢ni koeficient pro dyadu ¢lovék-pes rgpodobnost, pocet piirazeni) = 0,908 a
dyadu cloveék-kocka repodobnost, pocet prirazeni) = 0,895, znaci vysoké hodnoty, které
znamenaji velmi silny vztah mezi zminovanymi proménnymi. Korelace ovSem
neprezentuje kauzalitu vztahu (mozny vliv jedné proménné na druhou), pouze
interpretuje fakt, Ze existuje mezi proménnymi linearni vztah — rostouci hodnoty

celkové podobnosti dyady doprovazi rostouci hodnoty po¢tu spravnych prirazeni.

Na zakladé téchto nalezenych hodnot mtizeme zamitnout nulovou hypotézu a
prijmout hypotézu alternativni. Nejlépe prifazované (poznavané) dyady pozitivné

koreluji s nejlépe hodnocenymi dyadami.

H: Spojovani skuteénych dyad bude signifikantné vyssi nez je ndhodna frekvence.

K ovéreni nenahodné frekvence spojovani realnych dvojic ¢lovék-pes a ¢lovék-kocka
byl vyuzit chi kvadrat dobré shody. Test dobré shody umoznuje ovérit, zda ma
nahodna veli¢ina predem dané rozloZeni pravdépodobnosti (Zvara Karel, 2009).
Pro pouziti tohoto statistického testu si bylo teba stanovit oéekavané hodnoty, které
jsme vyuzili stejné jako dostupné studie, vénujici se stejnému tématu (Nakajima et
al., 2009). Z vysledkt (Tab. 9) vyplyv4, Ze spojovani realnych dyad nebylo nahodné,
a to plati pro dyadu ¢lovék-pes, i pro dyadu ¢lovék-kocka. Lze naptiklad konstatovat,
Ze tii spravna spojeni dyad (tii spravné spojeni a dvé chyby) se vyskytly castéji, nez

byl oéekavany pocet (hranice nahody).
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psi dyada
pocet SekAvans ,
mosnosti | 0¢ekavany pozorovany 5
spravného pocet h pocet h kvadrat  StUPne P
“itazeni | SPravnych  spravnycl ,  volnosti hodnota
P dyad prifazeni  pfirazeni
0 65 43
1 68 60
2 30 33 52,351 4 <0,01
3 15 40
5 2 4
celkem 180 180
kocic¢i dyada
pocet Sekavany ,
mosnosti | °¢ekdvany  pozorovany )
spravného pocet h pocet h kvadrat stilpne. h dp
Fifazeni spvr.a}vnyc’ spvr.alvnyc/ 5 volnostl hodnota
P dyad prifazeni  prirazeni
0 65 37
1 68 73
2 30 32 38,663 4 <0,01
3 15 33
) 2 )
celkem 180 180

Tab. 9: Dvojice tabulek prezentuje vysledky chi kvadratu dobré shody, ktery ovéiuje hypotézu, Ze se
pocet spravnych ptirazeni vyskytuje s urcitou pravdépodobnosti. Horni tabulka ukazuje vysledky

pro dyadu c¢lovék-pes, dolni tabulka pro dyadu ¢lovék-kocka.

7.4 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V7

H:: Podobnost mezi realnymi dyadami ¢lovék-pes je statisticky vyssi nez podobnost
nahodné sparovanych dyad ¢lovék-pes.

Welchovym t-testem pro dva nezavislé vybéry bylo prokazano, Zze podobnost mezi
redlnymi dyadami clovék-pes je statisticky vys$$i nez u ndhodné sparovanych dyad

¢lovek a pes, t (33) = 2,103; p < 0,05, b =1,389.
Hi1 Podobnost mezi realnymi dyadami c¢lovek-kocka je statisticky vyznamné vyssi
nez podobnost nahodné sparovanych dyad ¢loveék-kocka.

Welchovym t-testem pro dva nezavislé vybéry nebyl prokazan rozdil mezi
podobnosti readlnych dyad ¢lovek-kocka a nahodné sparovanych dyad ¢lovék-kocka,

t(33) = 0,682; p < 0,05, b = 0,452.
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Hs: Podobnost mezi psem a jeho panem je signifikantné vyssi nez podobnost mezi

kockou a jejim chovatelem.

Welchovym t-testem pro dva nezavislé vybéry nebyl prokazan rozdil mezi
podobnosti dyady clovék-pes a dyady clovék-kocka, t(58) = 1,465; p < 0,05,
b = 0,396.

Hjs: Celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti

v oblasti o¢i.

Waldovou statistikou byl prokazan signifikantni vliv oblasti o¢niho okoli na
celkovou podobnost dyady ¢lovek-pes t (27) = 7,729, p < 0,01, B = 0,476 i ¢lovek-
kocka t (27) = 11,3973, p < 0,01, B = 0,526.

Hy4: Celkova podobnost dyady je statisticky vyznamné ovlivnéna podobnosti srsti u

zvilete a vlasy u ¢lovéka.

Waldovou statistikou byl prokazan signifikantni vliv vlasi a srsti na celkovou
podobnost pro dyadu c¢lovék-pes t (27) = 9,157, p < 0,01, B = 0,564; pro dyadu
¢loveék-kocka t (27) = 12,053, p < 0,01, B = 0,556. Efekt podobnosti srsti a vlasti byl

vyrazn€jsi nez oblast o¢niho okoli.

v hodnoceni dyady nez respondenti, ktef'i zddné zvire nevlastni.

Welchovym t-testem pro dva nezavislé vybéry nebyl prokazan rozdil
v hodnoceni podobnosti dyad mezi hodnotiteli, ktefi maji vlastni kocku nebo psa a
témi, ktefi zvife nemaji, jak u dyady ¢lovék-pes t (58) = 0,275, p < 0,05, b = 0,072;
tak ¢lovék-kocka t (58) = 0,582; p < 0,05, b =0,152.

He: Nejlépe hodnocené dyady v podobnosti signifikantné koreluji s nejlépe
prifazovanymi dvojicemi mezi fadou dalsich chovatelt a jejich zviraty.

Korelaci mezi proménnou podobnost mezi ¢lovékem a zviiretem a proménnou pocet
prirazeni byla nalezena signifikantni, velmi vysokd hodnota Pearsonova

korela¢niho koeficientu pro dyadu clovék-pes rgpodobnost, pocet piirazeni) = 0,908,
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t=3,756, Pjedn.= 0,017 a dyédu ¢lovek-kocka T'(podobnost, pocet prirazent) = 0,895, t = 3,467,
Pjedn. = 0,02.
H7: Spojovani skute¢nych dyad bude signifikantné vyssi nez je ndhodné frekvence.

Chi kvadratem dobré shody bylo signifikantné prokazano, zZe frekvence poctu
spojenti je vyssi nez nahodna, pro psi dyadu x24 = 52,351; p < 0,01 a pro kocici dyadu

X24= 38,663; p < 0,01.
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8 DISKUZE

Pomoci dvou dotazniki vlastni konstrukce jsme v této praci hodnotili podobnost lidi
a jejich zvirecich spole¢nik. Dosli jsme k zavértim, ze respondenti jsou pomérné
uspésné schopni priradit fotografii zvirete k fotce jeho majitele. Podobnost byla
vnimana nejen z celkového dojmu, ale také z charakteru ucesu a barvy vlasti/srsti a

z oblasti o¢i.

8.1 Mozna metodologickd omezeni

Za prvni nedostatek, ktery vyvstal vpribéhu studie, miiZeme povazovat
nehomogennost sbéru primarnich dat. Cilem prace bylo ziskat takovy vzorek, ktery
reprezentuje nenahodné vybrané mazlicky svym chovatelem. Nemélo se jednat o
pouli¢ni nalezence ¢i darovana zvirata, jelikoz je v téchto zplisobech porizeni
moznost vybéru sniZena ¢i uplné chybi. Z tohoto divodu se sbér fotografii konal na
vystavé kocéek a cvicicim stfedisku pro psy. Fotografie v§ak mohly byt ovlivnény
povahou sbéru dat. Pri fyzickém sbéru fotek dyad bylo zjisténo, Ze nékteri mazlicci
neodpovidaji pozadavkim na jednotnost fotografii. Koc¢i¢i respondenti byli ve
viditelné stresujicim prostredi a nenechali se vyfotografovat mimo narué¢ svého
chovatele, coz nasledné zkomplikovalo tipravu fotek. Jiz pti sbéru dat bylo po¢itano
s dodateénymi tpravami fotografie (jako je napf. jednotnost pozadi), nicméné
problém se ukazal byt v situac¢nich faktorech. Neékteré fotky nebyly do souboru
zahrnuty, jelikoZ nebylo mozné chovatele z fotky zvifete uspokojivé odstranit.
Néasledny online sbér fotografii sice prinesl oproti vystavnim respondentim o
poznéni vhodnéjsi fotografie, ale také vétsi zastoupeni neslechténych ras. Je mozné,
ze kdyby byl tento ptivodni zamér dodrzen, mohl byt nalezen signifikantni vysledek
i v pripade podobnosti ¢loveék-kocka. Dostupné studie do svého souboru dat pouzily
¢istokrevné rasy psu (Payne & Jaffe, 2005; Nakajima et al., 2009). Pouze jedna
studie vyuzila cistokrevné rasy pst i kiizence (25 ku 20; Roy & Nicholas, 2004)
a dospéla k zavéru, ze v pripadé cistokrevnych pst byl vysledek signifikantni, ale
v piipadé kiiZenci podobnost nalezena nebyla. Studie, ktera pouzila fotografie

kocek, byt za Gcelem ovéreni jiné hypotézy, vybrala do svého souboru plemena na
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zakladé jejich identifikovatelnosti. Konkrétné vyuzila fotky pouze tii plemen
— kocku domaci kratkosrstou, siamskou a perskou (Budge et al., 1997). V nasem
souboru dat se koéek doméacich kratkosrstych vyskytovalo vice (celkem 12 ze 35),
ato mohlo negativnhé ovlivnit hodnoceni podobnosti. Do plemena domaéci
kratkosrsta kocka se radi kocky vSech velikosti téla, s riznou velikosti a tvarem
hlavy, vSech barev srsti i o¢i. A¢ je toto plemeno mezinarodné uznavané, neni tak
dobre diferencovatelné jako jina, tzce definovana, Slechténi koci¢i plemena

(Fédération Internationale Féline, 2024).

Podobné jako u fotografii zvirat, urc¢ita nejednotnost se ukazala i v pripad€ fotografii
majiteli. Instrukce obsahovaly upozornéni, ze je treba poridit takovou fotku, kde
bude vyraz respondenta neutrdlni ¢i spripadnym lehkym uwsmévem. Tento
pozadavek se ale u vSech respondenti nepodarilo dodrzet. Je mozné, Ze urcity
mimicky vyraz ovlivnil pfimé spojovani dyady (spojovaci dotaznik) a i nasledné
hodnoceni podobnosti (dotaznik vnimané podobnosti). Podobné negativni dopad
mohlo mit vlastni obleeni respondentii, které mohlo zkreslit celkovy dojem
podobnosti. Na druhou stranu, vyzkumy predchozich let referuji signifikantni
vysledky i v ptipadé vlastniho obleceni (Budge et al., 1997; Nakajima et al., 2009).
Pro zisk komplexni jednotnosti by bylo nicméné vhodné zajistit sbér fotografii v

laboratornich podminkéach.

Dalsim nedostatkem miize byt nerovnomérné zastoupeni Zen a muzli mezi
respondenty. V nasem souboru vyrazné prevladaly Zeny nad muzi. Vyzkumny
soubor studii, vénujici se stejnému tématu, se skladal z rovnomérného zastoupeni
muzi a zen (60 % ku 40 %; Nakajima et al., 2009, a 50 ku 50 %; Payne & Jaffe,
2005). Dvacetiprocentni zastoupeni muzii ovSem hodnotime tuspésné, jelikoz
nékteré predchozi bakalai'ské prace (napi. Cerné (2019)) pracovaly téméf vyhradné

s Zenskym souborem.

Pri zpétném pohledu se jako nedostatek jevi také design dotazniku vnimané
podobnosti. Ten sestaval nejprve z ¢asti psich dyad, nasledovany ¢asti dyad kocicich.
Tento fakt mohl negativné ovlivnit hodnoceni dvojic ¢lovék-kocka, a to skrze ztratu
ochoty a motivace respondenta ¢i v moznosti vytvoreni mentalniho obrazu
podobnosti, ktery fungoval v pripadé dyady cloveék-pes. Celkova délka dotazniku

byla rovnéz nékolikrat vzpominana samotnymi hodnotiteli, pricemz se ale pocet 70
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dyad zdal adekvatni jako minimélni pocet pro dosaZeni relevantnich vysledki.
Hodnotitel mohl byt kazdopadné demotivovan délkou dotazniku. To demonstruje i
fakt, Ze vétSina chybéjicich hodnot (nevyplnénych otazek) byla nalezena na
samotném konci dotazniku a né€kolik respondentii na tento problém poukazalo i

skrze slovni hodnoceni v poznamkach (slovy ,moc dlouhé® atp.).

8.2 Podobnost ¢lovéka a jeho zvireciho spole¢nika

Predpoklad fyzické podobnosti mezi clovekem a jeho zvifetem byl formulovan
zejména na principu asortativniho parovani (Payne & Jaffe, 2005). Na zakladé sobé-
podobnych charakteristik si vybirame Zivotniho partnera. Je pravdépodobné, ze
obdobny mechanismus se uplatiiuje i v ramci fyzického vzhledu porizeného mazlika.
Diky vysledkiim ziskanych v této praci jsme ovérili nékolik hypotéz, které byly

formulovany na toto téma.

Prvni hypotéza se tykala predpokladu, Ze si skute¢ni majitelé psii a kocek budou
podobnéjsi se svymi zviraty neZz faleSné sparované kontrolni dvojice. Tento
predpoklad se potvrdil pouze u psit a jejich majitelt. Je otazkou, proc¢ jsme
signifikantni podobnost nenalezli i u dyady clovék-kocka. Jednim z moznych
vysvétleni je diametralné odlisny pocet plemen u obou druhii zvitat. U pst se jedna
o pocty nékolika set az tisic plemen (Dog Breeds, 2024; Morris, 2004), naproti tomu
u kocek je tento pofet mnohem niz§i — uvadi se jich nékolik desitek (Fédération
Internationale Féline, 2024). Je zjevné, ze se Slechténim nepodarilo ziskat
srovnatelnou variabilitu ve vzhledu obou zminénych zvirat. Ackoli se kocky
navzajem liSi barvou a délkou srsti, u pst se jedna i o proménlivejsi morfologii
oblicejové ¢asti lebky (Cunningham et al., 2024). Budouci péanicci tak maji u pst
mnohem S8irsi §kalu vybéru nez u ko¢ek. Mozna to je divodem, proc se fyzicky zjev
Podobnost panicka a jeho mazlicka nemusi byt hodnocena pouze na zakladé
obli¢ejovych rysii, potazmo vizuédlnich charakteristik, ale i skrze dalsi rysy, jako jsou
ty osobnostni/behavioralni. V této oblasti nalezlo signifikantni vysledky mnoho
studii, a to jak v dyade ¢loveék-pes, tak i v dyade clovek-kocka (napr. Ley et al., 2008;
Kaleta et al., 2016; ZeZulkova, 2019). Je mozné, Ze se ¢lovek u kodek zamétfuje spise

na behavioralni rysy (Bennett et al., 2017).
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Druhym z moznych vysvétleni je délani kompromist pii vybéru mazlicka a
nekompatibilita s preferencemi chovatele. Na tzv. partnerského trhu musime délat
kompromisy (Kalmijn & Flap, 2001), a je mozné, zZe se efekt podobné uplatniuje i
v pripadé vybéru idedlniho mazlika. Je znamo, Ze urcitd plemena jsou raritnéjsi,
méné dostupna ¢i finanéné nakladnéjsi nez jina. Na svého vysnéného mazlika
nemusi jedinec dosdhnout napi. v diisledku financni situace (néktera plemena se
pohybuji v adech vyssich desitek tisic korun; Ceskomoravska kynologicka unie,
2023) ¢i omezené nabidky chovateli. Nabizi se vysvétleni, Ze vybér je
modifikovan témito skute¢nostmi a jedinec pak slevi ze svych pozadavki. Realny

vybér mazlika tak nemusi odpovidat jeho preferenci.

Druha hypotéza predpokladala vyssi podobnost mezi dyddou ¢loveék-pes nez ¢lovék-
kocka. Ptredpoklad byl zaloZen zejména na vétsi rozmanitosti psich ras a jejich lepsi
identifikovatelnosti. Vysledky testu ovSem neptinesly signifikantni vysledek.
Ukéazalo se, ze dyada ¢loveék-pes si neni signifikantné podobnéjsi nez dyada clovek-
kocka. Tento zavér nicméné poukazuje na moznost, ze i kocky si jsou se svymi
opatrovateli podobné. N4s vyzkumny soubor nebyl zfejmé dostate¢né efektivni, aby
se tato skutec¢nost prokazala. Uméle vytvorené dvoj-fotky ¢lovék-kocka si mohly byt
falesné pozitivné podobné. Tuto skute¢nost naznacuje i vyssi podobnost kocicich

dyad u kontrolnich dvojic.

V dalsich hypotézach jsme se tazali, zda by mohla byt celkova podobnost dyady
vysvétlena podobnosti v oblasti o¢i nebo barvou srsti mazlicka a vlast chovatele.
Tento predpoklad se ndm potvrdil a v obou zminénych proménnych jsme nalezli
signifikantni vysledky. Podobnost srsti a vlasii se pritom zda byt vyznamnéjsim
faktorem, nez je podobnost o¢niho okoli mezi aktéry dyady. Tyto poznatky mohou
rozsirit poznani Nakajima a kolegy (2013), ktefi ve své studii nalezli signifikantni
vysledky pro oblast o¢niho okoli. Stejné jako nase studie, vyzkumnici nechali
nezavislé hodnotitele otestovat profilové fotografie dobrovolniki a jejich psi.

Kromé ocniho okoli vSak netestovali dalsi fyzické charakteristiky.

8.3 Uspésnost hodnoceni respondentti

Dale jsme se zabyvali hypotézou, zda budou respondenti majici vlastni zvire

skorovat 1épe v hodnoceni podobnosti dyad nezli respondenti, ktefi zvife nemaji.
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Statistickym testem jsme vyhodnotili, Ze rozdil mezi respondenty se zviretem a bez
néj nalezen nebyl. Tento vysledek mtize paradoxné podporit teorii asortativniho
parovani, jelikoz by se mélo jednat o obecny adaptacni mechanismus, ktery
ziskavame v rannych zacatcich zivota (Thiessen & Gregg, 1980). Tyto skute¢nosti by
nemeély umoznovat vznik vyhody, jako je napt. dovednost odhadu podobnosti dyad
dle vlastnictvi stejného zvirete. Nabizi se také vysvétleni evolucni psychologie, kdy
vizualni obli¢ejové rysy clovéka evokuji uréité behavioralni vlastnosti. Nékteré
studie upozornuji, zZe tento fenomén miize byt nepresny (Oommen & Oommen,
2003), dalsi naopak reportuji signifikantni nalez pro nékteré osobnostni dimenze
(privétivost a neuroticismus) uréené zrysti obliceje (pohled oéi, celkovy tvar
obliceje), ¢i drzeni téla (Jones et al., 2012). Podobné tomu miiZe byt i v pripadé psi,
u jednotlivych plemen by mohly byt behavioralni rysy zvifete rozpoznatelné
z celkové vzhledu, drzeni téla, pripadné zryst obli¢ejové Casti. Je nesporné, ze
bojova plemena vzbuzuji respekt spiSe nez plemena jina. Toto zamysleni by mohlo

vysvétlit i vysledek, Ze psi dyada byla rozpoznavana 1épe nez kociéi.

Dal$im moznym vysvétlenim mtize byt fakt, Ze nezndme pravy dtivod, proé
respondenti bez zvirete zvife nevlastni. JelikoZ jsme se nedoptavali na dopliikové
informace, je mozné, Ze by zvife radi méli, ale miti nemohou. Diivody mohou byt
riiznorodé, u nékterych miize byt prekazkou vek ¢i Spatna zkusenost, dalsi faktory

mohou byt napf. situaéni, finanéni, ¢i rodinné.

8.4 Uspésnost parovani dvojic mazlicki a jejich
panickt
Kromé vyse zminénych vysledki jsme zopakovali podobny experiment jako
Nakajima a jeho tym (2009) a Payne s Jaffem (2005) a vytvorili jsme spojovaci
dotaznik vlastni konstrukce. Experiment obou tymt se zakladal na tikolu, v némz
mély pokusné osoby prifazovat portréty psi k jejich majitelim. V nasem
experimentu jsme se inspirovali designem i délkou samotné sady. Zvolili jsme sadu
po péti dyadach, kterou jsme nasledné vytiskli v nékolika variantach. Na rozdil od
kolegfi, nase studie obsahovala kromé pétice part ¢loveék-pes i pétici dyad ¢lovék-
kocka (z druhé strany archu). Pokud bychom dodrzeli podminku jednoho spravného

prirazeni na sadu jako dilo nahody (stejné jako Nakajima et al., 2009) a ocekavali
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bychom vyssi pocet prifazeni nad touto hranici, byla tsp€snost rozpoznani psich
dyad 43 % (tj. 77 respondenti, viz Tab. 9) a kocicich dyad 39 %. V souladu s nasim
oc¢ekavanim a signifikantnimi nalezy japonské studie (Nakajima et. al., 2009) se
vnasem experimentu pomoci testu dobré shody rovnéz podarilo prokazat vyssi
pocet spojeni, nez byl ocekavany pocet pro vSechny mozné varianty (zadné az
maximalné pét spravnych spojeni). Zajimava je rovnéz skutecnost, Zze obdobné
vysledky prinesl spojovaci dotaznik jak pro dyadu ¢lovék-pes, tak pro dyadu clovek-
kocka.

Mimo tyto zavéry jsme ovérovali, zda jsou velmi podobné dyady poznavany stejné
uspesné i vtestu, kde méli respondenti dyadu sami spravné rozpoznat. Touto
zpétnou kontrolou jsme pomoci korelace prokazali, Zze nejvice spojované pary ve

spojovacim dotazniku pozitivné koreluji v mife vzajemné podobnosti.

Je mozné, Ze ovérovani téchto hypotéz mohl negativné ovlivnit efekt né€kolika
podobnych plemen. V dotazniku vnimané podobnosti se v prostoru pro ptipadné
poznatky respondentli vyskytla poznamka, Ze se v souboru psich dyad vyskytuje
plemeno -bull ptili§ ¢asto. Takovychto plemen bylo v nasem souboru Sest ze 30,
pokud zahrneme do poctu kromé bulteriérti a pitbulteriéri i plemeno American
bully. V piipadé, Ze se vyskytla takto podobna plemena na jednom listu, mohlo byt
rozpoznavani a prifazovani spravnych dyad obtiznéjSim. VysSe zminéné studie
vyuzily vzdy péti riznych plemen v jedné sad€ (Nakajima et al., 2009; Payne & Jaffe
2005). Tento pristup je vSak potencialné zavadéjici, protoze experimentator mize
tihnout k vybéru co nejvice odliSnych plemen psti a vysledky tak zkreslit. Nase data
byla nicméné do jisté miry oSetfena existenci nékolika verzi, které dyady vzajemné

promichaly.

8.5 Doporuceni pro dalsi vizkum

Doporuceni plynouci zvySe zminénych zavéri zahrnuji zejména praci
s Cistokrevnymi plemeny. Jak ukazuji Roy a Nicholas (2004a), tento faktor
vyznamneé ovliviiuje dosazené vysledky. U neSlechténych ras zjevné miize dojit
k rozkolu mezi (vizualni) preferenci a redlnym vybérem. V pripadé kocek by bylo

vhodné volit takova plemena, ktera umoznuji dostatecnou vzajemnou diskriminaci
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(napr. mainska myvali kocka a perska kocka jsou vizualné odlisnéjsi, a tudiz lépe

vzajemneé rozpoznatelné, nez dveé kocky rasy domaci kratkosrsta kocka).

Pro budouci studie doporucujeme peclivé zvazit format sbéru dat. Jako idealni cesta
se jevi obstarat kontakty na majitele zvirat, napriklad v misté vystavy, ale samotné
fotky zvirat i jejich pant si nechat zaslat az nasledné. Kvalita zaslanych fotografiich
byla totiz vyrazné lepsi nez kvalita fotografii porizenych osobné. Je také na zvazeni,
zda nepouzit fotky celé postavy respondentti, aby se vnimana podobnost mohla

rozsitit i o dalsi charakteristiky (typ postavy, stylizace oble¢enim apod.).

V budoucim vyzkumu by bylo vhodné pouZit na Setreni validity fotografie z realnych
dyad, které by byly nasledné€ doplnény faleSnym mazlickem a znovu pouzity ve
stejném dotazniku, ktery bude métit vzajemnou podobnost. Timto krokem by se
omezil vznik falesné pozitivnich rozpoznavani kontrolnich dyad. Co se tyce zminéné
konstrukce dotazniku, bylo by vhodné mit i na paméti stiidani kocicich a psich dyad.
N4&s dotaznik vnimané podobnosti obsahoval nejprve 35 psich dyad a teprve po
dokonéeni této sekce nasledovala sekce 35 kocicich dyad. Hodnotitel si tak mohl
vytvorit tzv. mentalni mustr, podle kterého vyhodnocoval i nésledujici dyady. Je
mozné, ze po sérii psich dyad mohly kocici dyady piisobit dojmem slabsi podobnosti.
Podobneé je tieba myslet na vybér dyad do spojovaciho experimentu, kdy hodnotitelé
hledaji k sobé platnou dvojici. Je nutnosti zachovat ve vybéru dyad do experimentu
nahodnost, avSak vyhnout se kombinaci podobnych plemen. To lze provést
napriklad existenci nékolika skupin, do kterych miizeme psy/koc¢ky rozradit (napf.
zminéna plemena -bull jako jedna skupina, honici psi druhéa skupina, atd.) a z téchto

skupin vzdy nahodné vybrat jednoho zastupce.
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o ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala tématem fyzické podobnosti mezi chovatelem a

jeho mazlickem, specificky se pak zamérila na psy a kocky.

Vnimana podobnost chovateli a jejich zvirfat byla hodnocena nezavislymi
respondenty pomoci dvou nestandardizovanych dotazniki vlastni konstrukce. Obé
metody obsahovaly portrétni fotografie respondentii a jejich zvirat a prinesly
nékolik zjisténi.

Ukazalo se, ze dydda majitel-pes je vnimana signifikantné podobnéji nez dyada
nahodné sestavené dvojice clovék-pes. U kocky a jejiho chovatele se tento
predpoklad sice nepotvrdil (respondenti udéavali vysokou podobnost i u faleSnych
dvojic), ale zaroven bylo zjiSténo, Ze si chovatelé a jejich psi nejsou podobné;jsi nez

chovatelé a jejich kocky.

Dale bylo zjistovano, kterym znakem by mohla byt fyzickd podobnost mezi dvojici
vysvétlena. Z tohoto diivodu jsme v ramci dotazniku vnimané podobnosti zadali
respondenty nejen o ohodnoceni celkové podobnosti dyady na skale Likertova typu,
ale také o hodnoceni vzajemné podobnosti mazlickovy srsti a lidskych vlasti a oblasti
o¢niho okoli obou aktérii. Vysledky potvrdily signifikantni efekt obou zminénych
fyzickych ryst, pricemz se podobnost mezi chovatelem a psem i chovatelem a

kockou zda silnéjsi v oblasti délky ¢i barvy srsti a vlasi.

Zajimavym zavérem bylo, Ze vlastnictvi zvifete nema vliv na spésnost hodnoceni
podobnosti dyady respondentem. Hodnotitelé s vlastnim zviretem nebyli asp€snéjsi

nez hodnotitelé nevlastnici psa ¢i kocku.

Jednim z poslednich zjisténi této prace byl fakt, ze dyady byly rozpoznavany stejné
dobre ve spojovacim dotazniku, kdy hodnotitelé museli odhalit spravny par, jako
v dotazniku vnimané podobnosti, kdy se hodnotila pouze vzajemna podobnost mezi
¢lovékem a psem/kockou. Spojovaci dotaznik byl vyhodnocen i skrze pocty (tahy)
spravné sparovanych a rozpoznanych dyad. Hodnotitel budto nerozpoznal zZadny,
udélal tri nebo dvé chyby, pripadné urcil vSechny dyady na listu spravné. Ukazalo

se, ze pozorované pocty tahi byly vyrazné vyssi nez ocekavané pocty.
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10 SOUHRN

Zajmovy chov béznéjsich i exotickych Zivocichi ma v Ceské republice dlouhou
tradici, nejcastéjSimi spole¢niky ovSem ziistavaji pes a kocka. Vztah mezi témito
Selmami a lidmi se zacal formovat jiz pred nékolika tisici lety. Domestikace psa
predchazi velmi vyrazné zacatek zemédélstvi, a to déla tuto Selmu prvnim
domestikovanym zvietem viibec (Driscoll et al., 2009). Od prvni oboustranné
vyhodné spoluprace uplynulo jiz mnoho let a z ptivodniho prilezitostného vztahu
mezi psem/kockou a lidmi se stal vztah predevsim spolecensky. Z divokych zvirat se
stali partaci, ktefi maji rozmanité vlastnosti a vzhled. Lidé jsou ochotni za svého
mazlika utratit nemalé finan¢ni sumy, coz ukazuje na specifikum tohoto vztahu
(Generali ¢eska pojistovna, 2023). Nejen proto se vztah mezi ¢lovékem a zviratky

stava popularnim tématem védeckého zkoumani.

Mezi obecné principy vybéru ¢tyfnohého spolecnika patfi jeho povahové vlastnosti
a temperament, zfyzickych charakteristik velikost té€la ¢i barva a typ srsti, u
chovatell je navic typicka preference konkrétniho plemene (Weiss et al., 2012).
V procesu porizovani mazlika nalezneme uréité rozdily mezi ko¢kami a psy. VétSina
porizenych psti vrepublice jsou Slechténé rasy, menSina je pofizena z utulku a
nejraritnéjsi formou adopce je néalez chlupace na ulici. V pripadé kocek je tomu
presné naopak, nejéastéjsi formou porizeni je zachranéni z ulice, koci¢i Selmu
s doklady o ptivodu méa pouze mensina chovatel (Generali ¢eska pojistovna, 2023).
Kromé zminénych obecnych principii se ale ukazuje, ze vybér mazlicka neni
nadhodnym procesem. Podle teorie stereotypii si zeny (a homosexualni muzi) vybiraji
predevsim mensi rasy pst a kocky, kdezto muzi preferuji spiSe vétsi rasy pst a
v mensi mife jsou chovateli koc¢ek (Coren, 1999). Dalsi teorii je vybér zvirete podle

urcité (sebe)podobnosti.

Nékolik studii poukazalo na podobnost povahovych vlastnosti lidi, ktefi si vybiraji
psa a téch, kteri maji doma kocku. Chovatele psi lze charakterizovat jako
spolecenské, laskavé, ¢i vice altruistické. Tato vlastnost naopak nebyla v takové mire
nalezena u ko¢komilii, ktefi jsou mimo to podstatné vice izkostni a celkové Castéji

zazivaji negativni pocity (Cerna, 2019). Kromé behavioralniho profilu chovateli se
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uvazuje i o samotné podobnosti mezi ¢lovékem a jeho zviretem. Ukazalo se, ze kocka
a jeji opatrovatel si jsou podobni v mife impulzivity, dominance a tuzkosti
(Zezulkova, 2019; Evans et al., 2019). Psi a jejich majitelé jsou zase podobné
extravertni a pratelsti (Gartner, 2015). Mimo podobnost v osobnostnich
charakteristikach lze vypozorovat i fyzickou podobnost mezi majiteli a jejich
zviratky. Nékteré studie nalezly podobnost ve velikosti téla (Kienzle et al., 1998),
dalsi studie se zamérily na podobnost v obli¢ejovych rysech (Coren, 1999; Nakajima
et al., 2009; Payne & Jaffe, 2005; Roy & Nicholas, 2004a). Tato podobnost je dobte
popsana u cloveéka a jeho psa, obdobné studie ale nebyly realizovany na koci¢ich
zastupcich. Co za touto podobnosti stoji, neni jisté. Jedno z vysvétleni, které se
nabizi, je princip asortativniho parovani, které clovék nevédomé vyuziva ve vybéru
zivotniho partnera (Luo, 2017). Tak jako mame preference pro urcité vlastnosti a
vzhled, které by mél mit na$ protéjsek, mize podobny mechanismus stat za

preferenci a naslednym vybérem domaciho zvirete (Morris et al., 2002).

Cilem této prace bylo prozkoumat fenomén fyzické podobnosti mezi chovatelem a
jeho psem, respektive kockou. Na zacatku jsme si polozili otazku, zda je
proklamovana podoba ve vzhledu mezi psem a kockou a jejich majitelem pouze
nadhodnocend, jelikoz si napadné podobnych part castéji vSimame nebo je
vzdjemna podobnost skutecna? Dale jsme se tézali, jaké faktory mohou tuto

vevs o

podobnost ovliviiovat a zda jsou markantnéjsi u psti ¢i u kocek.

Uvodni sbér dat zahrnoval pofizeni fotografii lidi a jejich zvifat. Vstupni podminkou
byla vékova hranice 18 let a osobni vybér daného mazlicka, ktery nesmél byt
darovany ¢i vybrany nahodné. Fotografie byly nejprve porizovany na kocié¢i vystave
a psim cvicisti, nasledné se sbér uskutecnil i online. Cilem bylo zajistit nenahodny
vzorek, sloZzeny z maximélni mozné miry éistokrevnych plemen a takovych zvirat,
ktera by méla nejlépe reprezentovat majitelovu preferenci. Soubor dat obsahoval 35
dyad cloveék-pes a 35 dyad clovek-kocka. S fotografiemi bylo nasledné pracovano,
byly upraveny na jednotné pozadi a velikost a experimentalné parovany. Jako
kontrolni vzorek bylo 10 dyad sparovano fale$né€. V ramci praktické ¢asti prace
vznikly dva dotazniky vlastni konstrukce. Obé metody obsahovaly portrétni
fotografie respondentti a fotografie jejich zvirat. Prvni dotaznik méfil vnimanou
podobnost dyad na skale Likertova typu, ktera zahrnovala Sest polozek. V dotazniku

respondenti hodnotili celkovou podobnost dyad, podobnost v oblasti oéniho okoli a
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podobnost na zakladé vlasi a srsti. Druhy dotaznik charakterizovaly tii varianty
vytisténych listi velikosti A4, kazdy pritom obsahoval na jedné strané pét
promichanych dyad ¢lovék-pes a pét dyad ¢lovek-kocka na druhé strané. Ukolem
respondentt bylo sparovat — nakreslenim ¢ary — dyady tak, jak si mysli, Ze k sobé
majitelé a zvirata patri.

Ukazalo se, ze dyada majitel-pes si je signifikantné podobnéjsi nez dyada falesné
spojené kontrolni dvojice ¢loveék-pes. U kocky a jejiho chovatele se nepodarilo nalézt
signifikantni vysledky, presto realné pary byly hodnoceny jako mirn€ podobnéjsi nez
kontrolni dvojice. Je otazkou, pro¢ se u kocek tento predpoklad nepotvrdil. Pocet
kodi¢ich plemen je mnohem mensi nez psich plemen, coz mize byt jednim z
vysvétleni. Ko¢ky mohly byt hitife identifikovatelné a zejména uméle vytvorené
dyady ¢lovék-kocka si mohly byt falesné pozitivné podobné. Déle bylo zjisténo, ze si
chovatelé se psy nejsou podobnéjsi, nez chovatelé s kockami ¢ili mira podobnosti
nesouvisi s chovanym druhem. Z vysledki je také patrné, Ze celkova podobnost je
signifikantné ovlivnéna podobnosti v oblasti o¢éniho okoli i podobnosti srsti zvirete
a vlasti chovatele. Z obou zminénych fyzickych rysti ma pritom silnéjsi efekt oblast
délky ¢i barvy srsti a vlasti. Tento fakt zadsadné doplnuje predchozi vyzkumy, které
se zamérily pouze na oblast o¢niho okoli (Nakajima, 2013). Zajimavym zavérem
bylo, Ze osobni vlastnictvi zvifete respondentem nema vliv na hodnoceni podobnosti
dyady. Hodnotitelé svlastnim zvifetem tak nebyli Gspésnéjsi nez hodnotitelé
nevlastnici zvifeciho spole¢nika. Tento poznatek muze poukazovat na princip
asortativniho parovani pii vybéru zvifecitho partaka ¢i schopnost vnimani
behavioralnich rysti skrze vizualni charakteristiky. Vyhodnocenim druhého
z dotaznikll jsme ziskali potvrzeni, Ze nejéastéji spojované dyady byly také témi,
které byly hodnoceny jako velmi podobné, a to jak u psich, tak kocié¢ich dyad. A
konecné, diky testu dobré shody jsme schopni konstatovat, Ze pocet spravné
urcenych dyad prevysuje ocekavanou nahodnou uspésnost. Nase vysledky jsou tak
ve shod€ se zavéry, které prezentoval vyzkum, jez provedl velmi podobny

experiment (Nakajima et al., 2009).

Doporuceni pro budouci studie zahrnuje pouzit fotografie zvirat cistokrevné rasy,
protoZe je mozné, Ze efekt podobnosti mezi pani¢ckem a mazlickem-krizencem neni
tak silny (Roy & Nicholas, 2004a). V nasem vzorku se vyskytlo smiSenych ¢i Spatné

identifikovatelnych ras osm v pripad€ pst a dvanact v pripad€ kocek, z celkového
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poctu 70 dyad. Kocici plemeno kratkosrsta kocka domaci je samo o sobé velmi
variabilni a tézko odlisitelné od miSenct béznych plemen. V neposledni adé by bylo
vhodné zajistit vyrovnanéjsi soubor z hlediska pohlavi, jelikoZ v nasi praci silné
prevladaly chovatelky Zeny a pri konstrukei dotazniku tmyslné stiidat psi a kocici
dyady, aby vysledky nemohly byt zkresleny. Je pravdépodobné, zZe fotografie celé
postavy majitele by mohly poskytnout detailnéjsi hodnoceni podobnosti s mazli¢ky.
Kromé obli¢ejovych charakteristik by se pozornost mohla zamérit na hodnoceni celé
postavy a s ni souvisejicich voditek a charakteristik (délka nohou, vyska, BMI, WHR,

volba obleceni apod.).
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mazlicci a panicci — jsou si navzajem podobni?
Autor prace: Mgr. Kristyna Dachsova

Vedouci prace: doc. RNDr. Mgr. Ivan Hadrian Tuf, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 77 stran, 108 285 znaki
Pocet piiloh: 3

Pocet titulti pouzité literatury: 96
Abstrakt (800—1200 zn.):

Tato prace se zabyva tématem podobnosti ve fyzickych rysech mezi chovatelem a
jeho mazlikem. Kromé psii jsme se zamérili i na koc¢ky. Cilem prace bylo zjistit, zda
si je dyada chovatel-mazlicek podobna, které konkrétni fyzické charakteristiky
mohou stat za timto fenoménem a zda budou lépe skorovat respondenti sami
vlastnici zvife oproti respondenttim bez zvitrete. Vysledky byly sbirany skrze dva
dotazniky vlastni konstrukce. V obou dotaznicich byly pouZzity experimentalné
prirazené dyady majitel-pes a majitel-kocka sestavajici z realnych dobrovolniki.
Prvni dotaznik mapoval vnimanou podobnost dyady a vychazi z odpovédi 159
respondentli, druhy dotaznik, kde mél hodnotitel dyddu rozpoznat, vyplnilo 180
hodnotiteld. Dle vysledkii je dydda majitel-pes vnimana signifikantné€ podobnéji nez
dyada ndhodné sestavené dvojice ¢lovék-pes, pri¢emz si psi dydda neni podobné;jsi
nez kocic¢i dyada. Za fyzickou podobnosti mezi chovatelem a psem/kockou miize stat
podobnost v oblasti o¢niho okoli, ale i podobnost srsti a vlasti, kde byl nalezen
silnéjsi efekt. Zda se, Ze vlastnictvi zvifete nemé vliv na tspésnost hodnoceni

podobnosti dyady respondentem.

Klic¢ova slova: podobnost mazlicka a cloveka, fyzicka podobnost, mazlicek
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Pets and their owners — are they resembling to each other?
Author: Mgr. Kristyna Dachsova

Supervisor: doc. RNDr. Mgr. Ivan Hadrian Tuf, Ph.D.

Number of pages and characters: 77 stran, 108 285 znaki
Number of appendices: 3

Number of references: 96

Abstract (800—1200 characters):

This thesis deals with the topic of physical similarity between pet owners and their
pets. We focused on dogs and also cats. The aim of the study was to determine
whether a similarity exists between the owner-pet dyad, which specific physical
characteristics might be responsible for this phenomenon, and whether respondents
who own pets would score better than those without pets. The results were collected
through two questionnaires of our own design. Both questionnaires used
experimentally assigned dyads of owner-dog and owner-cat consisting of real
volunteers. The first questionnaire assessed the perceived similarity of the dyad and
was based on responses from 159 participants, while the second questionnaire,
where the evaluator had to recognize the dyad, was filled out by 180 participants.
According to the results, the owner-dog dyad was perceived significantly more
similarly than a randomly composed human-dog pair, and there was no significant
difference between the similarity of dog and cat dyads. The results confirmed the
similarity in the eye area between owners and dogs, as well as owners and cats, with
a stronger effect observed in the similarity of fur and hair. It seems that pet
ownership does not influence the success of the similarity assessment by the

respondent.

Key words: pet human resemblance, visual similarity, pet
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Spojovaci dotaznik, verze.l. Zde vidite 10 para maijitelt a jejich zvirat, rozhazené. Zkuste je prosim

spojit tak, jak si myslite, Ze k sobé patfi.
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