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Abstrakt

Vyvoj a zdokonaleni zemédélstvi sehralo dtlezitou roli pfi preméné krajiny.
Z pavodnich malych poli¢ek doslo k scelovani poli v dlouhé lany. Z krajiny zacaly
mizet vyznamné krajinné prvky, plosky, které se nachazely na okrajich nebo uprostred
poli. Tyto biotopy jsou vyznamnym stanoviStém pro rizna spoleCenstva. Cilem této
bakalaiské prace bylo popsat spoleCenstva stonozek a stejnonozcti, ktera byla nachytana
do zemnich pasti na téchto lokalitich v letech 2016 a 2017. Analyzovaly se
environmentalni proménné pilisobici na spolecenstva osidlujici tyto plosky pro kazdou
skupinu zvlast. Environmentalni proménné se hodnotily jak pro abundanci jednotlivcd,
taki pro pocetnost druhti. Kli¢ovym faktorem u stonozek byla diverzita dievin

a tloust’ka opadu.

Klicova slova: lesni fragementy, zemédé€lstvi, Chilopoda, Oniscidea



CAGANOVA P. 2019. Distribution of soil fauna in wood fragments. [bachelor's
thesis] Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science,

Palacky University in Olomouc. 33 pp. 2 Appendices, in Czech.

Abstract

The development and improvement of agriculture has played an important role in the
transformation of the landscape. The original small diverse patches were spliced into
vast uniform fields. Important landscape features, wood or bush patches that were on
the edges or in the middle of the fields, began to disappear from the landscape. These
habitats are an important stands for different communities. The aim of this bachelor
thesis was to define the communities of centipedes and terrestrial isopods, were caught
in pitfall traps in selected localities in 2016 and 2017. Environmental variables
affecting community size and structure were analysed for both group separately.
Environmental variables were assessed for abundance of individuals and abundance of
species. Wood diversity and litter thickness were the key factor for distribution

centipedes

Keywords: forest fragments, agriculture, Chilopoda, Oniscidea
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1. Uvod
1.1 Historie a vyvoj zemédélstvi

Zemédé@lstvi se fadi K nejstarSim c¢innostem, které od pradiavna ovliviiuji Krajinu.
Vzniklo nezavisle na sobé na vicero mistech svéta. Pred 8000 lety se dostalo
do Evropy, ¢loveék hospodaii v krajiné a podili se na utvareni jejiho charakteru a funkci
Vv ekosystému. Zemédé€lstvi miizeme rovnéz povazovat za vyrazny faktor, ktery ptsobi
na piirodni krajinné struktury a tim vytvaii reliéf kulturni krajiny (Sarapatka et al.,
2008).

Neoliticka revoluce

Neoliticka revoluce se ve Stfedni Evropé¢ datuje kolem roku 5300 - 4300 pted Kristem.
V mladsi dob& kamenné dochazi k zasadnimu pievratu ve zpisobu obzivy. Clovek
prestava byt zavisly na ptirod¢ jako zdroji obzivy, kdy jeho jedinym zdrojem potravy
byl lov ¢i sbér ploda. Zacina se aktivné podilet na vytvareni vlastniho zdroje obzivy.
Po celou dobu neolitické revoluce dochazi ke kolonizaci. Osidlenci si vybirali
pro zakladani osad pfevazné tizemi v nizSich nadmoiskych vyskach. Osidlovali mista
Vv blizkosti vodnich tok, které jsou diilezitou soucasti zivota, a kde se vyskytuji irodné
sprasové pudy.

Zmény zpusobené neolitickou revoluci se netykaly pouze obZivy, ale napiiklad
zdokonaleni a vyvoje nastroji. Vidét byly i ve zméné bydleni, kdy dochazelo ke stavbé
stalych sidel a v blizkosti domii se zakladala politka. Uzemi byla prevazné zalesnéna,
aproto vprvni fazi dochazelo ke kaceni a vypalovani lesi, kdy hovotime
0 tzv. Zarovém zeméd¢lstvi. Plochy, které vznikly po vypaleni lesa, mély slouZit jako
pastvina pro dobytek. Pro péstovani plodin slouZily vypalené plochy jednu maximalné
dvé urody a pak uz se tam nechdval past jen dobytek (Beranova a Kubacak, 2010).

V mladsi dobé kamenné nebyla jest¢ znama orba, pouzivani raddla se na naSe
uzemi dostalo az kolem roku 3200 - 2000 pted Kristem. Nejvétsim problémem
pti tehdejsim zplsobu hospodatfeni se jevilo zarGstani pidy plevelem. Dokud ptda
nezarostla plevelem uplné a nepasl se na ni dobytek, bylo mozné ji vyuzivat 3-4 roky,
poté se ponechavala voln¢ bez obhospodarovani nékolik let. Policka byla soustfedéna
kolem sidel, vzdy jen v takové vzdalenosti, kde byli majitelé schopni dojit pésky.
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V casovém useku 40 let se dalo takto hospodafit, nez byly vyCerpany moznosti
okoli a lidé byli nuceni se st¢hovat do jinych mist. St¢hovani a znovu osidlovani sebou
nese zmény V krajin¢, kde dochazi k odlesnéni pud a jejimu znovu zalesnéni. Vzhledem
k delsimu ¢asovému useku nejsou zmény az tak radikalni a krajina je schopna
seberegenerace prostfednictvim semen v pudé. Piestoze se Cloveék zadina podilet
na vyvoji krajiny, stalé prevlada divoka krajina, ktera je formovana pifirodnimi silami.
Nejméné dotcené pfirodni oblasti byly mocaly a luzni lesy, kterym se trasy
k pfeosidleni vyhybaly, rovnéZ to nebyla ani vhodnd tzemi pro stavbu osad ¢i
zakladani poli¢ek. Ke konci mladsi doby kamenné jsou pro krajinu v oblasti sidel
typické listnaté lesy s veékoveé rozmanitym stromovym porostem a zalozena policka

raznych velikosti a tvarti (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Zemédélstvi ve stiredovéku

V raném stfedovéku (cca 500 — 100 naseho letopoctu) dochazi k nartistu populaci
a vnitini kolonizaci, pti ni dochazi k osidleni tizemi, ktera zatim nebyla osazena. Okolo
roku 700 n. 1. pfichazely na naSe uzemi slovanské kmeny a budovaly trvalé osady,
pozmeénily typ hospodateni a pieSly na tzv. ptilohové hospodaistvi (Low a Michal,
2003). K piedchozimu modelu hospodateni, kdy se stiidalo obdélavani piady s dobou,
kdy pole zlstavala ladem k obnové a zarGstala, se pfilozila dal$i orand plocha
(http://www.akademon.cz/source/epl.htm, citovano 8. 4. 2019). Rany stfedovek piinesl
rozmach zem¢ délské krajiny, kde byla vice zastoupena pluzina nez lesy.

Obdobi raného stiedovéku vystiidalo romanské obdobi z let 1000 — 1200 n. |..
V tomto obdobi se stale hospodafi pfilohovym systémem a v oblastech méné ptiznivych
pro hospodafeni pfetrvava Zarové zemédélstvi. Velkym posun vpied zaznamenalo
zemé&délstvi v oblasti nastrojl, kdy doslo ke zdokonaleni téZkého pluhu, ktery nahradil
dfevény hék ¢i plazové oradlo. Kolem roku 1250 se pozménil zplsob hospodateni
azacala se pouzivat trojpolni soustava (Low a Michal, 2003). Plochy urcené
k obdélavani se rozdélily na tii hony, kde se postupné vysévaly ozimé obiloviny, poté
jarni obiloviny a posledni ¢ast rozdéleného celku (tthoru) slouzila k pastvé dribeze
nebo dobytka (Hejduk, 2012).

Pozdni stfedovék neptinesl zadné velké zmény ve zptisobu hospodateni, pouze

dochazi ke zlepsovani trojpolnich systému. Uhor - ptida, ktera diiv zistavala ladem


http://www.akademon.cz/source/epl.htm

k obnoveni, se zacala také osévat plodinami. Vysévaly se plodiny, které zlepSovaly

pudu jako napftiklad picniny ¢i okopaniny (Beranova a Kubacak, 2010).

Pramyslova revoluce

Po ticetileté valce doslo k upadku zemédélstvi. Povaleéné nasledky nenese jen krajina,
ale také vyvoj zemédé€lskych néstrojii se neposunul. Pokles obyvatel a nevyhovujici
nastroje zapiiCinily, ze pole byla nedostatecné obdé¢lavana a vynéasela malou urodu.
Po valce byla vybita vétSina dobytka, s tim byl spojen nedostatek hnojiva, coz bylo
dalsim faktorem, ze pidy byly mélo urodné. Zvrat nastal v roce 1774, kdy doslo
ke zdokonaleni seciho stroje, o ktery se zaslouzil Josef Wunderlich. Dal§im posunem
ve vyvoji zemédélskych ndastrojii bylo zkonstruovani pluhu s valcovitou radlici,
na kterém se podileli bratfi Veverkové.

Zlepseni zemédélskych nastrojt vedlo k vyssi intenzité obhospodafovani. Uhor,
ktery se jiz nenechdval lezet ladem, ale vysévaly se na ném rtzné druhy picnin,
zajiStoval dostatek potravy pro dobytek. Chov dobytka se zvysil a diky tomu se
dostavalo vice a lepsiho hnoje. Dostatek kvalitnéjsiho hnojiva, kultivace piidy a zména
ve slozeni osevniho postupu, zastoupily funkci tthoru. S naristem obyvatelstva stoupla
poptavka po rostlinné i zivocisné vyrobé. Trojpolni soustava byla nedostacujici, a proto
se preslo na novy zpusob hospodafeni - stiidavy osevni systém (Beranova a Kubacak,
2010).

Novy systém piinesl i zvétseni orné pidy asi o 25% a zmensila se plocha thort.
Postupné se také prechazelo z pastvin na stajovy chov dobytka (Léw a Michal,2003).
V dobéch, kdy zeméd¢€lstvi dosahovalo nejvétsiho vyvoje, se u nas zaala pouzivat
uméla hnojiva. Do té doby se vyuzivalo pouze chlévské mrvy, popele a bahna
Z rybnikl. Vépno patii mezi prvotiny umélych hnojiv, které se u nas vté dobé
pouzivaly. Az kolem roku 1850-1890 doSlo k narGistu druht a mnozstvi umélych
hnojiv. Nejvétsi vyznam méla primyslova hnojiva, pfevazné fosfore¢na, proto byla
kolem roku 1870 postavena tovarna pro vyrobu fosfore¢nych hnojiv (Jakubec a Jindra,

2007).

Zemédélstvi v obdobi valek

Vilecné obdobi mélo vyrazné negativni vliv na vyvoj zeméd¢€lstvi. Nejvetsi problém

byl v nedostatku pracovnich sil na statcich. VétSina hospodait byla v dobé valky



povolana do armady. Zbytek rodiny se snazil dale obhospodafovat pole, bohuzel
pracovni sily byly nedostatecné, a tak byvali nuceni své usedlosti prodat. Statky se
dostavaly do rukou lidem, ktefi na nich nehospodafili, ale ¢ekali na konec valky,
kdy levné nakoupené pole prodaji za vyS$i obnos. Dalsi potize, se kterymi se museli
hospodati vyrovnat, byly odvody potravin statu, posilané na frontu. Nevyhnuly se jim
ani problémy s polnimi Sktdci (naptiklad tfasnénka, msSice, chrousti, atd.), ktefi
napadali obili a dalsi plodiny. V dusledku toho se zvysila ochrana ptakt a dalSich
zvitat, ktera se zivila hmyzem (Balcarova et al., 2017). Vale¢né obdobi se zapsalo

do dé&jin zemédelstvi jako obdobi, které pozastavilo prudky rozvoj z ptedchozich let.

Socialistické hospodarstvi

Po druhé svétové valce zapocal odsun némeckych obyvatel ze Sudet a do jejich domovi
se st¢hovalo Ceské obyvatelstvo. Nejprve se osidlovaly piiznivéjsi oblasti, jako byla
jizni Morava, pozdéji dochazelo k osidlovani i méné tirodnéjsich oblasti. Spousta sidel
V pohrani¢nim Uzemi zanikla a zarostla porostem. Ovocné stromy vyskytujici se
V nepfistupnych porostech, byvaji ukazatelem poslednich zbytkt sidel (Low a Michal,
2003). Zména v rezimu v Ceskoslovenském staté méla vyrazny dopad na zemédélstvi,
k moci se dostali komunisté a prosadili kolektivizaci. Systém hospodaieni dosahl
naprosté¢ obmény, kdy ubyvalo soukromych a mensich statkii a budovala se jednotna
zemédélska druzstva. Cely systém hospodaieni sméfoval K co nejvy$sim vynosim, coz
mélo za nasledek omezeni druhové bohatosti péstovanych plodin a nadmérnou spotiebu
chemickych latek a mineralnich hnojiv.

Svlyj ucel to splnilo a vynosy se zvysily, za to kvalita zemédé€lské pldy se
zhorsSila. Rovnéz dal§im tskalim v zemédé€lstvi bylo zmenseni rozlohy obdélavané piidy
vdopadu na rozristani se méstskych sidel, t&zb€ surovin, zalesiovani
neobhospodafovanych pozemku. V jednoté zemédélského druzstva kazdy ¢len zastaval
svou funkci, a tak nemél Siroky piehled o hospodafeni, jako to byvalo v minulych
letech u rolnikd. Na polich pracovala tézka technika, kterd méla problémy se dostat
do méné piistupnych mist, svazitych terént nebo do clenitych ploch, tak se tato uzemi
pfestala obhospodatovat. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil proménu krajiny
Vv socialistickych letech, byly pozemkové upravy, diky kterym doSlo ke zvySeni
efektivity prace na polich. Byly vytvofené dlouhé lany, na kterych se péstovaly

monokultury (Loko¢ a Lokocova, 2010). Z krajiny se vytracela jeji mozaikovitost, ktera



podléhala sjednocovanim poli. Druhy, vazané na heterogenitu krajiny, mizely ¢i se
stavaly ohrozenymi. Skupinou Zivoc¢icht, kterd byla nejvice zasazena zménou systému
hospodareni, jsou denni motyli. Jejich vyrazny ubytek jesté podtrhl fakt, ze vétSina
dennich motyld jsou ohroZené &i dokonce kriticky ohrozené druhy (Sarapatka et.al.,
2008). Podil na stavajici se homogenité krajiny mély polni cesty, které zanikaly.
Z krajiny zacaly mizet krajinné prvky jako meze, liniové zelené, louky, remizky.
Upravovaly se toky, zpivodné meandrujicich tokt, se staly rovné toky (Lokoc
a Lokocova, 2010).

1.2 Krajinné plosky a jejich vyznam

Pfeména lesa na zemédélskou pudu spoleéné s intenzifikaci a specializaci vedla
ke snizeni pivodniho lesniho porostu. To ma za nasledek snizeni krajinné heterogenity
i pokles druhové bohatosti. Malé lesni plosky jsou zaclenéné do zemédélskych oblasti,
jejich ochrana je zanedbavana, piestoze maji klicové postaveni pro zachovani
biologické rozmanitosti. Jsou Casto jedinymi polopfirozenymi biotopy vyskytujici se
v téchto krajinach (Varela et al., 2018). V evropském zemédélstvi tvoii pouze zlomek
celkovych ploch, intenzifikace zemédé€lstvi ma za nasledek stale klesajici pocet téchto
biotopt (Diekatter et al., 2008). Plosky jsou V krajin¢ charakterizovany svou velikosti,
tvarem, charakterem hranice a vnitini heterogenitou se lisi od okoli. Okraje krajinnych
plosek se stykaji s riznymi typy prostiedi a vytvaii ekoton - pfechodnou zoénu mezi
dvéma spolecenstvy. Ekoton je prostorovy prvek v krajing, ktery se vyznacuje
rozmérovymi vlastnostmi — délkou, Sitkou a vySkou. VySku urcuje charakter vegetace,
jeji jednotliva patra: bylinné, kefové, stromové (Kilianova et al., 2009). V piechodové
zon¢ pusobi odlisné svételné, tepelné a srazkové podminky jinak nez v okoli. Co se tyce
diverzity druhii, maji ekotony vyssi druhovou bohatost a tim 1 stabilnéjsi spolecenstva

(Hora et al., 2009).

Vyznamu krajinnych ploSek muze byt vice, nejvyraznéji se vSak projevuje
v zemédelské oblasti, kde vyznacuji okraj pole, vytvaii ochranné pasmo pro zvitata,
ale i plodiny, které¢ chrani pred vétrem. Zvifatim mohou rovnéz poslouzit jako migracni
koridory. DalSim vyznamem plosek je, ze sniZzuji riziko vodni a vétrné eroze

nebo zabrafiuji masivnimu pienosu zemédélskych chemikalii vétrem. Celkové se podili



na vys§i diverzité krajiny, uchovavaji krajinny raz a historické dédictvi (Sarapatka et al.,

2008).

Moznosti vzniku krajinnych plosek je nékolik. Ploska vznikla jako poziistatek
ovocného sadu, ktery se piivodné vyskytoval v t&chto mistech. Casto to byva v mistech,
kde se diive vyskytovala sidla, ktera zanikla. Dominantnimi dfevinami této plosky jsou
pak ovocné stromy. Dal$i z moznosti vyskytu remizku v zeméd¢€lské oblasti je, Ze se
rozléha v tézko ptistupném terénu pro zemédelskou techniku, tudiz se neda orat a zlstal
ponechan volnému rozvoji. Plosky mohou byt zachovany v mistech jako zbytky
puvodniho lesa. Pro zeméd¢€lskou techniku jsou nedostupné i pasy podél vodnich toki
kvili podmécené plade, a tak ziistdva zarostly pas S dievinami a rostliny vyskytujicimi
se podél vodnich toki. Remizky mizou byt umélé vytvofeny vysazenymi
monokulturami. Tyto malé biotopy - zivé ploty, silni¢ni piikopy, odvodiovaci ptikopy,
malé potoky, houstiny a dal$i nekultivované oblasti, které lezi uvniti a mezi poli, jsou
dulezité pro vSechny druhy, zavislé na sladké povrchové vodé, stromech, kefich

a bylinach (Agger a Brandt, 1988).



2. Cile prace

Tato bakalafské prace se zabyva distribuci edafonu ve fragmentech stromové vegetace
Vv kulturni krajin€. Cilem této je prace je zhodnotit vyznam téchto fragmentt pro vyskyt
konkrétnich druhti padnich bezobratlych a analyzovat vlivy jednotlivych charakteristik

porosti pro jejich abundance.



3. Material a metody

3.1 Lokality

Pro vyzkum bylo vybrano 40 lokalit stromovych porosti vramci jizni Moravy,

konkrétné to byly lokality v katastru obci Sardice, Cejé a Hovorany v okrese Hodonin.

Konkrétni plochy stromové vegetace byly vybirany dle satelitnich snimkt na zakladé

nejlepsi pristupnosti automobilem. Pozice téchto lokalit je znazornéna
snimku (obr.1).
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Obrazek 1: Letecky snimek kulturni krajiny jizni Moravy s vyznacenymi lokalitami vyzkumu



3.2 Vzorkovani spolecenstev piidnich bezobratlych

Ke sbéru edafonu byly instalovdny zemni pasti, které patii k nejrozsifenéjsi a
nejucinnéjsi metodé pii odchytu padnich bezobratlych. Na danych lokalitach bylo po
dobu 3 tydnu instalovano 5 zemnich pasti, vyzkum probihal v letech 2016 a 2017,

pticemz kazda lokalita byla vzorkovana jen v jednom roce.

Zemni past je slozena z plastové nadoby zakopané do zemé, aby hrdlo nadoby
bylo v roviné se substratem. Zivodich pohybujici se po substratu se dostane k okraji
nadoby a sklouzne do ni. V nadobé je roztok formaldehydu v 4% koncentraci. Roztok je
smrtici a zaroven fixacni, coz zabranuje rozkladu jedinct. Nad kazdou zakopanou
nadobou byla instalovand sttiska z vétvi ¢i kusu kiry, kterd kryla nadobu proti napadani

listh.

3.3 Environmentalni proménné

Na kazdé lokalité se hodnotily vybrané environmentalni vlastnosti:
e opad - méfila se vyska opadu v centimetrech

e zapoj - vyhodnocen na stupnici 1 - 4, pticemz 1 odpovida zapoji minimalnimu
(0 — 25 % viditelné oblohy je zakryto korunami stromt), 2 zapoji mirnému
(26 - 50 %), 3 zapoji silngjsimu (51 - 75 %) a 4 zapoji maximalnimu (76 -
100 %)

e pokryvnost - bylinného patra byla vyjadiena v procentech, pfi¢emz 0 % -

minimalni pokryvnost, ptida bez vegetace, 100 % - piida zcela pokryta vegetaci

e jednodélozné rostliny - v ramci bylinného patra byla pokryvnost délena
na jednodélozné a dvoudélozné rostliny, hodnotilo se procentualni zastoupeni
0 % = Zadné jednodé¢lozné rostliny, 100 % = pokryvnost pouze jednodéloznymi

rostlinami

e dvoudélozné rostliny - hodnoceni v procentech, 0 % = z&ddné dvoudélozné

rostliny, 100 % maximalni pokryv dvoudéloznymi rostlinami



e vlhkost pidy - na kazdé lokalité byl odebiran vzorek pidy, pomoci navazky
pifed a po vysuSeni neboli gravimetrické metody, jsme stanovili vlhkostni

poméry pudy Vv procentech

e diverzita dfevin - pocet jednotlivych druht dfevin na lokalité, hodnoty se

pohybovaly v rozmezi 1 - 7

e akat — dominance akatu, ktery se na lokalitach ¢asto vyskytoval jako invazivni

dfevina, jeho zastoupeni jsme vyjadfili v procentech

e plocha — velikost vybranych plosek se pohybovala v rozmezi od 0,04 do 11 ha

3.4 Determinace

Nachytany edafon byl vyttidén do taxonomickych skupin. S vyuzitim binokularniho
mikroskopu a pomoci determina¢niho kli¢e od Neckatové (2009), jsem urcila stonozky

do druhové turovné. Stejnonozci byli determinovani na troven druhu dle klice

od Malinkové (2009).

3.5 Analyza dat

Pro zpracovani dat jsem pouzila program Microsoft Excel 2007, kde do pfedpfipravené
tabulky obsahujici Cisla pasti, jsem zaznamenala chycené druhy a jejich po¢ty na dané
lokalité. V dalsi tabulce vytvorené v Excelu byly zaznamenany podrobné udaje ohledné
jednotlivych lokalit. Pro analyzu dat byl vyuZivan program CANOCO 5. Pfi testovani
dat byl konstruovan model pfimé ordinace s omezenim RDA (redundancyanalysis),
které¢ byla pouzita pro testovani abundance a druhové bohatosti bezobratlych (zavislé
proménné), ve vztahu kjednotlivym faktorim prostfedi (nezavislé promeénné).
Statistickd vyznamnost jednotlivych proménnych byla dale testovana pomoci metody
Forward selection of explanatory variables. Pro posouzeni trendi v abundanci
a druhové bohatosti bezobratlych vici statisticky vyznamnym predatorim (nezavislé
proménné¢), jsme vyuzili zobecnénych aditivnich modell (GAM

Generalizedadditivemodels).
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4. Vysledky

Celkovy pocet jedincu, ktery se do pasti nachytal v letech 2016 a 2017, ¢inil 1385
jednotlivet. U skupiny stonozek (Chilopoda) to bylo 254 jedinct, z nichZ nejpocetnéjsi
byly druhy Lithobius forficatus a Lithobius microps (tabulka 1). U skupiny
suchozemskych stejnonozct (Isopoda, Oniscidea) byla pocetnost nachytaného
materialu nékolikanasobné vyssi, kdy se do zemnich pasti chytlo 1131 jedinc.
V nejvys$im zastoupeni se vyskytovaly druhy Armadillidium vulgare a Porcellium

collicola (tabulka 2).

Tabulka 1: Ptehled celkového materialu nachytanych stonozek v letech 2016 a 2017 véetné jejich

pocetnosti

Druh Pocetnost

Chilopoda 254

Lithobiomorpha

Henicopidae
Lamyctes emarginatus Newport, 1844 3

Lithobiidae
Lithobius aeruginosus Koch, 1862 2
Lithobius austriacus Verhoeff, 1937 1
Lithobius crassipes Koch, 1862 2
Lithobius curtipes C.L.Koch, 1847 1
Lithobius cyrtopus Latzel, 1880 1
Lithobius erythrocephalus C.L.Koch, 1847 9
Lithobius forficatus Linnaeus, 1758 169
Lithobius micropodus (Matic, 1980) 2
Lithobius microps Meinert, 1868 46
Lithobius mutabilis Koch, 1862 15

Geophilomorpha

Geophilidae
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758) 3
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Tabulka 2: Ptehled celkového materialu nachytanych suchozemskych stejnonozct v letech 2016 a
2017 véetné jejich pocetnosti

Druh Pocetnost
Isopoda 1131
Oniscidea

Trichoniscidae

Hyloniscus riparius (Koch, 1838) 2
Platyarthridae

Platyarthrus hoffmannseggii Brandt, 1833 1
Trachelipodidae

Porcellium collicola (Verhoeff, 1907) 447

Porcellium conspersum (Koch, 1841) 21

Trachelipus rathkii (Brandt, 1833) 108
Armadillidiidae

Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) 552

4.1. Distribuce stejnonoZctu na lokalitach

Pro testovani abundance a druhové bohatosti stejnonozct (Isopoda) byla pouzita
metoda pfimé ordinace s omezenim RDA (redundancyanalysis). Z analyzy byly
vyfazeny pocetné malo zastoupené druhy: Hyloniscus riparius a Platyarthrus
hoffmannseggii. Celkovy model je podle Monte Carlo permutaéniho testu
nesignifikantni (F = 1,3 a p = 0,184), vysvétlena variabilita v druhovych datech ¢ini

25,2 %, ptiCemz prvni kanonicka osa vysvétluje 15,2 % variability dat a druha osa 6 %.

Z grafu 1 (obr. 2) 1ze vy¢ist, ze druh Porcellium collicola se vyskytoval na
lokalitdich s vysSi diverzitou dievin a preferoval spiSe oblasti sussi, kde bylo nizsi
procento vlhkosti v pudé. Armadillidium vulgare si pro svij vyskyt volilo lokality s
vyss$i vrstvou opadu a pievazujicim vyskytem dvoudéloznych rostlin nad

jednod€loznymi rostlinami.
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Obrazek 2: Ordinaéni diagram RDA analyzy stejnonozcti (Isopoda) a vlivii environmentalnich
proménnych

4.2. Distribuce stonozek na lokalitach

Skupina stonozek (Chilopoda) byla testovana pomoci piimé ordinace s omezenim RDA
(redundancyanalysis). Po vyfazeni druhti Lithobius curtipes, Lithobius micropodus,
Lithobius austriacus, Lamyctes emarginatus, Lithobius crassipes, Lithobius
aeruginosus, Lithobius cyrtopus a Geophilus electricus, jejichz pocetnost nebyla vétsi
nez 3 jedinci, testovani vyznamnosti RDA ukézalo, Ze 0sa X dokaze vysvétlit 27 %
pozorované variability v druhovych datech a osa y dalsi 3 %. Cely model je
signifikantni (F = 1,8, p = 0,034) a vysvétluje 32,3 % variability v druhovych datech
(obr. 3).
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Obrazek 3: Ordina¢ni diagram RDA analyzy pocetnéjSich druhii stonozek (Chilopoda) a vlivi
environmentalnich proménnych

Graf 2 (obr. 3) znazornuje pozitivni vliv opadu na druhy Lithobius mutabilis
a Lithobius erythrocephalus, které se vyskytovaly na plochach s vétsi vrstvou opadu.
Oba druhy rovnéz preferovaly rozsahlejsi plochy. Na lokalitach, kde byl dominantni
dfevinou akat, se téméf vubec nevyskytoval druh Lithobius mutabilis. Lithobius
forficatus byl odchytavan na lokalitach s nizsi procentudlni pokryvnosti bylinného patra

a na lokalitach s chudsi diverzitou dfevin.

4.3 Vlivy environmentalnich proménnych na pocetnost druhii a jedincu

Po pouziti funkce Forward selection jsme vybrali pouze environmentalni proménné,
které z analyzy vysly se signifikantnimi hodnotami (tabulka 3), a tou byla vlhkost
(F = 2,6, p = 0,048), diverzita dfevin (F = 5,9, p = 0,004) a na hranici signifikantnich
hodnot se projevila environmentalni proménna — pokryvnost jednodéloznymi rostlinami

(F=2,4,p=0,054).
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Tabulka 3 : Jednotlivé environmentalni proménné se signifikantnimi vysledky pro distribuci
stonozek ve fragmentech stromové vegetace

Name Explains % Contribution % pseudo-F p
dreviny-diverzita 13,4 41,5 5,9 0,004
vlihkost (%) 5,7 17,5 2,6 0,048
jednodélozné (%) 5,0 15,5 2,4 0,054
~ [s] o 5]
o)
s] (o)
5 3
3 ®
: :
AN @
0 Dreviny-diverzita 12 0 Dfeviny-diverzita 12

Obrazek 4: Generalizovany aditivni model zavislosti po¢tu druht stonozek a jejich poéetnosti na
diverzité dievin dané¢ho stromového porostu.

Pomoci generalizovaného aditivniho modelu GAM jsem vyjadftila zavislost mezi
diverzitou dfevin a druhovou diverzitou stonozek (F = 5,3, p = 0,009) a diverzitou
dievin a celkovou pocetnosti stonozek (F = 4,2, p = 0,022). Z obou grafi (obr. 4) lze
vycist, Ze s rostouci diverzitou dievin klesa pocet druhtll 1 pocet jedincli dominantnich

druht stonozek.

Podobné generalizované aditivni modely jsem sestrojila pro zobrazeni zavislosti
mezi mnozstvim opadu a diverzitou stonozek (F = 3,8, p = 0,032) a mnozstvim opadu
a pocetnosti stonozek (F = 3,7, p = 0,033). S rostouci tloustkou vrstvy opadu dochéazelo
Kk nardstu poctu druhti (obr. 5). Lze vidét, ze urcity pocet jedinci preferuje mensi vysku
opadu. V uréité fazi dochazi k mirnému poklesu poctu jedinci s rostouci vyskou.
S dal$imi piibyvajicimi centimetry opadu pak kiivka ukazuje rychly nariist pocetnosti

jedinct (obr. 5).
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Obrazek 5: Generalizovany aditivni model zavislosti po¢tu druhti stonozek a jejich pocetnosti na tloust'ce
vrstvy opadu daného stromového porostu.
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5. Diskuze

Cilem této bakalaiské prace byla distribuce modelovych skupin edafonu ve fragmentech
stromové vegetace a zhodnoceni vyznamu fragmentl pro vyskyt téchto druhti. Rovnéz
se analyzovaly vlivy jednotlivych charakteristik porostii na pocetnost druht, ale i na

celkovou abundanci jedinct.

Vétsina zemédelské krajiny v Evropé se sklada z mozaiky rozptylenych
fragmentli, které jsou polopfirozenym stanovistém, jako napiiklad zbytky lesi.
Vzijemné interakce mezi lesni fragmenty a zemédélskou krajinou ovliviiuje
ekosystémové procesy, hlavné kolob¢h zivin (Smedt et al., 2018). Obecné se udava, ze
heterogenita biotopli zvySuje druhovou pocetnost na téchto lokalitdich (Jabin et al.,
2007). Padni bezobratli maji dilezitou roli pifi toku energie a zivin v ekosystému,
rozkladaji mrtvy organicky material. Velikost populace pidnich bezobratlych a jejich
pusobeni na fyzikalni procesy v pid¢ a kolob¢h zivin, mohou byt naruSeny kultiva¢nimi

procesy, pievazné pouzivanim hnojiv (Anderson, 1988).

Vyzkum Jabina et al. (2007) vysvétluje, ze v listnatych lesich Stfedni Evropy,
ve kterych byly provedené zasahové upravy, je nizS§i pocet druhi nez u lesi
neobhospodafovanych. Naopak v bukovych lesich nebo v lesich, kde neprobiha
management, se vyskytoval az dvojnasobek poctu druhl. Stonozky (Chilopoda)
v obhospodafovanych listnatych lesich dosahovaly pocetnosti okolo 200 jedincli na
¢tvereni metr, kdeZto v bez zasahovych lesich to bylo az 400 jedinct. To potvrzuje
1 Baini et al. (2012), Ze sloZeni lesnich porosti hraje vyznamnou roli pro sloZeni
spolecenstva ¢lenovet (Arthropoda), véetné stonozek (Chilopoda) a stejnonozct

(Isopoda).

U skupiny stejnonozcti (Isopoda) bylo nachytano ptes 1000 jednotlivca.
Nejhojnéji se vyskytujici druh byl Armadillidium vulgare, ktery se soustied’oval
do mist s vyssi vrstvou opadu. Dalsi druhem vyskytujicim se ve vétsi pocetnosti bylo
Porcellium collicola, které bylo vazano na lokality s vys$i diverzitou dievin, coz také
ve své studii potvrzuje Smedt et al. (2018), stejnonoZzci si vybiraji lokality s vyS$im
druhovym spektrem stromti. Armadillidium vulgare a Trachelipus rathkii jsou eurytopni
druhy, schopné kolonizovat lesni stanovisté. Armadillidium vulgare je druh méné se

vyskytujici na lesnich stanovistich (Tajovsky et al., 2018), coz prokazala i analyza
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v této praci, ze si vybiralo stanovisté s mensi diverzitou dievin a preferovalo spi$

stanovisté s vyskytem dvoud€loznych rostlin.

Stejnonozci  (Isopoda) a mnohonozky (Diplopoda) jsou dominantni
makrodetrivofi zijici v lesich mirného pasma s kyselymi pisc¢itymi pidami (Smedt et al.,
2016). Vyskyt jednotlivych druhi je v zavislosti druhii na vlhkosti. Okraje lesnich
plosek jsou teplejsi a suSsi ve srovnani s vnittkem plosky. Proto druhy odolné viici
suchu se vyskytuji na okrajich plosky, zatimco vlhkomilné druhy maji na okraji
snizenou aktivitu. Vlhkost tak plisobi jako klicovy ekologicky faktor v zivotnim
prostiedi (Smedt et al., 2018). U druhu Porcellium collicola byla stanovisté s vyssi
vlhkosti nevhodna a proto si vybiralo sussi oblasti. Naproti tomu druh Trachelipus
rathkii je vazan na vlhké prostiedi (Frankenberger, 1959) a spole¢né i s nim

I Porcellium conspersum (obr. 2).

U skupiny stonozek (Chilopoda) byl opad jednou =z vyraznych
environmentalnich proménnych, ktery se podilel na nartstu druhové bohatosti a poctu
jedinci se zvySujicim se mnozstvim opadu, coz ve své studii potvrzuje i Faly
a Brygadyrenko (2018). Rovnéz uvadi, ze rozmanitost bezobratlych se na plochach
meéla tendenci snizovat podél gradientu bylinného porostu, druhy vyskytujici se
V analyze mnou studovanymi plochami, vyhledavaly lokality s niZ§im procentudlnim

zastoupenim bylinného porostu.

Dalsi vyznamnym faktorem byl vyskyt trnovniku akat (Robinia pseudoacacia).
Druhy Lithobius mutabilis a Lithobius erythrocephalus se témét viilbec nevyskytovaly
na lokalitach s vyskytem akatu, jak pise ve své studii Strobl et al. (2019) trnovnik akat

ma negativni vliv na po€etnost i diverzitu ¢lenovct.

Na okrajich lesnich fragmentii dominuji druhy tolerantni k suchu, coz je déno
tim, ze na okrajich ploSek je nizSi vlhkost pidy. Na okrajich lesnich plosek byla
vypozorovana vyssi aktivita, kterd by mohla byt zpiisobena vyssi teplotou pii okrajich, a
tim by mohl byt vyvazen negativni vliv snizené vlhkosti pidy (Smedt et al., 2018).
Lesniewska et al. (2015) zminuje, ze druh Lithobius mutabilis dominuje na teplejsich a
susSich stanovistich, teplotou jsem se ve své praci nezaobirala, ale vyskyt na lokalitdch s

niz§i vlhkosti byl potvrzen 1 v mé studii.

Lithobius forficatus je eurytopni druh, vyskytujici se téméf v celé Evropé.

Rovnéz je bez velkych ndrokli na prostiedi, velmi Casto se vyskytuje v umélém a
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kultivovaném prostiedi, umé¢lych lesich, méstskych a ptiméstskych oblastech. Lithobius
microps preferuje sussi lokality s vyssi teplotou a nizsi vlhkosti pudy (Zapparoli a

Biondi, 2007), coZ jsem zaznamenala i ve své studii.

Stonozky jsou vyznamnou skupinou pro hodnoceni podminek stanovist.
Informace o druhovém slozeni spolecenstev stonozek, struktufe dominantnich druhd a
jejich dynamice, tak muze byt uzite¢na pii charakterizaci konkrétnich typu lokalit, kde
se vyskytuji (Lesniewska et al., 2015).
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6. Zavér

V této bakalaiské praci se vyhodnocovaly environmentalni proménné pusobici na
spolecCenstva stonozek (Chilopoda) a stejnonozci (Isopoda). Posuzovaly se vazby
druht k prostiedi na lokalitach v okoli obci Sardice, Cejé a Hovorany. Ke sbéru edafonu
byly pouzité zemni pasti, které byly instalované v letech 2016 a 2017. Do zemnich pasti
se nachytalo 1385 jedincd, pfiCemz veétSi Cast materidlu predstavovali stejnonoZzci.
Nejvice zastoupenym druhem v ramci pocetnosti stonozek byl Lithobius forficatus a u

skupiny stejnonozct Amadillidium vulgare.

Klicovym faktorem ptevazné pro skupinu stonozek byla vlhkost. Stonozky
preferovaly spise sussi oblasti, ale s v&tsi tloustkou opadu. Zadnému z dominantnich
druhil stonozek nevyhovoval vyskyt akdtu na stanovisti, stejné jako vysokd diverzita
drevin. Naopak to bylo u stejnonozct, ti si spiSe vybirali lokality s vyssi diverzitou
dfevin, hlavné druh Porcellium collicola. Je zfejmé, ze fragmenty stromové vegetace

hraji vyznamnou roli v distribuci ptidnich bezobratlych v zemédélské krajiné.
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8. Pilohy

Priloha 1: Tabulka nazvid a odpovidajicich zkratek druhd

Nazev druhu Zkratka
Armadillidium vulgare ArmVul
Lithobius erythrocephalus LitEry
Lithobius forficatus LitFor
Lithobius microps LitMic
Lithobius mutabilis LitMut
Porcellium collicola PorCol
Porcellium conspersum PorCon
Trachelipus rathkii TraRat

Priloha 2: Data

Veskery souhrn dat je zaznamenan v excelovskych tabulkéch, které jsou spolu
s elektronickou verzi bakalarské prace umisténé na ptilozeném CD.
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