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Abstrakt

Ekoton jako dotykova zéna mezi dvémi slozkami krajiny ¢i biotopy se vyznacuje ve vétSing
pfipadii vétSim zastoupenim druhd — tzv. ekotonovym efektem. Cilem vyzkumu bylo
prezkoumani distribuce fddu Araneae na ekotonu luzniho lesa a louky, ktery se nachazi v
CHKO Litovelské Pomoravi. Jednim z hlavnich poslani projektu bylo zhodnotit abundanci a
pohyb pavoukii (Araneae) na tomto ekotonu a zjistit druhy, které jsou na néj vazané (tzv.
ekotonovy specialisté).

Pro odchyt pavouk byly pouzity formalinové zemni pasti. Pasti byly zakopany pod
povrchem ve tfech liniich (louka, ekoton a les), kazdd linie se skladala ze Sesti
pasti s pravidelnym rozestupem 10 m. Pro zjisténi ptevazujiciho pohybu v biocen6zach a na
ekotonu bylo Usti pasti opatfeno navadéci bariérou. Za obdobi od 3. 5. 2007 do 4. 12. 2007
bylo odchyceno celkem 2454 jedincti pavouki. Jednalo se o zastupce 40 druhd z 15 Celedi.
Ptevazujici pohyb zivocCichli na ekotonu se hodnotil pomoci parového t-testu na stredni
hodnotu srovnavanim tlovkll z pasti s bariérou napfi¢ a z pasti s bariérou podél ekotonové
linie. Statistické vyhodnoceni pro vS§echny pavouky spole¢né bylo signifikantni (t = 2,076, p =
0,028). Jako jediny s nendhodnym pohybem na ekotonu (hlavné pifebihajici mezi lesem a
loukou) byl vyhodnocen slidak zemni (7Trochosa terricola, t = 1,871, p = 0,041), ale i u
béZnika luzniho (Ozyptila praticola) a slid’dka hajniho (Pardosa lugubris) vysledek pouze
nepatrné prekrocil hladinu vyznamnosti (t = 1,738, p = 0,052; resp. p = 1,581, p = 0,068) a i
tyto druhy pravdépodobné hlavné piebihaji mezi loukou a lesem.

Indika¢nim druhem ekotonu na lokalité byla vyhodnocena Pardosa lugubris (IndVal = 63 %).
Dal8imi druhy preferujici mistni ekoton jsou Ozyptila praticola(IndVal = 40 %), Cicurina
cicur (IndVal= 44 %), Aulonia albimna (IndVal = 25 %), Agroeca brunnea (IndVal = 11 %),
a Zora spinimana (IndVal = 8,3 %). Jako indikacnimi druhy pro stanovisté louky byly
vyhodnoceny Pardosa palustris (56 %) a Pardosa prativaga (83 %). AvSak ani jeden z druht

preferujicich lesni stanovisté neptesahl IndVal 55%.

Klicova slova: distribuce, ekoton, ekotonovy efekt, pavouci, zemni past.
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Abstract

Ecotone like approximating area between two part of landscapes or biotopes defines larger
representation of kinds — it’s edge-efect. Goal of research work was revision of distribution
kinds Araneae in ecotone floodplain forest and meadows, which is placed in CHKO
Litovelské Pomoravi. One of the major goals of project was revision abundance and
movement of spiders (ARANEAE) upon this ecofone and find out kinds, which are fixed on it
(it’s ecotone specialist). For catches of spiders was used formamide landing traps. Traps were
dig in under surface in three lines (meadow, ecotone and forest), every line was consisted of
six trap with regular gap 10 m. For findings overbearing movement in biocoenosis and in
ecotone orifice of trap was equipmented homing bleachers. There was departure 2454 subject
of spiders during period from 3. 5. 2007 to the 4. 12. 2007. It was 40 kinds from 15 tribunes.
Movement of animal was evaluate by geminate t-test with average value of comparison bugs
from trap with bleachers across and from trap with bleachers along.

Evaluation for all spiders together was significance level (t = 2,076, p = 0,028). Only one with
inexpensive movement in ecotone (especially defecting between forest and meadow) was
evaluation “slid’ak zemni” (Trochosa Terricola, t = 1,871, p = 0,041), “béznik luzni“(Ozyptila
praticola) and ,slid’dk hajni* (Pardosa lugubris). Result is slightly exceeding level
significance (t = 1,738, p = 0,052; RESP. p = 1,581, p = 0,068). These kinds probably sweep
between wood and meadow. Indicator value of ecotone in locality was evaluation Pardosa
Lugubris (IndVal = 63 %). Next kinds prefer local ecotone are Ozyptila Praticola (IndVal =
40 %), Cicurina Cicur (IndVal = 44 %), Aulonia Albimana (IndVal = 25 %), Agroeca
Brunnea (IndVal = 11 %), and Zora spinimana (IndVal = 8,3 %). Indicator value for station
meadows was evaluation Pardosa Palustris (56 %) and Pardosa Prativaga (83 %). However

neither of kinds which prefer forest station did not overreached IndVal 55%.
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Uvod

Charakteristika Araneae

Na svété je zndmo priblizné 35 000 druhti pavouku a kazdy rok byva popsano okolo 200
dalSich. Tento trend zacal po roce 1900, kdy jich bylo zndmo asi 12 000 (Buchar a
Kirka 1998).Ve stiedni Evropé Zije okolo 1000 druhii pavoukt, kteti se vyskytuji
v riznych biotopech. K prosinci 2009 bylo v nasi arachnofauné evidovéno na tzemi
Ceské republiky 854 druhti pavouki (Razicka 2009).

Pro tfidu Arachnida je typicka ptitomnost Sesti parti koncetin, z nichZ prvni par se
oznacuje jako chelicery, druhy par pedipalpy a ostatni jako pary noh (Buchar a kol.
1995). Od jinych bezobratlych se pavoukovci lisi také tim, ze maji hlavu a hrud’
spojenou do jedné ¢asti, hlavohrudi. Zadecek pavoukl je pomérné vyrazné oddélen
stojkou. Sameckové maji posledni ¢lanek makadel ztlustly a preménény v kopulacni
organ (bulbus), samicky mivaji vétsi télo. U samiek je pohlavni otvor obklopen silné
skleretizovanou pohlavni destickou (epigyne), kterda svymi zdhyby usnadiiuje
zahackovani vybézka samc¢iho makadla pii kopulaci (Buchar a kol. 1995). Tato desticka
je zéaroven hlavnim urCovacim znakem pro samice pavouktli. Naopak hlavnim ur¢ovacim
znakem pro samce je jiz zminovany kopulacni organ (bulbus).

Pavouci obyvaji vSechny typy prostfedi a jsou zdrovenn vyznamnou slozkou edafonu
(Pfeffer a Novakova 1953). Pavouci obyvaji specifické biotopy v zavislosti na
fyzikéalnich a biologickych faktorech. Dulezitou roli v nich hraje vegetacni pokryv,
dostupnost kofisti, preface aj..

Diky rozdilnym podminkam obyvaji kazdou ztéchto zon jiné druhy pavouku.
Buchar a Razicka (2002) rozdéluji pavouky podle vyskytu do 7 stratifickych kategorii.
(podzemi, ptdni povrch, vertikalni povrch, bylinné patro, kefové patro, kmeny stromt a
koruny). Podle pfizplisobivosti miizeme rozdélit pavouky na stenoektni (snasejici jen
nepatrné zakolisani urcitého faktoru), euryektni (druhy tolerantngj$i ke zméndm
prostiedi). Podle specifi¢nosti niky, ve které se nachazi florikolni (ve kvétech),
herbikolni (na jinych ¢astech rostlin), kortikolni (pod ktrou), humikolni (v pud¢ a
humusu), hygrofilni (vyhleddvaji mokré ptidy).Pavouci se na lokalité¢ vyskytuji

v riznych sezoénich intervalech. Sechterova (1990) déli pavouky do dvou skupin:



V prvni se dospéli jedinci téchto druhti vyskytuji na dané lokalité¢ v urcitém
omezeném casovém obdobi roku, ve kterém se zaroven i1 rozmnozuji. Poté
rodi¢ovskd generace vymird. V druhé skupiné se dospéli jedinci téchto druha
vyskytuji na dané lokalité celoro¢né.
Mezi témito skupinami existuje fada prechodnych typt druhti (Valickova 1996).
Shaefer (1977) rozliSuje na zédklad€ rocniho cyklu pavouky do péti typt:
1. eurychronni druhy s dlouhou dobou dospivani, které ptezimuji v rtiznych
stadiich.
2. stenochronni druhy srozmnozovacim obdobim od c¢asného jara do Iéta,
prezimuji jako mlad’ata
3. stenochronni druhy srozmnoZovacim obdobim na podzim, pfezimuji jejich
vajecné kokony.
4. diplochronni druhy se dvéma rozmoZzovacimi obdobimi (jaro a podzim),
prezimuje adultni stddium

5. stenochronni druhy s dobou pafeni v zimé

Pavouci jsou v zimé aktivni jen pfi relativnd nizkych teplotach. P teploté pod —4 °C
upadaji do strnulého stavu a pii teplotach pod —7 °C umiraji. Pfezimujici pavouci jsou
oproti tomu vi¢i zimé odolngjs$i (Kirschner 1973). Pavouci pfezimuji ve vétSing
ptipadech v pude¢ pfi zvySené rezistenci proti zimée (Foelix 1979).

V zivoté pavouku hraje dulezitou roli pavucinové vlakno, které slouzi k predeni
ruznych typu siti. Ty pak pouzivaji k loveni kofisti, ale existuje mnoho druht, které lovi
bez jejich pouziti. Mezi né patii slid’aci, skdkavky, zory ajp. (Buchar a kol. 1995).
Pavouci stavéjici sité se vyznacuji vertikalni preferenci, coz souvisi s preferovanym
typem potravy (Tretzel 1955). VSichni pavouci se zivi piedevsim ¢lenovci a to hlavné

hmyzem (Buchar a kol. 1995).

Historie Arachnologie v Ceské republice

Jiz koncem 19. stoleti byly nezavisle na sobé vytvofeny jak na Slovensku tak v Cechach
dobré podminky pro zahdjeni neustdle se zdokonalujiciho arachnologického vyzkumu.
V Cechach vypracoval seznam pavoukil a kli¢ k uréovani jejich rodii stfedoskolsky
profesor Antonin Nosek, publikoval jej v monografii. Seznam ceskych a slovenskych

pavoukii v roce 1885 (Buchar a Kiirka 1998); slovenska fauna byla zpracovana formou



ilustrovaného klice vsech znamych druhu tehdejsiho Uherska. Autory ttisvazkového
dila Aranea Hungarie vydaného v letech 1891, 1894 a 1897 byli Chyzer a Kulczynski
(Buchar a Kirka 1998). Soustavny vyzkum arachnofauny Ceské republiky zacal aZ ve
titicatych  letech dvacatého stoleti, kdy zapocala spoluprace dvou naSich
nejvyznamnéjSich arachnologti F. Millera (1902-1983) a J. Kratochvila (1090-1992).
Vletech 1958 az 1970 provedl Jan Buchar faunisticko-ekologicky vyzkum a jeho
vysledkem bylo prvni kompletni zhodnoceni nasi arachnofauny (Buchar a Ruzicka
2002).

Zacinajicim arachnologiim na pocatku 80. let vyznamné pomohlo zejména vydani
moderniho kli¢e k fadu Araneae (Miller 1971). V tomto roce byl také v Brn¢ poradan
na jeho pocest 5. mezindarodni arachnologicky kongres (Buchar a Rizicka 2002). Nova
etapa arachnologického vyzkumu se soustfed’uje ptfi Katedfe zoologie UK v Praze, na
které Buchar zalozil v roce 1972 Arachnologické centrum. To se zaméfilo hlavné na
poznani ¢etnosti a struktury nasi Arachnofauny (Buchar a Kiirka 1998). V roce 1993 po
rozpadu CSFR vznikd Ceska spolegnost entomologicka, pii niz J. Buchar zaklada
Arachnologickou sekci, kterd sdruzuje profesiondlni, ale i amatérské arachnology

(Buchar a Riazicka 2002).

Vyzkumné trendy v Arachnologii
Pavouci jsou pocetnou skupinou terestrickych bezobratlych, bézné€ se vyskytuji ve vSech
biotopech v podminkach stiedni Evropy. Nelze se divit, Ze zdjem o pavouky neustalé
vzristd. A nejednd se jen o jejich uzitek ptfi ochrané kulturnich rostlin pted tzv.
Skodlivym hmyzem. Vyzkum pavoukll dava neustale nové udaje o jejich rozsifeni, o
zajimavych zplsobech, kterym si opatiuji kofist, o tvorbé pavuciny, o opatrovani
potomstva ap. (Buchar a Kiirka 1998). Pavouci jsou vhodnym indikatorem, nebot’ jsou
dostatecné citlivi na zménu, biotickych a abiotickych faktorti dané¢ho ekosystému, které
lze diky dobfe prozkoumané bionomii vétSiny druhti, predikovat. Monitorovanim
vyskytu pavoukii v zavislosti na kvalit¢ jejich Zivotniho prostiedi se dnes zabyva
vetsina arachnologii (Marak a Kuras 2006).

O jejich vyuZziti pojednavaji napf. prace o vlivu alochtonni kle¢e na faunu
bezobratlych v NPR Pradéd na ptikladu epigeickych pavouki (Marak a Kuras 2006), ¢i
dopadu zmén v lesnim hospodafstvi a vliv oborového chovu zvéfe na epigeické

Clenovce (Spitzer a kol. 2008). Zajimavé je také pozorovani vrozenych etologickych



vzorci chovani u samice pavouka Cupiennius salei (Veselovsky 2005). V devadesatych
letech minulého stoleti vyuzil Ruzicka (1987) modelovou skupinu spolecenstev
pavoukt k bioindikaci stavu prostiedi (Buchar a Ruzicka 2002). Podle Majkuse (1988)
absence né¢kterych druhli ve spolecenstvech indikuje velmi pokroc¢ilou naruSenost
zivotniho prostfedi. K vyzkumim zabyvajicich se civilizatnim dopadem na
arachnofaunu je napf. vyzkum o negativnim vlivu tézkych kovli na arachnofaunu
Wilczek a kol. (1997). Dopadem intenzifikace zemé&dé€lstvi na arachnofaunu se zabyva
ve své praci Pekar a kol. (1997) a Pekar (1998).

Na UP v Olomouci se Arachnocenologickym vyzkumem zabyvaly prace Gogolky
(2008) zkoumajici arachnocenézu PR Cernava, Maiaka a Kurase (2006) zamé&fena na
vliv alochtonni kleCe na bezobratlé v Jesenikdch, Tomecka (2003) zhodnotil
spolecenstvo pavoukii v NPR Losovy, arachnocenézu biehovych biotopii zpracovala
Valickova (1996) a Zbytek (1994) provedl faunistickou studii v moktadnich
spolecenstvech severozapadniho Slezka. Prvni faunistickou studii arachnofauny na UP
vypracoval Melcak (1993), ktery se zamétil na rozbor epigeonu Radhosté

v Moravskoslezkych Beskydech.

Charakteristika ekotonu a ekotonového efektu

Ptirodni krajiny maji svoje hranice, které se daji vymezit na mapach, leteckych a
druzicovych snimcich. Hranice ptfirodnich krajin v horizontdlnim sméru jsou vétSinou
méng ostré nez hranice kulturnich krajin. Existuji mezi nimi vétSinou ptechodové pasy,
které oznacujeme ekotony. Termin pouzil poprvé americky ekolog Clements v roce
1905 (Demek 1999). Ekotony jsou zvlastnim typem biotopu, charakterizovaném jako
prechodové pasmo mezi dvéma a vice ekosystémy (napt. les - louka, rybnik — louka).
Ekoton byvé obsazen druhy obou hranicicich ekosystémti i druhy dalSimi, tzv.
ekotonovymi (Bani$ a kol. 2004). Jednim extrémem miZe byt velmi ostra hranice mezi
dvéma typy vegetace, jak to vidime napiiklad na rozhrani pole a lesa. V tomto ptipadé¢
je ptechodova zona (ekoton) velmi uzka a je tvofena prevazné smésici druhii obou stran
hranice. N¢kdy je ptfechodova zdna Sirsi a je tvoiena celou mozaikou plosek obou typu
vegetace. Druhym extrém piredstavuje situace, kdy nelze rozliSit Zadny ekoton a
v krajin€¢ lze pozorovat jen pozvolné zmény; mluvime potom o kontinuu (Forman a
Godron 1993). Ekoton je tedy dotykovou zoénou mezi dvéma slozkami krajiny

(formacemi, ekosystémy) nebo krajinami, kde dochédzi k vyméné nebo konkurenci



druhti sousedicich spolecenstev ¢i ekosystémti (Demek 1999). Velmi Casto je pocet

druhii a denzita jejich populaci vyssi v ekotonu, nez v pftilehlych spolecenstvech.

Tendence k vyssi diverzit¢ a hustoté populaci ¢i biomase v okoli rozhrani sousednich

ekosystému je v literatuie popisovana jako ekotonovy efekt. Podle Demka (1999) lze

charakterizovat ekoton nasledujicim zptisobem:

a)
b)

d)

g)

prechodovym postavenim s fadou zvlastnich ryst hranic;

stupném kontrastu mezi sousedicimi plochami (a to v georeliéfu slozeni nebo
v sukcesim stadiu), napf. les a travinné spoleCenstvo vytvareji mezi vEtsi
sukcesni kontrast nez kfovinna a travinna formace a tedy hypoteticky prostor pro
vetsi biodiverzitu;

hrani¢ni dynamikou a propustnosti (coz urcuje stupeii odolnosti vii¢i tokiim
energie materidli a organisml pfes strukturu ekotonu, napf. ekoton tvofeny
bylinami v obdobi vegetacniho klidu na povrchu ,,mizi* na rozdil od ekotonu
tvofeného dfevinami;

podporou pohybu podél ekotonu (osa ekotonu zpravidla usmériiuje Sifeni rostlin
a pohyb Zivocichil), ekoton nabyva funkce biokoridoru;

zpuisobem chovani, ekoton vykazuje bud’ vysokou odolnost nebo naopak
pruznost vic¢i naruseni napt. ohném, vodnimi zaplavami, spasanim bylozravci,
jeho hlavni vegetacni slozka uspesné pietrva naruseni nebo podlehne, ale rychle
se obnovi;

jevy biodiverzity jakou jsou ekotonovy efekt, intermedialni druhova diverzita,
ktera zahrnuje pouze nékteré druhy jak zjedné tak z druhé sousedni formace,
vys$8i druhovou diverzitou 1 pokryvnosti ve srovndni s obéma sousednimi
formacemi (coz je efekt vazany nejcastéji na dramaticky proménlivé hrani¢ni
prostfedi s vyraznymi vykyvy);

jako zdroj ucinku prostiedi na prilehlé ekosystémy (Sifeni zarodkt organismu

nebo mineralnich Zivin od linie ekotonu do sousednich krajin).

Ptitomnost ektonového efektu hodnotily a potvrdily prace Klimese a Sechterové (1989),

Bolgera a kol. (2000), McKone a kol. (2001), Ahrense a Krause (2006) a Hory (2009).

Druhové vyssi pestrost na ekotonu potvrzuji prace Klimes a Sechterova (1989), Downie

a kol. (1996), McKone a kol. (2001), Buddle a kol (2004).

Druhy specializované na ekoton vyhodnotily vyzkumy Cady (1977), Klime§ a
Sechterova (1989), Downie a kol (1996), Lloyd a kol. (2000), Buddle a kol (2004).



Cile prace

Cilem této prace bylo poznat distribuci a pohyb na ekotonu lesa a louky. Zaroven se
jednalo o prvni faunisticky prizkum epigeonu dané lokality.
Konkrétnimi cily prace bylo:
1) Specificnost spolecenstva ekotonu — zjistit, které druhy se na ekotonu vyskytuji
a jsou vazané striktné na jednotlivé biocendzy (les, louka) a ekoton a které druhy
naopak mezi témito celky voln€ migruji.
2) Prevazujici smér pohybu v ekotonu — zjistit, zda se v ekotonové linii pavouci
pohybuji pfevazné podél rozhrani sousedicich biotopt, ¢i zda naopak hlavné

piebihaji mezi témito biotopy.



Material a metodika

Charakteristika studovaného uzemi

CHKO bylo vyhlaseno na zakladé vyhlasky MZP CR ¢.464/1990 na uzemi o plose 96
km?. Udolni niva je vyplnéna neogennimi a kvartérnimi §térky a pisky, které v oblasti
Ttesinského prahu piekryvaji devonské vapence, tzv. pohibeny kras (Machar1993).

Uzemi chranéné krajinné oblasti tvoii 3 az 8 km $iroky a 27 km dlouhy pruh nivy
feky Moravy mezi Mohelnici a Olomouci. Pfirozené¢ meandrujici feka spolecné
s n€kolika periodickymi a stadlymi rameny a tinémi zde vytvaii takzvanou
vnitrozemskou deltu. Litovelské Pomoravi piedstavuje vramci Ceské republiky
posledni tzemi, na kterém najdeme vétSi plochu luznich lesti s dosud nenarusenou
piirozenou dynamikou zéplav. Pro svlij mezinarodni vyznam bylo tizemi Litovelského
Pomoravi zatfazeno do seznamu Ramsarskych moktada (Miko a kol. 2003).

Uzemi CHKO je pokryto mozaikou lesl a luk, lesy tvoii asi 60 % rozlohy CHKO.
Uzemi leZi zaroveii na rozhrani hercynské a karpatské fytogeografické oblasti, z jihu
zde vyznivaji panonské prvky (Machar 1993). Velmi cenné jsou zachované ¢asti luznich
porostll v zdplavové oblasti (pfevazné jilmové doubravy) s pestrou dievni skladbou.
Podle Cizka (2009) rozloha luZnich lesti v poslednich 50 letech kles4, diky tomu je
ohrozena zdejsi bohata diverzita téchto bohatych lokalit. Mimo i v chranénych tizemich
se diky holosecim, frézovani pasek a zalesnovanim neptivodnimi druhy dfevin narusuji

posledni zbytky cennych lokalit bezobratlych.

Studovana plocha PP Dalibor

Jedna se o soubor lucnich a moktadnich spoleCenstev s vyskytem typickych i
vzacnych a ohroZenych druhli plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zzivocicha.
Lokalita lezi v nadmotské vySce 220 m asi 7 km severozapadné od Olomouce, v
katastralnim uzemi obce Horka nad Moravou. Chranéné izemi o vymeéte 3,36 ha zde
bylo vyhlageno v roce 1992 (Safaf a kol.2003). Sledovana plocha se nachazi v teplé
klimatické oblasti T2 (Quit 1971), zdkladni klimatické udaje z nejbliZsi stanice viz. tab.
la,l1b.



Tabulka la: Klimatické udaje z meteorologické stanice v Olomouci vroce 2007 r oznacuje ro¢ni
primérnou teplotu ve °C a X celkovy roéni souhrn srazek v mm(pievzato z www.chmu.cz).

mesic/2007 L II. . Iv. V. VI. VI VIL IX. X XI. XI. r/Z

teplota’C 35 34 62 11,6 16,1 19,7 20,5 204 129 85 2,7 0,1 r=105

s/mm 29,1 284 36,7 2,6 692 482 456 56,5 681 399 31,3 19,6 X=425

Tabulka 1b: Dlouhodobé priméry teploty ve °C a srazek v mm z let 1961-1990 r oznaluje primérnou

teplotu ve °C daného obdobi a T celkovy roéni souhrn srazek v mm (pfevzato z www.chmu.cz).

mésic v obdobi 1961-1990

mésic L II. m.  Iv. V. VI. VI VIL IX. X XI. XI. r/Z

teplota’C 24 -02 38 91 142 17,1 18,6 18,0 143 9,1 3,7 -04 1=8,7

s/mm 27,7 25,5 27,2 37,8 733 784 764 688 44,5 40,0 404 303 X=570

Nachazi se na geologickém podlozi kvartérnich Stérkopisk, na kterych jsou
vyvinuty hydromorfni pidy- glej typicky, na okraji navazuji fluvizemé glejové, na
povodiiovych hlinach (Safaf a kol.2003).

V rostlinnych spolecenstvech, nalezejicich k asociaci luzniho lesa Querco-Ulmetum,
lze pozorovat napadné stiidani bylinnych aspektii jarnich bylin: snéZzenka podsnéznik
(Galanthus nivalis), bledule jarni (Leucojum vernum), plicnik tmavy (Pulmonaria
obscura), prvosenka vyssi (Primula elatior), dymnivka duta (Corydalis cava) aj.
V letnim aspektu dominuje Cesnek medveédi (Allium ursinum), kakost hnédocerveny
(Ceranium phaeum), koptiva dvoudoma (Urtica dioca) (Safaf a kol. 2003).

V katalogu biotopti Ceské republiky je zafazen do kategorie L2 luzni lesy k tvrdym
luhim nizinnych fek L2.3 (Chytry a kol. 2001), jako tvrdé luhy se oznacuji
spoleCenstva obsazujici horni a stfedni polohy Sirokych niv na stfednich a dolnich
castech velkych fek, ktera jsou periodicky az epizodicky zaplavovand. Jsou bohat4 na
vzristné a dlouhovéké dieviny (zvlasté duby, jasany a jilmy). Syntuzie podrostu se
podoba mesofilnim opadavym listnatym lesim. Pfevazuji stin snaSejici lesni druhy
vlhkych az moktadnich stanovist’. Terofyty jsou oproti mékkému luhu potlaceny, zato je
velké bohatstvi neofytil, zejména v jarnim aspektu. V letnim aspektu hraji dalezitou roli

nitrofilni druhy (Madéra 2005).



Vegetaci vlhké louky tvofi ptedevsim asociace Sanguisorbo-Festuceum comutatae a
Caricetum vulpinae. Bohaté se zde vyskytuje silné¢ ohroZeny kosatec sibifsky (Iris
sibirica) a dale violka slatinnd (Viola stagnina) a dal$i druhy slatinnych moktadu a
stiidavé vlhkych luk. Sanguisorbo-Festuceum comutatae je zatazena podle Chytrého a
kol. (2001) do kategorie T1 louky pastviny ke stfidavé vlhkym bezkolencovym loukam
T1.9. a Caricetum vulpinae do kategorie M1 rdkosiny a vegetace vysokych ostfic
k vegetaci vysokych ostfic M1.7. Louka je podle planu péce seCena dvakrat rocné
traktorem.

Ekoton je ptiblizn€¢ 5 metrt Siroky a je tvofen pievazné keti rodu Prunus. Lesni
porost je zastoupen zminovanou asociaci Querco-Ulmetum a jeho staii je 50 rokt.
Dominantnimi dievinami jsou dub, topol kanadsky, lipa srd¢itd a jasan ztepily. Jedna se
o les lesniho vegetac¢niho stupné €.1 - dubovy oznaceni 1L2 - lesni typ jilmovy luh

brslicovy (mapové podklady www.uhul.cz).

Sbér a determinace materialu

Vyzkum distribuce arachnocendzy probihal na uvedené lokalité¢ v obdobi od 17. kvétna
do 4. prosince 2007. Pro odchyt studijniho materialu v epigonu byly pouzity zemni pasti.
Vyhoda zemnich pasti spo¢iva v kontinudlnim odchytu pavouki, takze vysledny
materidl je velmi bohaty a tvofi jej druhy jak s denni, tak nocni aktivitou (Green 1999).

Zemni pasti se skladaly ze zakopané sklenice a do ni vlozeného plastového kelimku o
priméru 6 cm, naplnéného 4 % formalinem. Pasti byly dale piekryty pletivem, proti
nezaddoucimu odchytu obratlovci viz obr. 1. (toto opatieni bylo podminkou pro vyzkum

ze strany CHKO Litovelské Pomoravi).

Obrazek 1: Prifez zemni pasti.

= = Pplech
/ pletivo ‘.

-a ™ :1 . plastovy kelimek
sklenéna nadoba roztok formaldeh
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Na louce, na ekotonu i v lese bylo umisténo po Sesti padacich pastech. Pro zjisténi
pfevazujiciho pohybu v biocen6zach a v ramci ekotonu byly nad pastmi umistény
plechové zabrany stidave linearn€ a transverzalné k linii ekotonu. Tyto zébrany byly 15
cm vysoké a 75 cm dlouhé, spodni okraj té€sné¢ naléhal na povrch zemé. Predpokladali
jsme, ze past sbariérou napii¢ klinii ekotonu bude zvySovat pravdépodobnost
zachyceni zivocichtl, kteti se pohybuji podél této linie. (tj. Ze po ptichodu k bariéte
budou pokracovat podél ni). Efektivni velikost této pasti tak pro zivo€ichy pohybujici se
mezi spoleCenstvy pfedstavovala 7 cm (primér vlastni sklenice), pro zivocCichy
pohybujici se na ekotonové linii naproti tomu pfedstavovala cca 41 cm. (7 cm sklenice
+ polovina z dalSich 68 cm bariéry, polovina kviili nahodnosti zmény sméru pohybu
podél bariéry smérem k pasti a od ni). Pfi ndhodném sméru pohybu v prostfedi by
rozdily mezi ulovky zpasti sbariérou napii¢ a podél vramci jednotlivych
spoleCenstvech (v lese, na louce, resp. na ekotonu) méli byt minimalni. Statisticka

vyznamnost téchto rozdil byla posuzovéna statistickym t-testem.

Obrazek 2: Planek lokality s rozmisténim pasti.

Nasledné po vybérech jednotlivych pasti, ktery byl provadén pravidelné po ¢trnécti
dnech vuvedeném obdobi, byl materidl transportovan do laboratofe k rozttidéni. Po
dopraveni studijniho materidlu do laboratote, byl rozttidén (Chilopoda, Diplopoda,

Oniscidea, Araneae, Opiliones, Carabidae) a opatien Stitkem s datumem odbéru a
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kodem pasti. Kody tvotily dveé pismena a Cislo (MT 1-3, ML 1-3, ET 1-3, EL1-3, FM1-
3 a FL1-3). Prvni pismeno bylo zvoleno jako ekvivalenty zacate¢niho pismene biotopu
(M- meadow, E- ecoton, F- forest) a druhé pismeno udéava polohu plechové listy (L-
linearni nebo T- transverzalni). Posledni Cislice je oznaceni pofadového Cisla pasti
v linii daného biotopu, kde se systematicky stfida linearni a transverzalni poloha listy.

Pro urcovani zastupcli pavouci fauny do taxond, je dalezitd pohlavni vyspélost
2006).

Veskeré vzorky byly determinovany na druhovou turoven a jsou deponovany na
Katedie ekologie a zivotniho prosttedi PtF UP v Olomouci (dr. Tuf). K determinaci
pavoukl byl pouzit kli¢ Heimera a Nettwiga (1991), respektive jeho internetova verze
www.araneae.unibe.ch/index.html. Taxonomicky systém Areneae byl pouzit podle
katalogu pavouktl Ceské republiky Buchara a Razicky (2002). Ceské nazvy &eledi,
rodovych a druhovych jmen jsou pouzity podle publikace Kurky a Kovatika (2003).

Analyza dat

Indikaéni hodnota

IndVal (Indicator value) je pouzita podle Dufrene a Legendere (1997). Tato hodnota
byla pouzita pro indikacni hodnoty jednotlivych druht. Dosahuje maxima (100 %),
v pripad¢ ze vSichni jedinci daného druhu se vyskytuji ve vSech pastech na stanovisti.
V naSem pftipadé je stanovistém ekoton, louka a les. Byly pocitany tfi indika¢ni hodnoty,
pficemz nejvyss$i znich urcuje stanovisté daného druhu na lokalité. Druhy jejichz

indika¢ni hodnoty piesahnou 55 %, jsou brany jako indikacni pro dané stanoviste.

IndValij = Aij X Bij x 100

Mira specifity: A;j= Nindiviuals;; / Nindiviuals;

Nindiviuals;j je primérny pocet jedincti druhu 7 ze vSech pasti stanovisté j

Nindiviuals je suma pramérného poc¢tu jedinct druhu i na vSech stanovistich

Mira fidelity: B;j= Nsites;; / Nsites;

Nsites; je pocet pasti stanoviste j, ve kterych byl chycen druh i

Nsites je celkovy pocet pasti stanoviste Jj



Vysledky

Zminovanou metodikou se podatilo odchytit 2454 jedincii zkoumané skupiny pavoukil
(Araneae). V celkovém mnozstvi bylo determinovano 40 druhti, které pattily do 15
Celedi. Pouze na troven rodu se podatilo uréit 539 pavoukii a na urovein druhu 1915
pavoukill. Juvenilni stddia byla zastoupena u rodu Pardosa (9 %), Trochosa (6 %),
Coelotes (3 %), Alopecosa (2 %), Zelotes (1 %) a Xysticus (0,4 %). V celkovém
ptehledu nejsou zahrnuty pavucinky — Erigoninae, které jsou z hlediska determinace

vvvvvv

druhy.

Charakteristika ¢eledi a druhu

Popis aredlu rozsiteni, distribuce, stratifikace, vyskytu, vlhkosti a typu stanovisté byly u
vyznamnych druhi ptevzaty z Buchara a Ruzicky (2002). V nasledujicim souhrnu jsou
popsany veskeré ¢eledi a druhy nalezené na dané lokalité. Nejsou zde charakterizovany
pouze 2 rody plachetnatek, které nebyly ur€eny do druhl. (resp. Dycimbium sp. a
Meioneta sp)

Theridiidae — Sundevall, 1833 — snovac¢koviti

Drobni pavouci pfipominajici mensi druhy ¢eledi Argiopidae a Linyphiidae od nichz se
1i$1 plochym lambiem s neztlustlym pfednim okrajem. Tibium a metatarsus noh je bez
trnd. VétSinou se jedna o sedenterni formy, které tkaji drobné nepravidelné sité. Na
chycenou kofist vrhaji pomoci zadnich noh lepkava pavucinova vlakna a zabaluji ji do
nich (Miller 1971).

Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) -- snovacka ovalna

Druh o velikosti 5 — 8 mm je jednim z nejb€znéjSich druhii pavoukli. Samicka hlida
modravy kokon ve svinutém listi. Je zaroven jednou z naSich nejhojnéjSich snovacek.
Zije na bylinach, kefich a spodnich vétvich stromt v lesnich a nelesnich biotopech
(Svatonl 2006). Holopalearkticky druh obyvajici oteviena, ¢i lesni velmi suchd az mirné
vlhka klimaxova, polopfirozena i1 pravidelné naruSovana stanoviSt¢ Termofytika 1

Mezofytika s nadmotskou vyskou od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o hojny druh
(Buchar a Riizicka 2002).

12
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Linyphiidae Blackwall, 1859 — plachetnatkoviti
Druhy této celedi dosahuji délky mezi 0,8 az 12 mm. VétSina z 300 u nas znamych
druhti lovi kofist do siti, které jsou napadné prevazné na podzim po oroseni. Nékteré
plachetnatky si stavi sité i v zim¢ na sn¢hu. Obyvaji riznorodé biotopy lest, luk, biehl
vod, ale také jeskyné a kamenné suté. VétSina zije skryté v lesni hrabance nebo tésné
nad povrchem zemé, kde si pfi dostatku potravy ani nestavi sité. N&které plachetnatky
patfi mezi aeronautické druhy pavoukii. Diky tomu dokazi osidlit i pro jiné druhy
nepiistupnd stanovisté (Buchar a Kiirka 1998).

Ceratinella brevis (Wider, 1834) -- pavucinka kratka
Bézny palearkticky druh vyskytujici se pievazné v listnatych, najdeme jej vSak 1
v jehlicnatych lesich. Jedna se o epigeicky druh Zijici v trdvé, mechu a detritu. Méné
casto jej nalezneme i na nelesnich stanovistich (Svatonn 2006). Druh obyva sucha a
mirn¢ vlhka klimaxova, ¢i polopfirozend stanovist¢ Mezofytika s nadmotskou vyskou
od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Rtzicka 2002).

Linyphia hortensis Sundevall, 1830 -- plachetnatka zahradni
Palearkticky druh zijici v epigeonu travin, na bylinach a kefich riznorodych biotopti.
Ma stejnomérné rozsifeni na celém tzemi republiky (Svaton 2006). Druh obyvajici
lesni suchd, ale castéji mirn€¢ vlhka klimaxova, ¢i polopfirozena stanovisté
Termofytika s nadmoiskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jednd se o hojny druh
(Buchar a Riizicka 2002).

Linyphia triangularis (Clerck, 1757) -- plachetnatka kefova

ey

Palearkticky druh zijici v travé, na nizSich i vysSSich bylinach a kefich rGznorodych
biotopll. Jednd se jedno znaSich nejhojnéjSich druhl. Vyznaluje se stejnomérnym
roz$ifeni na celém uzemi republiky obdobné jako piedchozi druh (Svatoii 2006). Své
relativné velké sit€¢ napina mezi vétévkami stromt a keii (Buchar a kol. 1995). Druh
obyvajici oteviena a lesni velmi suchd az mirné¢ vlhka klimaxova, ¢i polopiirozena

stanovis§té¢ Mezofytika s nadmoiskou vySkou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o hojny

druh (Buchar a Rtzic¢ka 2002).

Tetragnathidae Menge, 1866 — Celistnatkoviti

Celed’ ma tii rody: Tetragnatha, Eugnatha a Pachygnatha. Druhy prvnich dvou rodi
maji dlouhy protdhly abdomen a tkaji okrouhlé sit¢ podobné jako kiizaci. Nohy natahuji
v klidu podél téla dopiedu a dozadu. Druhy rodu Pachygnatha maji abdomen ovalny,

nohy normdlni a netkaji sité. Samicky této Celedi nemaji pravou epigyne a téz pafici
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ustroji samecka je jednoduché. Chelicery jsou velmi dlouhé se silnymi zuby (Miller
1971).

Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 -- Celistnatka listerova
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviend, ¢i lesni luzni vlhkd az velmi vlhka
klimaxova, ¢i polopfirozena stanovist¢ na podmacenych loukach nebo v lesich
Mezofytika s nadmoiskou vyskou od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o hojny druh
(Buchar a Razicka 2002).

Tetragnatha montana Simon, 1874 -- ¢elistnatka perletova
Palearkticky druh Zijici prevazné na vysSich bylinach a kefich na bfezich
semiakvatickych biotopt. Preferuje zastinéna mokra mista (Svaton 2006). Tento druh se
vyznacuje nazelenale-zlutym zadeckem a hnédou hlavohrudi (Buchar a Kurka 1998).
Druh obyvajici oteviena, ¢i lesni vlhkd az velmi vlhka klimaxova, ¢i polopfirozena
stanovisté Mezofytika s nadmotskou vyskou od 200 do 400 m. n. m.. Jedna se o stfedné

hojny druh (Buchar a Rtizicka 2002).

Lycosidae Sundewall, 1833 — slid’akoviti
Slid’aci vzhledem piipominaji pokoutnikovité. Maji odlisn€ uspotadané oci a vSechny
jejich snovaci bradavky jsou pomérné kratké. Kotist lovi bez pouziti siti (Buchar a kol.
stranich, pasekach, v lesich, na bfezich vod a na mocalech, nékteii béhaji po vodni
hlading, jini se zdrzuji v detritu rybnikli. VétSinou prezimuji nedospéli pavouci, ziidka
dospélci (Miller 1971).

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1758) -- slid’ak sedy
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviend, suchd az vlhka klimaxova,
polopfirozend nebo pravidelné narusovand stanovisté ve vSech fytogeografickych
oblastech s nadmotskou vyskou od 200 do 600 max. 1500 m. n. m.. Jedna se o velmi
hojny druh (Buchar a Rtzicka 2002).

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) -- slid’ak ¢ernobily
Epigeicky evropsky druh obyvajici oteviena (skalni stepi, xerotermy, viesoviste), velmi
sucha a mirn¢ vlhka klimaxova, polopfirozena stanovisté v Termofytiku a Mezofytiku s
nadmofskou vyskou od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o hojny druh (Buchar a RiiZicka

2002).
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Pardosa agrestis (Westring, 1861) -- slid’ak rolni
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviend (louky, pole) velmi suchd az sucha
polopfirozend nebo pravidelné naruSovana stanovist¢ v Termofytiku a Mezofytiku
s nadmotskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a
Ruzicka 2002).

Pardosa amentata (Clerck, 1757)-- slid’ak mok¥adni
Velmi hojny palearkticky epigeicky druh, zijici vtrdvé a pod kameny v blizkosti
vlhkych mist, prednostné nedaleko tekoucich vod a stojatych vod (Svaton 2006).0Obyva
také kameni nedaleko cest, ale i zahrady. Samice se rada sluni s kokony na listech
(Buchar a kol. 1995). Druh obyvajici oteviena podmacend az velmi vlhkéa klimaxova,
polopfirozend a pravidelné naruSovana stanovist€é Termofytika aZz Oreofytika s
nadmoiskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedn4 se o velmi hojny druh (Buchar a
Riazicka 2002).

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) -- slid’ak zahradni
Epigeicky palearkticky druh obyvajici sucha az velmi suché klimaxova, polopfirozena a
pravidelné naruSovana stanovisté skalnich stepi a okraje lesit Termofytika s nadmotskou
vyskou od 200 do 400 m. n. m.. Jedna se o stiedn¢ hojny druh (Buchar a Rizicka 2002).

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) -- slid’ak hajni
Epigeicky holarkticky druh obyvajici oteviena a lesni suchd az vlhka klimaxova,
polopfirozend nebo pravidelné naruSovand stanovisté ve vSech fytogeografickych
oblastech s nadmotskou vyskou od 200 do 800 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh
zvlasté v lesich a jejich okrajich (Buchar a Riizicka 2002). Dava ptrednost vyslunnym
okrajiim listnatych lesti (Buchar a kol. 1995).

Pardosa palustris (Linné, 1758) -- slid’ak Iu¢ni
Epigeicky holarkticky druh obyvajici oteviena (louky) sucha az vlhka klimaxova,
polopfirozend nebo pravidelné naruSovand stanovist¢ ve vSech fytogeografickych
oblastech s nadmotskou vyskou od 200 do 600 max. 1500 m. n. m.. Jedna se o velmi
hojny druh (Buchar a Rtzicka 2002).

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) -- slid’ak luzni
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviena (louky, slatiny) vlhka az velmi vlhka
klimaxovd, polopfirozena nebo pravidelné narusovand stanovisté¢ v Termofytiku a
Mezofytiku s nadmotskou vyskou od 200 do 800 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh

(Buchar a Riazicka 2002).
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Pirata hygrophilus Thorell, 1872 -- slid’ak vlhkomilny
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviena (louky, raselinist€), lesni luzni, velmi
vlhka klimaxova, polopfirozena stanovisté ve vSech fytogeografickych oblastech
s nadmotskou vyskou od 150 do 600 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a
Ruzicka 2002).

Trochosa terricola Thorell, 1856 -- slid’ak zemni
Epigeicky holarkticky druh obyvajici oteviend velmi suchd az vlhka klimaxova a
polopfirozend stanovisté ve vSech fytogeografickych oblastech s nadmotskou vyskou od
200 do 800 max. 1000 m. n. m.. Jedna se o hojny druh i v okrajich lesti (Buchar a
Ruzicka 2002).

Pisauridae Simon, 1890 — lov¢ikoviti

Ziji na pobiezi vod nebo na okraji lesa. NepouZivaji k lovu sité. Samice kokon nosi
neustale s sebou v chelicerach a ve vhodnou dobu ho zavésuje na n¢jakou bylinu a
uptede kolem prostorné hnizdo, v némz setrvavaji nymfy do své prvni ekdyze. Do té
doby samice hnizdo hlida (Miller 1971).

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) -- lov¢ik hajni

Palearkticky druh o velikosti 10 -16 mm. Samicka nosi kokon v kusadlech. Samecek
pfed kopulaci nosi sami¢ce mouchy nebo jiny hmyz, aby se uchrdnil pfed jejim
kanibalismem. Zije na zastingnych mistech v nizinach a lesich do vysky 700 m. n. m..

Jedna se o hojny druh. (Buchar a Ruzicka 2002).

Cybaeidae Banks, 1892 — stinomiloviti
U nés zije jen jeden ze sta znamych druhii (Buchar a Ktrka 1995).

Cybaeus angustriacus L. Koch, 1868 -- stinomil lesni
Evropsky druh preferujici vlhéi listnaté lesy. Zije prevazné pod kameny. Pii vhodném
biotopu je jeho indik4torem (Svatonn 2006). Jedna se o epigeicky druh obyvajici
oteviena 1 stinnd klimaxova, ¢i polopfirozena stanovist¢ Mezofytika a Oreofytika s
nadmoftskou vyskou od 300 do 1200 m. n. m.. Jedna se o pravdépodobné hojny druh
(Buchar a Razicka 2002).

Hahniidae Bertkau, 1878 — pri¢natkoviti
Malo pocetna celed’, jejiz ptislusnici se vyznacuji postavenim snovacich bradavek a

stavbou kopula¢niho ustroji. Jsou to drobni pavouci zijici v mechu, raselinistich, listi,
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v naplavech rybnika. Na téchto lokalitich maji také nizko nad zemi svoje sitky (Miller
1971).

Hahnia nava (Blackwall, 1841) -- pfi¢natka stepni
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviené skalni stepi i pole na suchych az velmi
suchych klimaxovych, ¢i polopfirozenych stanovistich Termofytika a Mezofytika s
nadmoiskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se stfedn¢ hojny druh (Buchar a

Rézicka 2002).

Dictynidae F. O. P.-Cambridge, 1871 — cediveckoviti

Drobni pavoucci piipominajici druhy celedi Theridiidae. Tkaji si drobné nepravidelné

sitky na rostlinach v suchych kvétenstvich nebo listech, na vétvich 1 kmenech keit a

stromd, n¢které Ziji na zemi mezi travou nebo se zdrzuji pod kameny (Miller 1971).
Cicurinacicur (Fabricius, 1793) -- pacedivecka podzimni

Epigeicky evropsky druh obyvajici oteviena, ¢i lesni suchd az vlhka klimaxova,

polopfirozend nebo pravidelné naruSovand stanoviSté prevazné v Mezofytiku

s nadmoftskou vyskou od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a

Rézicka 2002).

Amaurobiidae Thorell, 1870 — cedivkoviti
Vyznacuji se pfitomnosti snovaciho ustroji cribella. Tento organ pfipomina miniaturni
sitko. Z cribella je cezena tekutina na cribellové vlaseni. VétSina druhti Zije v lesich pod
ktirou stromti a pod kameny (Buchar a kol. 1995).

Coelotesterrestris (Wider, 1834) -- puncoskat zemni
Epigeicky evropsky druh obyvajici oteviena, ¢i lesni suchd az vlhkd klimaxova,
poloptirozena stanovisté ve vSech fytogeografickych oblastech s nadmotskou vyskou od

200 do 1100. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Rtzicka 2002).

Liocranidae Simon, 1897 — zapredkoviti
Celed ma 14 druht Zijicich nenapadnym zpisobem Zivota. Nejhojnéjsim druhem je A.
brunea (Buchar a Kiirka 1995).
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) -- zapiedka zvoneckova
Hojny Palearkticky druh epigeonu podmacenych luk, slatin a raselinist. Vyskytuje se

také v mirn¢ az stfedn¢ vlhkych smisenych a listnatych lesich. Na Moravé se vyskytuje
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méné Gasto nez v Cechach (Svatoii 2006). Jedna se o druh obyvajici oteviena, stinna, &i
lesni sucha az vlhka klimaxové az polopfirozena stanovist¢ Mezofytika a Termofytikas
nadmofskou vyskou pfevazné od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh

(Buchar a Riazicka 2002).

Clubionidae Wagner, 1887 — zapiednikoviti

Podobaji se skalovkovitym, od kterych se 1i8i usporaddnim a délkou snovacich bradavek.
Jsou to drobni a stiedn¢ velci pavouci (Miller 1971). U nas zije okolo padesati druhii
s délkou téla mensi nez 10 mm. Zbarveni jsou vétSinou svétle zluté az hnédave; vyrazné
skvrny maji obzvlasté jedovaté druhy rodu Chiracanthium. VétSina druhi zije prevazné
na vegetaci a pod kiirou stromt, kde obyvaji pavucinové zadmotky, v nichz samicky
hlidaji kokony s vajicky (Buchar a kol. 1995).

Clubiona lutescens Westring, 1851-- zaptednik zluty

Velmi hojny holarkticky druh Zzije v epigeonu travnich spoleCenstev i na kefich.
Preferuje vlh¢i listnaté lesy, ale vyskytuje se 1 lesich jehli¢natych (Svatont 2006). Tento
druh obyvé oteviena, ¢i lesni sucha az vlhka klimaxova, ¢i polopfirozend stanovisté
prevazné Mezofytika s nadmotskou vyskou od 200 do 600 m. n. m.. Jedna se o hojny

druh (Buchar a Riizicka 2002).

Gnaphosidae Pocock, 1898 — skalovkoviti

Stfedn¢ velci 1 velci pavouci, télo trochu zplostélé, hnédé nebo Cerné barvy. Predni,
valcovité¢ bradavky jsou Siroce oddé€leny, takze v prostoru mezi nimi jsou dobie
viditelné bradavky zadni, které jsou kratsi. Ziji pod kameny, nékteré pod kiirou, v listi,
mechu, lesni hrabance a pod liSejniky. Kokony jsou ¢ockovité nebo bochankovité, bilé
nebo rizové (Miller 1971).

Trachyzelotes pedestris ( C. L. Koch, 1837) -- skalovka zemni

Epigeicky evropsky druh obyvajici oteviend suchéd az vlhka klimaxova, ¢i polopfirozena
stanovisté skalnich stepi, luk, lesnich stepi a luznich lestt Termofytika s nadmoiskou

vyskou od 150 do 500 m. n. m.. Jedna se o stiedn¢ hojny druh (Buchar a Ruzicka 2002).

Zelotes subterraneus ( C. L. Koch, 1833) -- skalovka zemni
Cerné zbarveny pavouk méfici 3 az 8 mm. Kokony tohoto druhu maji réizové zbarveni a
cockovity tvar (Buchar a Kiirka 1998). Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviena i

castecn¢ zastinéna lesni suchd az vlhka klimaxova, polopfirozena 1 pravidelné
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narusovana stanovisté prevazné v Mezofytiku s nadmotskou vyskou od 200 do 600 m. n.

m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Rizicka 2002).

Zoridae F. O. P.-Cambridge, 1893 -- zoroviti
U nas zije 6 druht s délkou t¢la do 6,5 mm. VSechny nalezi do rodu Zora. Jejich
zbarveni je nenapadné, na zlutavé hlavohrudi mizeme pozorovat dva tmavsi podélné
pruhy. Ziji v lesni padance nebo p¥i povrchu piidy mezi mokfadni vegetaci (Buchar a
kol. 1995).

Zora spinimana (Sundevall, 1833) -- zora obecna
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviena, ¢i lesni suchd az vlhka klimaxova,
poloptirozena stanovisté ve vSech fytogeografickych oblastech s nadmotskou vyskou od
200 do 900 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Razicka 2002). Samice
hlida bélavy kokon ptiptradeny k lodyzkam mechu (Buchar a kol. 1995).

Thomiside Sundevall, 1833 -- béznikoviti

Béznikoviti pavouci maji hlavohrud’ 1 zadecek plochy, zadecek je jen o malo vétsi nez
hlavohrud’. Nohy jsou vkloubeny bo¢né¢, coz témto pavoukiim umoziuje pohyb i do
stran, takze pfipominaji miniaturni kraby. Kromé toho jsou oba pfedni pary noh
mnohem mohutnéj$i nez zadni (Buchar a kol. 1995). Nevice druhii nasich béznikovitych
nalezi do rodu Xysticus. Samice maji zbarveni nenapadné, Sedohnédych odstinti. Samci
jsou zbarveni pestieji a kontrastnéji. Najdeme je pfimo na zemi i na vegetaci (Buchar a
Kirka 1998). Chelicery maji kratké, zpravidla bez zoubkl nebo jen s jednim zoubkem
na prednim okraji zlabku. Na koftist ¢ihaji na zemi, kiife stromil i pod ni, na travinach,
kefich a v kvétech (Miller 1971).

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) -- béznik luzni

Epigeicky 1 kortikolni holarkticky druh obyvajici lesni mirné vlhké az vlhka klimaxova,
polopfirozend stanovisté Termofytiku a Mezofytiku s nadmotskou vyskou od 200 do

500 m. n. m.. Jedna se stiedn¢ hojny druh (Buchar a Rtizicka 2002).

Ozyptila trux (Blackwall, 1846) -- béznik vlhkomilny
Bézny hojny palearkticky druh, Zijici v epigeonu travin, mechd a listi na vlh¢ich
stanovistich. Je zaroven druhem, ktery preferuje blizkost stojatych a tekoucich vod

(Svatoni 2006). Tento druh obyvajici oteviend lucni vlhka klimaxova, ¢i polopiirozena
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stanovisté Mezofytika s nadmotskou vyskou od 200 do 1400 m. n. m.. Jedna se o velmi
hojny druh (Buchar a Rtzicka 2002).

Xysticus audax (Schrank, 1803) -- béznik kefovy
Epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviend az zastinéna, ale i lesni velmi sucha az
vlhké klimaxova nebo polopfirozena stanovisté pievazné v Mezofytiku s nadmoiskou
vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Razicka 2002).

Xysticus cristatus (Clerck, 1757) -- béznik obecny
Jedna se o jednoho znejbéznéjSich pavoukii. Tento hojny palearkticky druh Zije na
ruznych biotopech, kde pteziva prevazné v trave, na vysSich bylinach a kefich. Méné
casto jej mizeme naleznout i pod kameny (Svatonn 2006). Tento druh obyvé oteviena
velmi sucha az vlhka klimaxova, polopfirozena i pravidelné naruSovana stanovisté
prevazné v Mezofytiku s nadmotskou vyskou od 200 do 600 m. n. m. (Buchar a
Ruzicka 2002).

Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) -- béZnik pocestny
Prevazné epigeicky evropsky druh obyvajici stepni, ¢i lesni velmi suchd az vlhka
klimaxova, ¢i polopfirozena stanovisté Mezofytika s nadmoiskou vyskou od 200 do 400
m. n. m.. Jedna se o hojny druh (Buchar a Rtzic¢ka 2002).

Xysticus kochi Thorell, 1872 -- béznik kochtv
Prevazné epigeicky palearkticky druh obyvajici oteviena velmi suchd az vlhka
klimaxova, polopfirozena i pravidelné naruSovana stanovisté¢ Termofytika a Mezofytika
s nadmotskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o hojny druh (Buchar a Rtuzicka
2002).

Xysticus ulmi (Hahn, 1831) -- béznik mokiadni
Hojny palearkticky druh Zijici v epigeonu, na bylinach i kefich mokrych a slatinnych
luk. Vyskytuje se i v podmacenych lesnich biotopech. Je pocetnéjsi na Moravé (Svaton
2006). Tento druh obyva mirn¢ vlhka az vlhka klimaxova, ¢i polopfirozena stanovisté

Mezofytika s nadmotskou vyskou od 200 do 700 m. n. m. (Buchar a Rtzicka 2002).

Salticidae Blackwall, 1841 -- skakavkoviti
Drobni i stfedné velci pavouci. Lovi za slune¢ného dne a kofisti se zmociiuji skokem.
Pfedni o¢i jim umoziuji zpozorovat pohybujici se objekt jiz na vzdalenost 20 — 25 cm a

sleduji ho otacenim celé hlavohrudi. Ke kofisti se plizi a pted skokem se pfipoutaji
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k podkladu zajistovacim vlaknem. Skakavky se zdrzuji na skalach, zdech a kmenech.
Nekteré 7iji na kefich a nizSich rostlinach, jiné v mechu a hrabance (Miller 1971).
Ballus chalybeius (Walckenear, 1802) -- skakavka nosatcova
Palearkticky druh obyvajici kefe a koruny stromi ve stinnych dubohabrovych hajich a
doubravach na vlhkych klimaxovych, ¢i polopfirozych stanovistich pievazné
Termofytika s nadmoiskou vySkou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o hojny druh
(Buchar a Riizicka 2002).
Europhrysfrontalis (Walckenaer, 1802) -- skakavka bélovlasa
Relativné bézny palearkticky epigeicky druh zijici v travé a detritu lesnich stanovist'.
Vyznacuje se témet souvislym rozsifenim na naSem tizemi nasi republiky (Svatonl 2006).
Tento druh obyva oteviend i lesni velmi suchd az vlhka klimaxové, ¢i polopfirozena
stanovisté 1 na skalnich stepich v Termofytiku i Mezofytiku s nadmotskou vyskou od
200 do 600 m. n. m.. Jedna se o velmi hojny druh (Buchar a Rizicka 2002).
Evarchafalcata (Clerck, 1757) -- skakavka obecna
Je hojnym palearktickym druhem, ktery uptednostituje slunné a teplejSi biotopy, ve
kterych se nachazi dostatek vegetace (Svaton 2006). Tento pievazné epigeicky druh
obyva oteviend, ¢i lesni velmi sucha az mirné¢ vlhka klimaxova, ¢i polopfirozena
stanovisté pievazné v Mezofytiku s nadmotskou vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna
se o velmi hojny druh (Buchar a Riizicka 2002).
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) -- skakavka médéna
Epigeicky evropsky druh obyvajici oteviend, ¢i lesni velmi sucha az vlhka klimaxova,
¢1 polopfirozena i ¢astecné zastinéna stanovisté¢ Termofytika i Mezofytika s nadmoiskou

vyskou od 200 do 500 m. n. m.. Jedna se o hojny druh (Buchar a Ruzi¢ka 2002).
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Dominance druht ve spolecenstvu

Eudominantni Celedi na sledované lokalité¢ jsou Lycosidae (80 %). Eudominantnim
druhem je P. lugubris, kterd zde tvofila jednu tfetinu z celkového odchytu.
Dominantnimi c¢eledémi jsou Amaurobidae (7,8 %) a Thomisidae (5,1 %).
Dominantnimi druhy jsou A. pulverulenta a P. palustris, (podrobnéji o celkové

abundanci a dominanci viz. tab. 2).

Tabulka 2: Abundance a dominance jednotlivych druhl v jednotlivych biotopech (pocet jedinci v Sesti
pastech za 7 mésicu, F- les, E- ekoton, M- louka, tu¢né druhy eudominantni, podtrzené druhy

dominantni)
pocet jedincti 2 dominance v % celkova
dominance

druh F E M F E M

A. brunnea 3 6 1 10 0,6 0,6 0,1 0.4
A. pulverulenta 2 13 181 19 04 1,6 191 8,0
Alopecosa. sp. juv. 0 10 35 45 0,0 1,0 3,7 1,8
A. albimana 2 16 3 21 04 16 04 0,9
B. chalybeius 1 0 0 1 0,2 0,0 0,0 0,0
C. brevis 0 1 0 1 0,0 01 00 0,0
C. cicur 5 7 0 12 1,0 0,7 0,0 0,5
C. terrestris 69 41 11 121 131 42 1,2 49
Coelotes sp. juv. 37 23 12 72 7,0 2,3 1,3 2,9
C. lutescens 2 0 0 2 0,4 0,0 0,0 0,1
C. angustiarum 2 0 0 2 0,4 0,0 0,0 0,1
Dycimbium. sp. 0 2 0 2 0,0 0,2 0,0 0,1
E. ovata 3 1 0 4 0,7 01 00 0,2
E. falcata 0 3 0 3 00 03 00 0,1
E. frontalis 0 1 0 1 0,0 01 00 0,0
H. nava 0 1 0 1 00 01 00 0,0
H. cupreus 0 1 0 1 0,0 0,1 0,0 0,0
L. hortensis 1 0 0 1 0,2 0,0 0,0 0,0
L. triangularis 0 1 0 1 0,0 0,1 0,0 0,0
Meioneta sp. 0 1 1 2 0,0 0,1 0,1 0,1
O. praticola 32 64 4 100 6,1 6,5 0,4 4,1
O. trux 0 0 1 1 0,0 00 01 0,0
P. listeri 13 8 3 24 25 08 03 1,0
Pardosa. juv. 4 3 2 9 0,8 0,3 0,2 0,4
P. agrestis 3 0 28 31 0,6 0,0 3,0 1,3
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Tabulka 2: Abundance a dominance jednotlivych druhl v jednotlivych biotopech (pocet jedinci v Sesti
pastech za 7 mésicu, F- les, E- ekoton, M- louka, tuéné druhy eudominantni, podtrzené druhy
dominantni) (pokra¢ovani)

pocet jedincti z dominance v % celkova
dominance

druh F E M F E M

P. amentata 0 1 3 4 0,0 0,1 0,3 0,2
P. hortensis 0 0 2 2 0,0 0,0 0,2 0,1
P. lugubris 186 537 173 896 355 54,7 182 36,5
P. palustris 1 18 159 178 02 18 168 7.3
P. prativaga 0 7 60 67 0,0 0,7 6,3 2,7
P. juv. 14 63 145 222 27 64 153 9,0
P. hygrophilus 26 4 3 33 50 04 03 1,3
P. mirabilis 3 1 6 10 06 01 0,6 0,4
T. montana 1 0 0 1 0,2 0,0 0,0 0,0
T. pedestris 0 0 1 1 0,0 0,0 0,1 0,0
T. terricola 59 35 17 111 11,2 36 18 4,5
Trochosa juv. 45 81 21 147 8.6 8.3 2,2 6,0
X. audax 0 0 2 2 0,0 00 02 0,1
X bifasciatus 1 0 2 3 0,2 0,0 0,2 0,1
X. erraticus 0 1 1 2 0,0 0,1 0,1 0,1
X. cristatus 0 0 1 1 0,0 0,0 0,1 0,0
X kochi 0 0 5 5 0,0 00 05 0,2
X ulmi 0 1 1 2 00 01 0,1 0,1
Xysticus juv. 0 0 11 11 0,0 0,0 1,2 0,4
Z. subterraneus 1 9 23 33 0,2 0,9 2.4 1,3
Zeoltes. juv. 3 11 28 42 0,6 1,1 3,0 1,7
Z. spinimana 6 9 3 18 1,1 0,9 0,3 0,7

Louka

Eudominantni ¢eledi na biotopu louky jsou Lycosidae (90 %). Dominantni ¢eledi jsou
Gnaphosidae (6 %). Subdominantnimi ¢eledémi jsou Thomisidae (3 %) a Amaurobidae
(2 %). Eudominantnimi druhy jsou zde A4. pulverulenta, P. lugubris a P. palustris.
Dominantnim druhem je P. prativaga. Subdominantnimi druhy jsou na louce P. agrestis

a Z. subterraneus.

Ekoton

Eudominantni celedi na biotopu ekotonu jsou Lycosidae (80 %). Dominantnimi
celedémi jsou Thomisidae (7 %) a Amaurobidae (7 %). Subdominantni Celedi jsou
Gnaphosidae (2 %). Eudominantnim druhem je P. lugubris.. Dominantnimi druhy jsou

O. praticola. Subdominantnimi druhy jsou na ekotonu C. terrestris, T. terricola.
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Les

Eudominantni ¢eledi na biotopu lesa jsou Lycosidae (64 %) a Amaurobidae (20 %).
Dominantni ¢eledi jsou Thomisidae (6 %) a subdominantni ¢eledi Tetragnathidae (3 %).
Eudominantnimi druhy jsou P. lugubris, C. terrestris a T. terricola. Dominantnimi

druhy jsou O. praticola a P. hygrophilus. Subdominantnim druhem je P.listeri.

Vysledky vlivu zabran na jednotlivé druhy pavouk

V této podkapitole je rozebrana orientace pohybu pavoukil v zavislosti na biotopu louky,
lesa a ekotonu, na kterém byli odchyceni. Tyto vysledky jsou zaloZeny na rozmisténi
pticnych a podélnych plechovych zabran L (nadél-longwise) a T (napfi¢-transversely)
nad zemnimi pastmi v dané lokalité. Z celkového poc¢tu ulovenych pavoukt 2454 bylo
do pasti s kodovym oznacenim L odchyceno 1268 pavouki a do pasti s kodovym

oznacenim T odchyceno celkem 1186 pavouk.

Tabulka 3: Vliv umisténi zdbran pii pohybu na ekotonu

druh T P(T<=t)(1) ET+EL
Araneae (veskery material) -2,076 0,0283 979
A. pulverulenta -0,923 0,1855 13
Alopecosa juv. -0,673 0,2558 10
A. albimana 0 0,5 16
C. cicur 1,233 0,1188 7
C. terrestris -0,571 0,2882 41
Coelotes juv. 0,661 0,2595 23
O. praticola -1,738 0,0520 64
P. listeri -0,414 0,3424 8
P. lugubris -1,581 0,0680 537
P. palustris -0,179 0,4300 18
P. prativaga 1,145 0,1355 7
Pardosa juv. -1,198 0,1252 63
P. hygrophilus 0 0,5 4
T. terricola -1,870 0,0412 35
Trochosa. juv. -2,608 0,0103 81
Z. subterraneus -1,145 0,1355 9
Zelotes. juv. -0,675 0,2551 11
Z. spinimana -1,131 0,1384 9

V nasledujicich odstavcich jsou podrobnéji rozebrany vysledky odchytii na jednotlivych
biotopech (tzn. louky, lesa a ekotonu) v zavislosti na zdbranach L (nadél-longwise) a T
(napfic-transversely).

V biotopu louky (Meadow) bylo z celkového poctu zde odchycenych 948 pavoukd,
v pastech s orientaci zdbran napti¢-T odchyceno 491 pavoukd a s orientaci zébran

nadél-L 457 pavoukd.
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Z celkového odchytu 981 pavoukii na ekotonu (Ecotone) bylo v pastech, s orientaci
zabran napfi¢-T odchyceno 378 pavouki a s orientaci zdbran nadél-L 603 pavoukii.

V biotopu lesa (Forest) bylo zcelkového poctuzde odchycenych 525 pavoukd,
v pastech s orientaci zdbran napti¢-T odchyceno 224 pavoukd a s orientaci zébran

nadél-L 301 pavoukad.

Indika¢ni valence

Hodnota byla pocitana pro vybrané druhy. To znamena druhy jejichz celkova
dominance se rovnala nebo byla vyssi nez 0,4 %.

Metodou IndVal byly pavouci rozdéleni do tii skupin podle jejich biotopové
preference viz. tabulka 4. Indika¢nim druhem ekotonu na lokalité je P. lugubris (63 %).
Déle zde preferuji ekoton druhy O. praticola, C. cicur, A. albimna, A. brunnea a Z.
spinimana.

Jako indika¢nimi druhy pro stanovisté louky byly vyhodnoceny P. palustris (56 %)
a P. prativaga (83 %). DalSimi druhy preferujici biotop louky je P. agrestis, A.
pulverulenta, Z. subterraneus, P. mirbilis.

Avsak ani jeden z druhd preferujicich lesni stanovisté nepteséhl indikac¢ni hodnotu
55 %. Jen druhy C. ferrestris, P. hygrophilus a T. terricola ptesahly IndVal 30 % a P.

listeri méla pouze (16 %).

Tabulka 4: Indikacni hodnoty (%) pro druhy na jednotlivych stanovistich (F-les, E-ekoton, M-louka,tuc¢né
oznacené hodnoty zvyraziuji preferujici stanovisté druhu, * oznacuje indikacni druhy pro stanoviste).

druh F E M
P. lugubris 15 63* 19
A. brunea 3 11 0,3
A. pulverulenta 0,6 1 27
A. albimana 0,6 25 1,4
C. cicur 1,1 44 2.4
C. terrestris 32 11 2
O. praticola 17 40 0,3
P. listeri 16 5,5 1,2
P. agrestis 0,6 0 30
P. palustris 0 1,6 56*
P. prativaga 0 1,7 83*
P. hygrophilus 39 1,2 0,6
P. mirbilis 2,9 0,3 9,9
T. terricola 32 21 6,9
Z. subterraneus 0,1 8,1 23

Z. spinimana 2 8,3 1,1




26

Sezonni dynamika vyznamnych druhi
Grafy sezénni dynamiky byly vytvoteny pro vybrané druhy. To znamend druhy jejichz
celkovd dominance se rovnala nebo byla vyssi nez 0,5 %. Z graft jednotlivych druht
(obrazek 3) je patrné, ze pavouky na lokalit¢ miizeme rozdélit do nckolika skupin
v zavislosti na jejich populaéni dynamice béhem sezony.
o Druhy s vysokou pocetnosti v periodickych cyklech na jate i v 1ét€. Pocetnost poté
klesd s nartstajicim podzimem: P. hygrophilus, T. terricola, Z. subterraneus, Z.
spinimana.
. Druhy s nejvyssi pocetnosti na jaie a poté postupné ubyvajici v 1été: A. albimana,
A. pulverulenta, A. albimana, O praticola, P. agrestis, P. lugubris, P. palustris, P.
hygrophilus, Z. subterraneus.
e Druhy se dvéma vyraznym obdobimi pocetnosti (jaro a 1éto): P. listeri, P. prativaga.
e Dospélé druhy s vyraznym narustem pocetnosti v obdobi konce 1éta a na podzim:
C. terrestris, C. cicur
U nedospélych jedinct rodu Zelotes byla nejvyssi pocetnost zaznamenana na jate,
poté postupné v periodickych cyklech ubyvala s nartstajicim létem. Na jate prudce klesl
vyskyt jedincti na louce ve prospéch ekotonu, kde se periodicky udrzoval do konce 1éta.
Naopak u juvenild rodu Trochosa je patrny vyrazny nartst pocetnosti i béhem 1éta a
postupné ubyvajici s blizici se zimou. Na jafe vzrostl vyskyt v lese na ukor ekotonu, ale
s pfibyvajicim létem v lese klesd a jedinci se vyskytovali pfevazné opét na ekotonu.

Jeste patrnéjsi je narast pocetnosti nedospélych jedincti v 1ét€ u rodu Pardosa. Tito se
nejvice vyskytovali na louce, o polovinu méné na ekotonu a nejméné v lese.

U rodu Alopecosa je patrny vyrazny narust a pokles pocetnosti nedospélych jedincti
koncem léta, kdy se vyskytovali na louce i ekotonu. Druhy vyrazny nartst byl
zaznamenan koncem podzimu, v tomto obdobi se vyskytovali jiZ jen na louce.

Béhem léta a na podzim je viditelny periodicky narast u rodu Coelotes. Na zacatku
1éta se vyskytoval prevazné v lese a na louce. V prubéhu Iéta vSak na louce postupné
mizi a jeho pocCetnost vzriista na ekotonu a v lese.

Vyznam datumu jako prediktoru poc¢tu pavoukl v ramci sezény viz. tabulka 5. V
tabulce jsou uvedeny vysledky analyzy generalizovaného aditivniho modelu.
Z vysledku je patrné, ze urcité druhy se vyskytuji v rizné v ramci sezény jen v uréitém

obdobi.
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Tabulka 5. Druhy pro néz je v rdmci generalizovaného aditivniho modelu termin vyskytu signifikantnim
predikatorem. Sila prediktoru = hodnota F — druhy s vysokym F jsou vice sezonni, druhy s nizkym F jsou
vyskytem vazané na urcité obdobi roku.

F p pocet celkem
Alopecosa pulverulenta 16.79 < 1.0e-6 196
Alopecosa juv. 17.11 <1.0e-6 45
Cicurina cicur 11.47 <1.0e-6 12
Coelotes terrestris 15.77 <1.0e-6 121
Coelotes juv. 2.88  0.012336 72
Ozyptila praticola 10.49 < 1.0e-6 100
Pachygnatha listeri 838 < 1.0e-6 24
Pardosa agrestis 2429 <1.0e-6 31
Pardosa lugubris 4296 <1.0e-6 896
Pardosa palustris 20.00 <1.0e-6 178
Pardosa prativaga 240  0.030320 67
Pardosa juv. 3.79  0.001791 222
Pirata hygrophilus 896 <1.0e-6 33
Trochosa terricola 3.39  0.003689 111
Trochosa juv. 5.02  0.000135 147
Zelotes subterraneus 2.96  0.00980 33
Zelotes juv. 6.23  0.00000 43
Zora spinimana 4.95  0.00000 18

Obrazek 3: Dynamiky druhti a jejich juvenilnich stadii v ramci sezony.
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Obrazek 3: Dynamiky druhti a jejich juvenilnich stadii v ramci sezony (pokracovani).
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Obrazek 3: Dynamiky druhti a jejich juvenilnich stadii v ramci sezony (pokracovani).
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Diskuse

V pribéhu vyzkumu bylo odchyceno 2454 kust jedinct pavoukil, vramci tohoto
materialu bylo determinovano 40 druht z 15 &eledi. Na tizemi Ceské republiky bylo
koncem roku 2008 evidovano 852 druhii pavouki (Razi¢ka 2009). Z tohoto celkového
poctu je jen na Uizemi Moravy evidovano 677 zastupcii (Svatonn 2006). Zastoupenim
druhii se na nasi lokalité nachazi necelych 5 % z celkového mnozstvi zastupcti Ceské
republiky a necelych 6 % moravské arachnofauny. Lokalita potvrzuje minéni Buchara
(1998), ktery usuzuje, Ze nejvétsi bohatstvi druhi se koncentruje v mistech, kde je
priroda relativné nejdislednéji chranéna ve velkoplosnych i maloplosnych chranénych
tizemich. Jak uvadi Safa (2003) nebyl na nami sledované lokalits, diky piedmétu
ochrany zaméfeném pifedevSim na ochranu ohrozenych druhii rostlin, provadén

podrobny zoologicky vyzkum.

Srovnani druhového slozeni na lokalité

Distribuce druhii v zavislosti na biotopi

S vysledkt vyplyva Celed’ Lycosidae jako eudominantni v radmci vSech tii biotopti. Na
louce je jeji zastoupeni (90 %), v rdmci ekotonu (80 %) a v lese (64 %). Tento vysledek
muze souviset s velkou prostorovou aktivitou Lycosidae (slidakovitych) pifi hledani
koftisti Marusik a Koponen (2002), ale muze byt zpisoben i zvySenou abundanci této

¢eledi na nasi lokalité.

LuzZni les

Eudominantnim pavoukem v biotopu luzniho lesa byl v nasem ptipadé druh P.
lugubris a dominantnim druhem 7. terricola k podobnému vysledku dosel 1 Gajdos
(2008) pii svém vyzkumu v dubo-habrovém luZznim lese Bab na Slovensku, zaméfeném
na epigeické druhy pavoukii. Vyhodnotil jako eudominantni druh P. lugubris. (ktera je
v naSem piipadé¢ eudominantni v lese, na ekotonu i louce) a druh T. terricola jako
dominantni. Obdobn¢ Svaton (2006) uvadi tento druh jako bézny, zijici v listi ve
vlhéich lesich a P. lugubris jako druh lesniho epigeonu. Za hojné se vyskytujiciho
zastupce povazuje Gajdo§ (2009) v navazujici studii druh O. praticola, ktery byl

v nasem vyzkumu dominantni. Obdobny nazor zastava i Ktirka (1998).
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Obrtel (2005) povazuje za nejCastéji se vyskytujiciho pavouka ve spoleCenstvu
luzniho a vlhkého lesa druh P. hygrophilus, kterého jsem v nasem ptipadé vyhodnotil
jako dominantni druh. V lese a na jeho okraji Ziji i druhy rodu Tetragnatha (Buchar a

Kurka 1998), coz potvrdily odchyty druhti P. listeri a T. montana.

Louka

Jako eudominantnimi druhy na louce byly vyhodnoceny A. pulverulenta, P. lugubris,
P. palustris. Dominantnim druhem je na lokalité P. prativaga. Subdominantnimi druhy
jsou na louce P. agrestis a Z. subterraneus.

Tento vysledek odpovidd hodnoceni Buchara a Ruazicky (2002), ktefi uvadeji 4.
pulverulenta jako velmi hojny epigeicky druh obyvajici suchd az vlhka oteviena
polopfirozend nebo pravidelné naruSovand stanoviSté. P. lugubris jako velmi hojny
epigeicky druh obyvajici suchd az vlhka oteviena mista v polopfirozenych nebo
pravidelné naruSovanych stanovistich. P. palustris jako velmi hojny epigeicky druh,
ktery obyvd louky v suchych az vlhkych polopfirozenych nebo pravidelné
narusovanych stanovistich. P. prativaga uvadéji téz jako velmi hojny epigeicky druh
obyvajici vlhké louky a slatiny v polopfirozenych nebo pravidelné narusovanych
stanovistich. P. agrestis také jako velmi hojny epigeicky druh obyvajici oteviena louky,
pole velmi such4d az suchd polopfirozena nebo pravidelné narusovand stanovisté.
Posledni druh Z. subterraneus uvadégji tito autofi jako epigeicky lesni druh, ktery obyva
mirné zastinéna az oteviena stanoviste.

Avsak Svaton (2006) udava vyskyt jedinct P. lugubris na vlh¢ich loukach jen v mensim

mnozstvi.

Ekoton

Eudominantnim druhem byla P. lugubris.. Dominantnimi druhy jsou O. praticola.
Subdominantnimi druhy jsou na ekotonu C. terrestris a T. terricola.
P. lugubris je podle Svatoné (2006) bézny druh, zijici v epigeonu lesnich i nelesnich
stanovist, odlesnénych loukach a okrajich lest. Jako hojny druh, ktery se vyskytuje
v pti okraji doubrav povazuje P. lugubris i Buchar a Ktirka (1998).

Obdobn¢ posuzuji i druh O. praticola Buchar a Razicka (2002) uvadéji jej jako
sttedné¢ hojny epigeicky druh obyvajici lesni mirné vlhkd az vlhka polopfirozena
stanoviSté. Druh C. ferrestris popisuji jako velmi hojny epigeicky obyvajici sucha az

vlhka oteviena ¢i lesni polopfirozena stanovisté¢ a druh 7. ferricola jako epigeicky
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obyvajici velmi suchd az vlhka oteviend polopfirozena stanovisté, ktery je hojny i

v okrajich lest.

Indikaéni druhy

Z vypoctu indikac¢nich hodnot je patrné, Ze na této lokalit¢ je indikacnim druhem pro
ekoton P. lugubris (63 %), coz potvrzuje fakt, Ze druh dava pifednost vyslunnym
okrajim listnatych lesti (Buchar a kol. 1995). Dal$imi druhy preferuji ekoton jsou C.
cicur (44 %), O. praticola (40,5 %), méné A. albimana a A. brunnea. Nemizeme vSak
mluvit o indika¢nich druzich, jelikoz jejich IndVal nepteséhla 55 %. P. palustris (56 %)
a P. prativaga (83 %), byly naopak vyhodnoceny jako indika¢nimi druhy pro stanovisté
louky. Ve svém katalogu pavoukl je, jako lu¢ni druhy znaruSovanych stanovist

popisuji také Buchar a Ruzicka (2002).

Ekotonovy efekt

Ekotonovy efekt dvou hranidicich biotopt prokazala jiz celd fada autort. V Ceské
republice se tomuto jevu vénuje jen velmi mala cast praci a vyzkumil. Pfinos pro
vyzkum tadu Araneae na ekotonech méla studie Klimese a Sechterové (1989), ktefi
prokazali vazbu vyskytu pavoukl 4. pulverulenta a P. amentata na ekoton pole a louky.
V ramci Litovelského Pomoravi (v ramci této studie v Daliboii) bylo prokazano, ze
vys§i abundance epigeickych bezobratlych na ekotonu jsou zplsobeny piebihanim
zivocCichl mezi lesem a loukou Hora a kol. (2009).

Vyzkum na nasi lokalité prokézal pfitomnost ekotonového efektu. Na ekotonu lesa a
louky bylo odchyceno 793 dospélych jedinci 27 druhli, coz je vysSi pocet nez
v okolnich biotopech (les 423 dospélych jedincii 22 druhd, louka 695 dosp. jedinct 25
druhil), vyhodnocen byl zaroven.i jeden ekotonovy specialista. Indika¢nim druhem
preferujicim ekoton je v nasem piipad¢ jediny pavouk P. lugubris. V publikovanych
zahrani¢nich vyzkumech vénujicich se této problematice a zaroven potvrzujici
preferenci ekotonového habitatu se fadi Downie (1996), ktery potvrdil preferenci
rozhrani pastviny a lesa u 13 druht pavoukl. U druhu Schizocosa ocreata prokazal

specializaci na ekoton lesa a pole Cady (1977).
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Sezénni dynamika

Na ndmi sledované lokalité byl nejvyssi odchyt zaznamenan od zacatku sezony do
konce léta. Pavouci Ziji vétSinou jeden rok. VétSina druhti se z vajicek lihne na jafe a za
n¢kolik mésict dospéji a nasledné vyhledavaji partnera. Minimum druhd se rozmnozuje
na podzim ¢i v zim¢ (Buchar a Kirka 1998).

Podle Felixe (1979) 85 % zastupcii nasi arachnofauny pfezimuje v pidni zéné a
ostatnich 15 % prezimuje pod kiirou stromit a ve stoncich rostlin. Pfi pfesunu na
zimovisté je u druhl pozorovatelna tendence vertikdlniho pfesunu do nizSich vrstev.
Tyto tendence zvySené pocestnosti druhti pfesouvajicich se do zimnich ukrytu nebyly na
nasSi lokalit¢ patrné. Vyznamny limitujici dopad na slozeni arachnofauny mé také

pfitomnost sn¢hu. Tento limitujici faktor se projevi jiz na lokalitach, kde sn¢hova

pokryvka dosahne vysky 15-25 cm po dobu dvou az osmi tydni ro¢né (Aitchison 2001).

Pohyb

Eudominantni celedi na sledované lokalit€¢ jsou Lycosidae (80 %). Lycosidae
(slid’dkoviti) jsou schopni vyuzivat Sifeni vzduchem jen v juvenilnich stadiich.
V dalsich vyvojovych stadiich jsou jiz prili§ té€zci a jejich naslednd distribuce je tedy
vazana predevsim na pohyb po zemi. Bell a kolektiv (2001) 1 Marusik a Koponen (2002)
jsou ndzoru, ze diky pfitomnosti a Cetnosti na mnoha lokalitich je celed’ Lycosidae

vhodné k pouziti jako modelova skupina pro biomonitoring.

Pohyb na ekotonu

Signifikantni vysledek vySel pro celou skupinu Araneae na lesnim ekotonu (t = 2,076,
p = 0,028). Z néasledného statistického Setfeni jednotlivych druht vysel, jako jediny
signifikantni ze 40 urenych druh pavoukul, 7. terricola, (t = 1,871, p = 0,041).
Vysledek ptesahl stanovenou hladinu vyznamnosti a mizeme tedy tvrdit, ze jeho pohyb
na ekotonu je nendhodny. Buchar a Kurka (1998) potvrzuji hojny vyskyt pfi okrajich
lesti a na loukach. V naSem piipad¢ jsme odchytili na louce 17, na ekotonu 35 a v lese
59 jedinct. Ulovky na ekotonnu jsou zptisobeny vyssi pravdépodobnosti zachyceni (v

pastech s bariérou podél linie) béhem jejich zabihani na louku a vraceni se do lesa.
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Z téchto vysledki miizeme vyvodit, ze dany druh se ekotonu pohybuje trvaleji, ale za
kofisti se vydava i do okolnich biotopti.

Eudominantnim druhem vyskytujicim se v ramci louky, ekotonu i lesa byl pavouk P.
lugubris. Podle Buchara a Kirky (1998) je vyskyt tohoto druhu vazan na okraje lest,
pirevazné doubrav. Coz v naSem piipadé potvrzuje pocet 537 odchycenych jedinct
z ekotonu, ktery je mnohonésobné vyssi néz pocet odchycenych jedinct z louky 173 i
lesa 186. Tyto udaje jen potvrzuji, Ze dany druh pfebyva pievazné na piechodu lesa -
louky, ale také se aktivné pohybuje i mimo néj vlese i na louce. V tomto ptipadé
muzeme u druhu P. lugubris i podle statistického vysledku T-testu, ktery jen nepatrné
piekrocil hladinu vyznamnosti (t = 1,738, p = 0,052) uvazovat o vyssi pravdépodobnosti
nenahodného pohybu na ekotonu. Obdobné i u druhu O. praticola (t = 1,581, p = 0,068).
Nendhodny pohyb u rodu Pardosa zaznamenali pii svém vyzkumu i Kiss a Samu

(2000), kteti zkoumali abundance a pohyb P. agrestis na polich v Mad’arsku.



Zaver

Tato bakalarské prace se zabyva distribuci pavouki na ekotonu luzniho lesa a louky.
K odchytu byly pouzity formaldehydové zemni pasti s plechovymi zdbranami, které
mély zvysit pocet odchycenych jedincl a zarovenl zvySovaly pravdépodobnost odchytu
jedincti pohybujicich se danym smérem. Na studované lokalité okraje lesa v ptirodni
rezervaci Dalibof jsem z celkového materidlu nasbiraného v obdobi od 17.5.2007 do
4.12.2007 citajicitho 2454 jedinct, ur¢il do druhu 1915 jedinct zkoumané skupiny
pavoukl (A4raneae). Jednalo se o zastupce 15 Celedi, ve kterych je déale zastoupeno
rovnych 40 druht pavouki. Cilem prace bylo zhodnotit distribuci a pohyb pavoukil na
ekotonu lesa a louky a zjistit zda se na lokalit¢ vyskytuji druhy, které jsou
specializované na jednotlivé biotopy.
dominuje ve vSech tfech zkoumanych biotopech. Eudominantnim druhem ve vSech
biotopech byla P. lugubris, ktera nalezi ke zmifiované Celedi.

Indikacnim druhem mistniho ekotonu je P. /ugubris, luénimi indikacnimi druhy byly
vyhodnoceny P. palustris a P. prativaga. V lese neptesahla IndVal u zadného druhu
pozadovanou hodnotu.

Pii hodnoceni orientace pohybu na v jednotlivych biotopech, vySel vysledek
signifikantni pro celou skupinu Araneae, kterd se na ekotonu pohybovala nendhodn¢ a
to tak, Ze vétSinou piebihala mezi lesem a loukou. AvSak ze statistického Setieni
jednotlivych druhti je tento vysledek potvrzen jen u druhu T. terricola. U dalSich dvou
druhit O. praticola a P. lugubris sice nebyl vysledek signifikantni, ale jen nepatrné
prekrocil hladinu vyznamnosti 5 %.

Pomérné vysoké abundance a pocet odchytnutych jedincii svéd¢i o piirozenosti
lokality a stabilité zdejSiho spolecenstva v rezervaci 1 jejim okoli.

Vysledky tohoto vyzkumu byly prezentovany v roce 2008 a 2009 na zoologickych
dnech v Brné a Ceskych Budgjovicich a byly publikovany v &asopise Ziva (Hora a kol.
2008, Brichta a kol. 2009, Hora a kol. 2009).
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Priloha I:
Celkovy ptehled zastizenych druht

Rise Animalia

Kmen Arthropoda
Tiida Arachnida
Rad Araneae

Celed Theridiidae — snovadoviti
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) - snovacka ovalna

eled’ Linyphiidae Blackwall, 1859 — plachetnatkoviti

Ceratinella brevis (Wider, 1834)- pavucinka kratka
Dicymbium sp.- plachetnatka

Linyphia hortensis Sundevall, 1830- plachetnatka zahradni
Linyphia triangularis (Clerck, 1757)- plachetnatka kefova
Meioneta sp.- plachetnatka

eled Tetragnathidae Menge, 1866 - &elistnatkoviti

Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 — celistnatka misterova
Tetragnatha montana Simon, 1874- Celistnatka perletova

eled Lycosidae Sundewall, 1833 — slid’akoviti

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1758)

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)- slid’ak ¢ernobily
Pardosa agrestis (Westring, 1861)- slid’ak rolni
Pardosa amentata (Clerck, 1757)- slidak moktadni
Pardosa hortensis (Thorell, 1872)- slid’ak zahradni
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802)- slid’ak hajni
Pardosa palustris (Linné, 1758)- slid’ak lucni

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)- slid’ak luzni

Pirata hygrophilus Thorell, 1872- slid’ak vlhkomilny
Trochosa terricola Thorell, 1856- slid’ak zemni

¢eled Pisauridae Simon, 1890 - lovéikoviti
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)- lov¢ik hajni
Celed Cybaeidae Banks, 1892 - stinomiloviti

Cybaeus angustriacus L. Koch, 1868- stinomil lesni



Celed Hahniidae Bertkau, 1878 - pFi¢natkoviti
Hahnia nava (Blackwall, 1841)- pti¢natka stepni
¢eled’ Dictynidae F. O. P.-Cambridge, 1871 — cedivekoviti
Cicurina cicur (Fabricius, 1793)- pacedivecka podzimni
¢eled Amaurobiidae Thorell, 1870 — cedivkoviti

Coelotes terrestris (Wider, 1834)- puncoskar zemni
Coelotes sp. - puncoskar

eled’ Liocranidae Simon, 1897 - zap¥edkoviti
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)- zapiedka zvoneckova
geled’ Clubionidae Wagner, 1887 - zapiednikoviti
Clubiona lutescens Westring, 1851 - zaptednik Zluty
celed Gnaphosidae Pocock, 1898 — skalovkoviti

Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) — skalovka zemni
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) - skalovka zemni

Celed Zoridae F. O. P.-Cambridge, 1893 - zoroviti

Zora spinimana (Sundevall, 1833)- zora obecna.

¢eled Thomisidae Sundevall, 1833 — béZnikoviti

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837)- béznik luzni
Ozyptila trux (Blackwall, 1846)- béznik vlhkomilny
Xysticus audax (Schrank, 1803)- béznik ketovy
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) — béznik obecny
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834)- béznik pocestny
Xysticus kochi Thorell, 1872 - béznik kochtiv
Xysticus ulmi (Hahn, 1831) — béZnik moktadni

¢eled’ Salticidae Blackwall, 1841 — skakavkoviti

Ballus chalybeius (Walckenear, 1802)- skakavka nosatcova
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)- skakavka médéna
Europhrys frontalis (Walckenaer, 1802)- skdkavka bélovlasa
Evarcha falcata (Clerck, 1757)- skakavka obecna





